Sygn. akt: KIO 1101/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 4 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu 4 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 24 marca 2025 r. przez odwotujgcego —wykonawce Askama Service Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Leborska 3B, 80-386 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdarisku, ul. Rybaki Gorne 8, 80-861 Gdarisk

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Fudeko Spétka Akcyjna, ul. Spokojna
4, 81-549 Gdynia

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego — Askama Service
Sp. z 0.0. z/s w Gdansku kwoty6.750 zt 00 gr. (szeSc¢ tysiecy siedemset pigtdziesiat ztotych), stanowigcej 90%
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccoccvuevnevnevnernnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 1101/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Gdansku, w trybie podstawowym na ustuge pod nazwag: Swiadczenie ustugi kompleksowych prac
porzadkowych w zakresie statego utrzymania czystosci pomieszczen biurowych wtrzech lokalizacjach biur WFOSIGW w
Gdarisku przez okres 12 m-cy (nr postepowania: 01090/W S/PW/PZP-DRZ-WRI/U/2024), ogtoszonym w Biuletyni
Zamoéwien Publicznych 14.02.2025 r., 2025/BZP 00104331, wobec czynnosci uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty decyzjg z 17.03.2025 r., wniesione zostato 24.03.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wykonawcy Askama Service sp. z 0.0. z/s w Gdansku (sygn. akt KIO 1101/25).

Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach 17.03.2025 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy uPZP, poprzez uniewaznienie wyboru ofert najkorzystniejszych we
wszystkich czeSciach zamowienia, w sytuacji, w ktorej odwotujgcy zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy i
nie ujawnity sie okolicznoSci uzasadniajace konieczno$¢ ponownego badania ofert,

2)art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 462 ust. 1 uPZP, decyzja o uniewaznieniu wyboru oferty nie byta uzasadniona,
uniewaznienie wyboru oferty nie znajduje podstaw w Zzadnej z okolicznosci wskazanych w tym przepisie, co
stanowi naruszenie przepisow prawa. Nie wystgpily takze zadne inne okolicznosci, ktére moglyby uzasadniac
uniewaznienie decyzji o wyborze oferty. W zwigzku z tym, decyzja o uniewaznieniu wyboru oferty nie znajduje
uzasadnienia ani w przepisach ustawy, ani w faktach tego postepowania.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci |, Il i lll, nakazanie prowadzenia postepowania w oparciu o czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z 12.03.2025 r., nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Fudeko S.A. z 17.03.2025 r. i
nakazanie uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego z 17.03.2025 r.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wybrany wykonawca — Fudeko S.A.

Zamawiajgcy i przystepujacy po jego stronie skiadali pisma procesowe, w kiérych wnosi o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 2 Ustawy, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony, ewentualnie o jego oddalenie.



Odwotujacy 03.04.2025 r. przed wyznaczonym na 04.04.2025 r. terminem posiedzenia przestat oSwiadczenie, ktorym
cofnat odwotanie w catoSci.

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotar przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w
sytuaciji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 Ustawy. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Ustawy Odwofujgcy moze
cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego izba na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegofowych rodzajow
kosztow postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437) nakazata dokonanie zwrotu 90% wpisu.

Zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu spis kosztow z wnioskiem o ich zasadzenie. Izba nie uwzglednita wniosku
zamawiajgcego, gdyz cofniecie odwotania nastgpito w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry wyznaczone zostato
posiedzenie. Mozliwo$¢ zasgdzenia kosztow na rzecz zamawiajgcego dotyczy sytuacii, kiedy cofniecie odwotania ma
miejsce w dniu posiedzenia (§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. b). Taka sytuacja nie miata miejsca.

Przewodniczaca.........ccccoveerirernrinnnnnnss



