Sygn. akt: KIO 1054/25
WYROK
Warszawa, 4 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
20 marca 2025 r. przez odwotujgcego Light On spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gming Olesno z siedzibg w Ole$nie
przy udzale uczestnika po stronie zamawiajgcego: EImont spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Dobrodzieniu
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .....ccuvviniiiii e

Sygn. akt: KIO 1054/25
Uzasadnienie

Gmina Olesno z siedzibg w Olesnie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie

0 udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja istniejgcego na terenie Gminy Olesno
oswietlenia” (numer postepowania: 271.24.2024), zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

12 wrzes$nia 2024 r. pod numerem 547507-2024.

20 marca 2025 r. wykonawca Light On spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (dalej: Odwolujgcy), wnidst odwotanie zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Elmont spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Dobrodzieniu (dalej: Przystepujacy), podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktdére nie wykazaty, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego.
W uzasadnieniu zarzutéw w zakresie stanu faktycznego Odwotujgcy wskazat:
Zgodnie protokotem postepowania o udzielenie zamowienia wartos¢ zamowienia wynosi
2592 032,52 zt. Wtasciwa stawka podatku od towaréw i ustug wynosi 23%. Oznacza
to, ze wartos¢ zaméwienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug wynosi:
3188 200,00 zt x 1,23 = 3 188 200,00 zt.
W postepowaniu zostata ztozona miedzy innymi oferta Przystepujgcego. Wykonawca ten
za realizacje zamowienia zaoferowat cene w wysokosci 1 738 087,94 zt brutto.
Pismem z 28 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do (i) ztozenia wyjasnien w zakresie uzupetnienia lub
poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz do (ii) ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny
Przystepujacy udzielit wyjasnien 5 marca 2025 r. (w jednym piSmie — zarébwno w zakresie podmiotowych srodkow
dowodowych, jak i wyjasnien razgco niskiej ceny). Jezeli chodzi



o kwestie wyjasnien razgco niskiej ceny - wyjasnienia sktadajg sie z czesci opisowej, kosztorysu ofertowego
przygotowang metodg kalkulacji uproszczonej oraz deklaracji rozliczeniowej ZUS (do pisma zostaty dotgczone rowniez
referencje, ale z tresci pisma wynika, ze zostaty dotagczone w odpowiedzi na czes¢ wezwania dotyczgcg podmiotowych
Srodkéw dowodowych). W czesci opisowej Przystepujgcy przywotat ogélne okolicznosci, nie majgce bezposredniego
zwigzku z zaoferowang cena.

W zalgczonym kosztorysie ofertowym:

a)Przystepujgcy okreslit wartos¢ kosztorysowg robét bez podatku VAT (cena netto) —
1413 080,14 zt, wysokos¢ podatku VAT — 325 008,43 zt, wartos¢ kosztorysowg robét
z podatkiem VAT (cena brutto) — 1 738 088,57 zt oraz przedstawia tabele stanowigcg kalkulacje.
b)W tabeli wyszczegolnit 12 typow opraw LED oraz cztery czynno$ci sktadajgce
sie na realizacje zamowienia (przyktadowo montaz oraz demontaz opraw LED) okreslajgc dla kazdej pozyciji
kosztorysu (i) jednostke miary (j.m.), (ii) iloS¢, (iii) cene jednostkowa, (iv) wartosc¢.
c)Na koniec tabeli ponownie przedstawit cene netto, wysoko$¢ podatku VAT oraz cene brutto.
d)Brak byto wyttumaczenia skad wynikajg przyjete przez niego wartosci.

Poza kosztorysem, do wyjasnien dotaczyt dokumenty w postaci dwoéch referencji oraz deklaracji rozliczeniowej ZUS.
Jednak nalezy zaznaczy¢, ze z treSci wezwania jak i wyjasnien Przystepujgcego, wynika, ze referencje zostaly
zalgczone do wyjasnien w zakresie uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zatem, nie
stanowig dowodow do wyjasnien zaoferowanej przez wykonawce ceny.

Woyjasnienia Przystepujgcego cechujg sie bardzo duzym poziomem lakonicznosci. Wykonawca wskazuje przede
wszystkim na ogdlne okolicznosci, nieustannie zapewniajgc

o tym, ze zaoferowana przez niego cena jest realna i uwzglednia wszystko, co jest potrzebne do spetnienia oczekiwan
Zamawiajgcego. Jednakze na zadnym etapie wyjasnien Przystepujgcy nie wskazuje, ile moglby zaoszczedzi¢ na
wskazywanych przez siebie okolicznosciach. Jezeli wykonawca wie, ze majg rzeczywisty wplyw na cene jego oferty,

to powinien moc to wykaza¢. Obecna forma wyjasnien nie posiada zadnej wartoSci ekonomicznej, poniewaz oprocz
pustych zapewnien, nie zawiera zadnej mierzalnej warto$ci.

Zamawiajgcy w tre$ci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny dwukrotnie zaznaczyt,

ze wymaga szczegblowych wyjasnien, ktére powinny zawieraC wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, nie
pozostawiajgc watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia. Nalezy zatem uznac, ze wyjasnienia Przystepujacego nie
spetniajg tego wymogu oraz niewatpliwie nie sg szczegdtowe. Ponadto w wezwaniu do wyjasnief razgco niskiej ceny
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wyjasnienia powinny zawiera¢ dowody. Tymczasem Przystepujacy nie dotgczyt do
wyjasnieh razgco niskiej ceny zadnego dokumentu, ktory mégtby zosta¢ uznany za dowdd.

Odwolujgcy wskazat, ze za dowodd nie moze zosta¢ uznany kosztorys ofertowy. Kalkulacja

ta pochodzi od samego wykonawcy i stanowi wytgcznie rozbicie ceny catkowitej

na poszczegolne pozycje. Tym samym bazujgc tylko na tym dokumencie nie da sie wykazac, ze zaoferowana cena nie
jest razgco niska. Kalkulacja moze stanowi¢ baze do przedstawienia dalszych dowodéw (np. umoéw o prace czy
dowoddéw na koszt zakupu materiatéw), ale sama w sobie nie moze zosta¢ uznana za dowdd. Jedyny dokument, ktory
mozna by rozpatrywaé

w kategorii dowodu, to przedstawiona deklaracja rozliczeniowa ZUS P DRA. Z dokumentu tego wynika jednak jedynie
okoliczno$é¢, ze Przystepujgcy takg deklaracje przygotowat za miesigc luty 2025 r. Nie wykazuje ona jednak zadnych
okolicznosci istotnych z punktu widzenia zaoferowanej ceny. Na jej podstawie nie mozna zweryfikowa¢ chociazby ile
wynosi wynagrodzenie pracownikéw (mamy tylko informacje na temat wysokosci sktadek, wysoko$ci wynagrodzen nie
da sie na tej podstawie ustali¢). Nie stanowi to nawet potwierdzenia,

ze sktadki zostaty obliczone w prawidtowej wysokosci, gdyz jest to tylko deklaracja samego wykonawcy, a nie dokument
pochodzacy z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktory potwierdzatby, ze wykonawca nie zalega z ptatnosciag sktadek.
Przystepujacy dotgczyt do swoich wyjasnien uproszczony kosztorys ofertowy w postaci tabeli, ktéra przedstawiata 12
typdw opraw LED oraz cztery czynno$ci sktadajgce sie na realizacje zaméwienia:

1)Demontaz opraw o$wietlenia zewnetrznego na trzpieniu stupa lub wysiegniku — Linia kablowa,
2)Demontaz opraw oswietlenia zewnetrznego na liniach napowietrznych,

3)Montaz opraw LED,

4)Uruchomienie redukcji mocy w oprawach.

Dla kazdej z pozycji kosztorysu okreslit w odpowiednich kolumnach tabeli: (i) jednostke miary (j.m.), (i) ilo$¢, (iii) cene



jednostkowa, (iv) warto$¢. Na koniec tabeli ponownie przedstawia cene netto w wysokosci 1 413 080,14 zt, wysoko$¢
podatku VAT w kwocie 325 008,43 zt oraz cene brutto w wysokosci 1 738 088,57 zt. Wszystkie 16 pozyciji kosztorysu

sumuje sie na cene netto w wysokosci 1 413 080,14 zt.

Zatem, nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiona kalkulacja ma bardzo uproszczony charakter. Przystepujacy wskazuje na
ilos¢ danych typow opraw LED oraz ich cene jednostkowa

i wartoS¢ oraz poszczegolne czynnosci, kiére zostang wykonane w ramach realizacji zamoéwienia. Nastepnie po
zsumowaniu tych pozyciji, przedstawia ich tgczng cene, ktéra jest jednocze$nie zaoferowang przez niego ceng netto.

Brak jest natomiast rozbicia cen przyporzgdkowanych do konkretnych czynnosci na szczegoty, ktére umozliwityby
weryfikacje zatozonych cen. Powoduje to, ze nie wiadomo, skad wynika ktérakolwiek z podanych cen, stanowigcych
przypadkowe liczby, niemozliwe do ustalenia i weryfikacji. Co wiece;j,

w odniesieniu do poszczegdlnych czynnosci jak choéby montaz opraw LED, brak jest podstawowych informacii,
przyktadowo ilu pracownikdw zatrudnia wykonawca przy realizacji zamowienia oraz ile bedg oni zarabiac.

Tak naprawde mogg to by¢ przypadkowe liczby, zwlaszcza w potgczeniu z brakiem jakichkolwiek dowodow

merytorycznych w postaci np. cen zakupu opraw czy informaciji

na temat wysoko$ci wynagrodzenia pracownikow.

Co wiecej, Przystepujgcy nie uwzglednit w swojej kalkulacji zysku ani kosztow rezerwy. Nie sposéb da¢ wiary, ze
Przystepujgcy nie zaktada wypracowania zysku przy realizacji zamoéwienia. Jednak przedstawiona kalkulacja, po
zsumowaniu wszystkich zawartych w niej pozyciji wykazuje po prostu zaoferowang w postepowaniu cene. Nie ma w niej
miejsca na zysk czy koszty rezerwy. Swiadczy to o nienalezytym i niedoktadnym szacowaniu wysoko$ci ceny przez
Przystepujgcego. Ewentualna koniecznos¢ poniesienia dodatkowych kosztow, nieujetych w kalkulacji moze generowac
dla wykonawcy znaczng strate oraz uniemozliwic¢ jego realizacje.

Odwolujgcy pragnie zwréci¢ takze uwage na btad w kosztorysie ofertowym Przystepujgcego.

Dla pozyciji kosztorysu o liczbie porzadkowej 1.13 ,Demontaz opraw o$wietlenia zewnetrznego na trzpieniu stupa lub
wysiegniku — Linia kablowa”, dla ktorej jednostkg miary jest komplet,

w kolumnie pn. ,ilo$¢” okreslit on liczbe 1 199,000. Jednak zgodnie z zatgcznikiem numer

1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia, a doktadnie przedmiarem opracowanym w sierpniu 2024 r., pozycja ta
powinna by¢ okreslona dla liczby sztuk 479,000. Tozsama sytuacja jest

z pozycjg kosztorysu o liczbie porzgdkowej 1.14 ,Demontaz opraw o$wietlenia zewnetrznego na liniach napowietrznych”,

dla ktorej jednostkg miary jest komplet, w kolumnie pn. ,ilo§¢” okreslit liczbe 479,000. Jednak zgodnie z zatgcznikiem
numer 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia, a doktadnie wyzej wspomnianym, pozycja ta powinna by¢ okreslona
dla liczby sztuk 1 199,000. Biorgc pod uwage powyzsze, majac na uwadze przedmiar bedacy czescig opisu przedmiotu
zamowienia, Przystepujacy blednie przypisat ilos¢ sztuk dla dwéch pozycji kosztorysu. Co wigcej, kalkulacja zawiera
réwniez braki. Przystepujgcy nigdzie w ztozonym kosztorysie nie uwzglednit kosztédw zwigzanych z wykonaniem
pomiaréw.

Tymczasem zgodnie z programem funkcjonalno-uzytkowym, punkt 4.1 (strona 4 trzymajac

sie numeracji dokumentu; strona 5 trzymajac sie numeraciji pliku .pdf): ,Do zadan Wykonawcy bedzie nalezata realizacja
nastepujgcych prac: (...) Wykonanie pomiaréw i przeprowadzenie rozruchu urzgdzen”. Ze strony Przystepujgcego brak
jest uwzglednienia kosztéw z tym zwigzanych. Jest to szczegdlnie istotne zwazywszy na fakt, ze Przystepujacy nie
przewidziat w ztozonej kalkulacji ani zysku, ani zadnego rodzaju kosztéw posrednich. Oznacza

to, ze pominiecie w kosztorysie jakiegokolwiek kosztu oznacza, powoduje, ze Przystepujgcy nie jest w stanie wykonaé
zamowienia za zaoferowang cene.

Zamawiajgcy w tresSci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny zaznaczyt, ze wyjasnienia powinny dotyczy¢ szeregu
elementdw, wsrdd ktérych wskazane zostato réwniez zgodnosci

z przepisami dotyczacymi kosztébw pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienia. Tymczasem w catych wyjasnieniach
Przystepujgcy w zaden sposéb nie odnosi sie do tych kwestii.

Taki sposdb wyjasnien nie umozliwia weryfikacji, czy faktycznie cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest zgodna z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz zgodna

Z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Wykonawca nie podat informacji ani na temat doktadnej wysoko$ci wynagrodzenia, ktdére otrzymujg pracownicy, ani na

temat skalkulowania innych kosztéw w tym zakresie. Ponadto, wykonawca nie przedstawit na te okoliczno$é zadnych
dowoddw.

1 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst

o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Oferta ztozona przez Wykonawce nie byta ofertg o najnizszej cenie, albowiem w postepowaniu ztozono dwie inne oferty,



odpowiednio na faczg kwote 1.672.916,46 zt oraz 1.782.516,12 zt odpowiednio przez spdtki SPIE Elbud Gdansk S.A. oraz
Kaczmarek Electric S.A. Ocena powyzszego stanu rzeczy winna prowadzi¢ do wniosku, ze zaproponowana przez
Przystepujgcego cena nie byta razgco niska, nadto jej wysoko$¢ jawi sie jako umiarkowana, nie stanowigca wartosci
skrajnie nizszej niz inne wartosci oferowane przez inne podmioty biorgce udziat w postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego Odwolujgcy w treSci odwotania nie wykazat zwigzku przyczynowego pomiedzy wystepujgcymi
w mniemaniu odwotujgcego uchybieniami w zakresie sposobu ustalenia wysokosci ceny, wzgledem wptywu tychze na
prawidtowos$¢ i rzetelnos¢ ztozonej

w sprawie oferty, w tym na odzwierciedlenie rzeczywistych wydatkébw oraz pozostatych kosztow w ramach
przedstawionej ceny. Innymi stowy sam fakt wystepowania jakichkolwiek realnych czy tez potencjalnych
nieprawidtowosci w zakresie pojedynczej pozycji w zakresie ceny, nie rzutuje w sposob jednoznaczny na przesadzenie o
jej charakterze, w tym

ze zaoferowana cena ma charakter razgco niski.

Strona odwotujgca istotnie pomija nadto fakt, ze przedtozenie kosztorysu w formie przekazanej przez wykonawce wynika
nadto z treSci zamowienia oraz innych dokumentow wytworzonych w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem o
udzielenie zamowienia publicznego, czego dowodem moze by¢é sugerowana przez zamawiajgcego treS¢ umowy, jaka
miata by¢ zawarta w wykonawca, zgodnie z ktérg ,Strony potwierdzaja, ze Wykonawca opracowat i zlozyt kosztorysy
ofertowe zgodnie z zasadami i wymaganiami SWZ, sporzadzonych metodg uproszczong lub szczegotows,
dostosowanych do zlozonej oferty, z podziatem kosztow kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych na podstawie
przedmiaréw robot. Strony potwierdzajg, ze mimo ryczattowego wynagrodzenia umowy, ww. kosztorysy sg wigzgce”.
Odmiennie jak wskazuje odwolujgcy, wykonawca nie byt zobowigzany do tak szerokiego odniesienia sie w swojej
odpowiedzi na wezwanie wykonawcy, jak to wskazuje sie w treSci odwotania. Istotnie nalezy wskazac¢, ze tresc
wyjasnien winna prowadzi¢ do doprowadzenia

u zamawiajgcego do wewnetrznego przekonania co do rzetelnoSci sporzadzonej w sprawie oferty, a takze do
odzwierciedlania przez zaoferowang cene wszelkich rzeczywistych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia. Na
cel wystosowanego w sprawie wezwanie nalezy wskazac - odmiennie jak wskazuje odwotujgcy - ze ma doprowadzi¢ w
istocie do rezultatu,

w wyniku ktérego ,,Prowadzona procedura wyjasniajgca nie ma na celu przekonania konkurentéw o rzetelnosci kalkulacji.
Zmierza¢ ma natomiast do rozwiania watpliwosci

w sposob obiektywnie weryfikowalny okolicznosciami podniesionymi w wyjasnieniach, ktére majg mie¢ odniesienie do
zakomunikowanego przez Zamawiajgcego zakresu. Stanowi mechanizm dodatkowej weryfikacji oferty, ktory nie musi
by¢ odniesiony do wszystkich uczestnikbw postepowania, co wymaga zachowania zasad przejrzystosci w badaniu i
ocenie. W szczego6lnosci nie mozna akceptowa¢ automatyzmu w odrzucaniu ofert opartego na samym kryterium
matematycznym. Wykonawca wezwany moze przedstawi¢ bowiem przekonujgce argumenty i dowody ktdre uzasadnig
w stopniu zadawalajacym nizszy poziom kosztéw lub ceny” (wyrok KIO z 23 wrze$nia 2024 roku, sygn. akt KIO 3107/24).
Zamawiajgcy dokonat w toku postepowania réwniez analizy sytuacji Przystepujgcego. Spoétka jest wiarygodnym
podmiotem od wielu lat dziatajgcym na rynku. Jej sytuacja gospodarcza jest stabilna. Spdtka na biezgco uzyskuje
przychody oraz zysk z prowadzonej dziatalno$ci.

W szczegdlnoSci wykazany za rok 2023 zysk bilansowy wynidst kwote 1.195.286,83 ztotych, przy przychodach ze
sprzedazy w 2023 roku w kwocie 11.339.152,99 ziotych. Spoétka regularnie i nieprzerwanie od poczatku dziatalnosci
sklada sprawozdania finansowe

w krajowym rejestrze sgdowym.

Przy ocenie przediozonych przez wykonawce kosztow nie sposob nadto poming¢ faktu,

ze sgsiedztwo wykonawcy z miejscem $wiadczenia przez niego ustug niewatpliwie rzutuje takze na ztozong w sprawie
oferte, albowiem niska odlegtoS¢ miedzy siedzibg a miejscem Swiadczenia ustug rzutuje na koszty transportu, a takze
inne elementy istotne z punktu widzenia ostatecznej ceny.

W ocenie Zamawiajgcego zatem bliskoS¢ inwestycji, a przy tym znajomos¢ terenu przez wykonawce oraz lokalnych
uwarunkowan, na terenie ktérym to wykonywane bedg roboty o$wietleniowe, niewatpliwie sprawia, ze $wiadczenie ustug
obniza koszty realizacji zadania. Istotnie nalezy takze mie¢ na uwadze, ze okoliczno$¢ ta powoduje takze nizsze koszty
ewentualnych czynno$ci zamawiajgcego, do ktérych wykonania zobowigzat sie w ramach udzielonej zamawiajgcemu
gwarancji, tym samym, ze wykonawca zgodnie z trescig przedmiotu zamowienia jest zobowigzany do usunigcia
stwierdzonych wad w relatywnie krotkim terminie, nie krotszym jednak niz 2 dni. Majgc na uwadze przedmiot
zamoOwienia,

w ocenie Zamawiajgcego istotnie nalezy mie¢ na uwadze, ze zapewnienie nalezytego oSwietlenia przez gmine w
miejscach realizacji zamowienia jawi sie jako kluczowe, a bliska odlegtos¢ siedziby wykonawcy wzgledem tych miejsc
niewatpliwie umozliwi jak najszybsze usuniecie wszelkich wad oraz zapewni ciggto$¢ oswietlenia.



Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody pisemne.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuije:

W zakresie istotnym dla oceny zarzutéw odwotania Izba wskazuje nastepujace postanowienia WWzoru umowy:

§ 1 ust. 4:

~Strony potwierdzajg, ze Wykonawca opracowat i ziozyt kosztorysy ofertowe zgodnie

z zasadami i wymaganiami SWZ, sporzgdzonych metodg uproszczong lub szczegdlowa, dostosowanych do ztozonej
oferty, z podziatem kosztéw kwalifikowalnych

i niekwalifikowalnych na podstawie przedmiaréw robot. Strony potwierdzaja, ze mimo ryczattowego wynagrodzenia
umowy, ww. kosztorysy sg wigzace”.

§8ust. 1i3:
»,1.  Wynagrodzenie Wykonawcy w okresie realizacji niniejszej Umowy, zgodnie ze zlozong ofertg
WYNIESIE. ....eiiiieiienanns zt brutto (stownie:.............oooiiiiiiiinn. ), w tym podatek od towaréw i ustug VAT

naliczony wedtug obowigzujgcych stawek.
3. Wynagrodzenie obejmuje cato$¢ kosztow i wszystkich innych wydatkéw niezbednych
do wykonywania przedmiotu umowy na warunkach okreslonych umowg. Pominiecie

lub nieuwzglednienie w kwocie wynagrodzenia przez Wykonawce kosztéw wszystkich robét

i innych wydatkéw niezbednych do prawidtowego zrealizowania przedmiotu umowy

na warunkach okre$lonych niniejszg umowa, stanowi element ryzyka Wykonawcy i nie skutkuje zwigkszeniem
wynagrodzenia”.
Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu przewidziane zostato wynagrodzenie ryczattowe.

W postepowaniu zostaly ztozone nastepujgce oferty:

1.CKM Elektro sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy - cena 1 950 133,02 zt,

2.0dwotujacy - 3 100 000,00 zt,

3.Przystepujacy - cena 1 738 087,94 zt

4.SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku - cena 1 672 916,46 zi,

5.0DEONs.c. R.S,, D.l. 44-105 Gliwice - cena 1 783 500,00 zt,

6.KACZMAREK ELECTRIC S.A. z siedzibg w Wolsztynie - cena 1 782 516,12 zt,

7.LiCo sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Tarnowskich Gorach - cena 2 272 155,63 zi,

8.Enled Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim - cena 3 022 282,20 zt.

Na skutek odrzucenia czesci ofert w postepowaniu pozostaly wytgcznie oferty zitozone przez Odwotujgcego i
Przystepujacego, przy czym podkreslenia wymaga, ze zadna z ofert nie zostata odrzucona w zwigzku z jej cena.

28 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz do
wyjasnienia ceny ztozonej oferty. W treSci wezwania, w zakresie dotyczagcym ceny, Zamawiajgcy wskazat:

,Ponadto dziatajgc na podstawie art. 224 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. prawo zamdwien publicznych — dalej
Lustawa Pzp”, Zamawiajgcy: Gmina Olesno, reprezentowana przez Burmistrza Olesna, ul. Pieloka 21, 46-300 Olesno,
wzywa Wykonawce: Elmont sp. z o.0.

do zfozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien, w tym ziozenie dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, lub
istotnych czesci sktadowych. Prosze o szczegbtlowe wyjasnienia potwierdzajgce, ze cena oferty jest skalkulowana
wiasciwie, nie jest niewiarygodna, oderwana od realibw rynkowych oraz, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie
zamoOwienia

za zaproponowang przez Panstwa cene. Wykonawca winien wskazac i opisa¢ obiektywne czynniki majgce wplyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny w zakresie:

e0szczednosci metody wykonania zamoéwienia,



swybranych rozwigzan technicznych,
swyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamdéwienia dostepnych
dla wykonawcy;
ekosztow materiatu wykorzystanego do realizacji zamowienia;
ezgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamowienie; pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepisow (jesli dotyczy);
ezgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;
swypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.
Przy tym wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegotowe i powinny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wplyw na
cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidlowego
jej wyliczenia. Zamawiajacy podkresla, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy”.
W odpowiedzi z 4 marca 2025 r. Przystepujgcy wskazat:
,Firma nasza ELMONT, istnieje na rynku od prawie 50 lat, specjalizuje sie miedzy innymi
w modernizacjach o$wietlenia ulicznego.
Na umowe o prace zatrudniamy 27 specjalistow, elektromonteréw (uprawnieni do kierowania i wykonywania prac pod
napieciem), operatorow sprzetu (na podnosniki montazowe) jak rowniez kadre inzynierska (poleceniodawcéw, kierownika
budowy, projektanta, geodete) tworzacych profesjonalny zespét fachowcéw pozwalajgcy nam realizowa¢ zadania w
sposob plynny, szybki zachowujgc przy tym jakos¢ $wiadczonych ustug, a co za tym idzie konkurencyjng niskg cene.
Firma nasza posiada wtasny park maszynowy, podnosniki koszowe (niezbedne do wykonania zadania), dzwigi, koparki
itp. Nasza Firma nie korzysta z wynajmu sprzetu co pozwala nam réwniez wykona¢ zadanie w konkurencyjnej, niskiej
cenie.
Nalezy réowniez wspomniec, o lokalizacji Gminy Olesno praktycznie graniczacej z Gming Dobrodzien tworzacych Powiat
Oleski, w ktérym to Firma nasza ma siedzibe i na ktorego ternie prowadzimy dziatalno$¢, tak wiec znajomos¢ terenu na
ktérym wykonujemy roboty elektroenergetyczne w tym o$wietleniowe utatwia nam znacznie wykonawstwo co dodatkowo
obniza koszty realizacji zadania.
Ponadto poprzez wieloletni czas dziatania w branzy, wypracowaliSmy sobie najlepsze warunki handlowe zaréwno w
hurtowniach jak i u producentéw, pozwalajgce nam uzyska¢ najwieksze rabaty przektadane na zmniejszenie kosztéw
inwestycji.
W zatgczniku przesytam dowody:
(-.)
3. Kosztorys ofertowy
4. DRA 08.2024 zatrudnionych pracownikow”.
Zatgczony do wyjasnien kosztorys obejmowat nastepujace pozycje:
1.0prawa LED o mocy 32-35W,
2.0prawa LED o mocy 39-42W,
3.0prawa LED o mocy 46-48W,
4.Oprawa LED o mocy 52W,
5.0prawa LED o mocy 62W,
6.0prawa LED o mocy 68W,
7.0Oprawa LED o mocy 79W,
8.0Oprawa LED o mocy 83W,
9.0prawa LED o mocy 86W,
10.0prawa LED o mocy 99W,
11.0prawa LED o mocy 100W,
12.0prawa LED o mocy 137W,
13.Demontaz opraw o$wietlenia zewnetrznego na trzpieniu stupa lub wysiegniku - Linia kablowa,
14.Demontaz opraw o$wietlenia zewnetrznego na liniach napowietrznych,
15.Montaz opraw LED,
16.Uruchomienie redukcji mocy w oprawach.
Biorgc pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny sprawy lzba uznata, ze stanowisko Odwolujgcego nie



potwierdzito sie.

W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, ze o ile Odwotujgcy stusznie wskazat,

ze wyjasnienia Przystepujgcego byty bardzo ogélnikowe, to w ocenie Izby odpowiadaty

pod tym wzgledem wezwaniu do wyjasnien ceny. Nie mozna oczekiwa¢ od wykonawcy wezwanego do wyjasnien ceny,
ze zlozy on szczegdlowe wyjasnienia w sytuacii,

gdy wezwanie sprowadzato sie do zacytowania zakresu wynikajgcego z art. 224 ust. 3 Pzp.

Odwotujacy nie mogt wiec oczekiwac, ze Izba wyciggnie negatywne konsekwencje w stosunku do Przystepujgcego, w
sytuacji gdy wprost nie pomingt on zadnego z zadanych mu przez Zamawiajgcego pytan.

Co istotne — Odwotlujacy nie kwestionowat zakresu wezwania do wyjasnien, mimo, ze miat mozliwosS¢ zarzucenia
Zamawiajgcemu zbyt ogodlnikowe podejscie do wyjasnienia ceny oferty Przystepujgcego. Dlatego Izba, mimo peinej
Swiadomosci faktu, ze wyjasnienia Przystepujacego byly bardzo ogolnikowe, uznata je za w peni wystarczajgce — wysoki
poziom oznacza automatycznie niskiej wartosci merytorycznej. Trzeba tez odda¢ Przystepujgcemu, ze w wyjasnieniach
—mimo ich bardzo zwieztej formy — opisat przyczyny, ktére wptynety

na sposob wyceny oferty, zatem cel wyjasnien zostat zrealizowany.

Biorgc pod uwage ryczalttowy charakter wynagrodzenia, lzba uznata dow6d z kosztorysu uproszczonego za
wystarczajgcy. Odwotujgcy kwestionowat wiarygodnos¢ tego dokumentu, ale nie podat zadnego argumentu, ktéry miatby
Swiadczy¢ o braku wiarygodnosci kalkulaciji Przystepujgcego. Twierdzenie o niskiej wartosci dowodowej dokumentu musi
by¢ poparte konkretng argumentacjg — sam fakt, ze dokument pochodzi od wykonawcy nie dyskwalifikuje tego dokumentu
i nie czyni go nieprzydatnym jako dowod. Skoro Odwotujgcy kwestionowat warto$¢ kosztorysu Przystepujgcego, winien
swoje stanowisko poprze¢ nalezytymi argumentami i dowodami.

Odwolujacy nie poddat rowniez w watpliwo$¢ cen wskazanych w kosztorysie. Dlatego Izba uznata, ze na gruncie tego
postepowania kosztorys uproszczony ztozony przez Przystepujgcego byt wystarczajgcy dla potwierdzenia braku razgco
niskiej ceny. Z kolej druk ZUS DRA w ocenie Izby byt wystarczajgcym potwierdzeniem, ze Przystepujgcy zatrudnia
pracownikbw na podstawie umowy o prace. Biorgc pod uwage tres¢ wyjasnien, dokument taki byt wystarczajgcym
potwierdzeniem prawdziwos$ci twierdzenia Przystepujgcego, ze dysponuje 27 zatrudnionymi osobami. Jezeli Odwotujgcy
kwestionowat wiarygodno$¢ tego faktu, winien to wykaza¢é — Odwotujgcy skoncentrowat sie jednak na aspekcie
formalnym wyjasnien, catkowicie pomijajgc podniesiony przez Zamawiajgcego argument, ze cena oferty Przystepujacego
byta ceng poréwnywalng z cenami kilku innych ofert ztozonych

w postepowaniu.

Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego majg wiec wylgcznie formalny charakter

i koncentrujg sie na mechanizmie wynikajgcym z art. 224 ust. 6 Pzp, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Skoro Odwotujgcy nie
kwestionowat treSci i zakresu wezwania Przystepujacego do wyjasnien to ocenie przez pryzmat art. 224 ust. 6 Pzp
podlega to, czy Przystepujacy udzielit Zamawiajagcemu odpowiedzi na te z pytan, ktére miaty konkretny charakter i rodzity
jasny obowigzek ztozenia okreslonych wyjadnien.

Wyjasnienia Przystepujgcego, mimo, ze bardzo niskiej jakosci, oceniane z uwzglednieniem zakresu zarzutow odwofania
i zawartej w nim argumentaciji (art. 555 Pzp) Izba ocenita jako wystarczajgce.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCZaCy .......cuvuiiiiiie e



