Sygn. akt: KIO 1051/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 marca 2025 r. przez wykonawce Balzola Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Drég w Toruniu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:
1.B4 spotka z o.0. z siedzibg w Warszawie,
2.REMIKOP Sp. z o. 0. z siedziba w Toruniu,
3.Zakltad Drogowo Budowlany Rogowo M.W. spotka komandytowa z siedzibg w Rogowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyBalzola Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy),
uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........................
sygn. akt KIO 1051/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miejski Zarzgd Drég w Toruniu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Rozbudowa ul. Olsztynskiej w Toruniu na odcinku od ul. Czekoladowej do granicy miasta
wciggu drogi krajowej nr 15, oznaczenie sprawy: DZP-281.2.2025.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 156885-2025
w dniu 11 marca 2025 r.
W dniu 20 marca 2025 r. wykonawca Balzola Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiewniost odwotanie na niezgodne
z przepisami ustawy pzp czynnosci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Rozbudowa ul. Olsztyriskiej w Toruniu na odcinku od ul. Czekoladowej do granicy miasta w ciggu drogi krajowej nr 15)
wskazane szczegbtowo w dalszej czeSci odwotania.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1. Naruszenie art. 117 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 58 ust 5, art. 16 pkt 1) i 3) ustawy pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy pzp
poprzez okreslenie w pkt 5.1.9 Ogtoszenia Kryteria Kwalifikacji oraz pkt 2.4.1 SWZ Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa,
szczegblnego sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia tj. zapisanie, Zze w zakresie warunku wykonania w okresie ostatnich 8 lat liczonych wstecz od dnia,
w ktorym uptywa termin skfadania ofert w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, co najmniej:
1) dwa zadania polegajgce na budowie, przebudowie lub rozbudowie drogi(ulicy) o wartoSci robét budowlanych nie
mniejszej niz 25.000.000,00 PLN brutto kazde zadanie.
2) dwa zadania polegajgce na budowie obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | o wartosci robot
budowlanych nie mniejszej niz 30 000 000,00 PLN brutto kazde zadanie.
w przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, co najmniej jeden z nich musi
spetnia¢ powyzszy warunek w catosci, co stanowi nieuzasadnione w szczegolnosci ze wzgledu na charakter
zamoOwienia i nieproporcjonalne ograniczenie w sposobie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a w
konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,
zasady proporcjonalnosci i udzielania zamoéwien w sposdb zapewniajgcy zachowanie najlepszej jakosci dostaw, ustug,
oraz robét budowlanych, w ramach $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyC na jego realizacje zachowaniem
(zasady efektywnosci).
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych
czynnosci:

- w zakresie zarzutu nr [.1 — w pkt 5.1.9 Ogtoszenia Kryteria Kwalifikacji oraz pkt 2.4.1 SWZ Zdolnos¢ techniczna lub



zawodowa usuniecie zdania ,\W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, co najmniej
Jeden z nich musi spetnia¢ powyzszy warunek w catosci”.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Balzola Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawig Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 marca 2025 r. (pismo z dnia 31 marca 2025 r.) uwzglednit w catosci odwotanie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystagpit wykonawca Strabag Sp. z o.0. z
siedzibg w Pruszkowie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystapili wykonawcy B4 spotka z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, REMIKOP Sp. z o. o. z siedzibg w Toruniu, Zaklad Drogowo Budowlany Rogowo M.W. spétke
komandytowa z siedzibg w Rogowie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postgpowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego.

W toku toczgcego sie postepowania odwotawczego Izba stwierdzita, ze PrzystepujgcyStrabag Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu przez
zamawiajgcego.

W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, zba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...........................



