Sygn. akt: KIO 1017/25
WYROK
Warszawa, dnia 4 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 17 marca 2025 r. przez wykonawce Skamex S.A,, ul. Czestochowska 38/52, 93-121 £6dz,

w postepowaniu prowadzonym przez: Narodowy Instytut Onkologii im Marii Sklodowskiej-Curie - Panstwowy

Instytut Badawczy, ul. W.K. Roentgena 5, 02-781 Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Becton Dickinson Polska sp. z 0.0.,ul. Osmanska 14, 02-823

Warszawa,

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia,

2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny i nakazuje zamawiajgcemu w czesci nr 2
postepowania: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy Becton
Dickinson Polska sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset
Zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1017/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie - Panstwowy Instytut Badawczy, ul. W.K.
Roentgena 5, 02-781 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Dostawa wyrobéw medycznych, niemedycznych”, numer referencyjny: PN-251/24/KT. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.12.2024 r., nr 249/2024 789751-
2024.
W dniu 17.03.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Skamex S.A., ul.
Czestochowska 38/52, 93-121 £6dz (dalej: ,Odwolujacy”), w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej:
Lustawg Pzp”, bowiem oferta Becton Dickinsonzawiera razaco niskg cene za wykonanie zamoéwienia, a wykonawca
wezwany do udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat i nie udowodnit, aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta
razgco niska, skladajgc wyjasnienia lakoniczne, nieodnoszace sie do istoty sktadania wyjasnien razgco niskiej ceny,
nie popart swoich wyjasnier zadnymi dowodami, ktére mogtyby uzasadniac realno$¢ zaoferowanej ceny i mozliwosc
wykonania w sposéb nalezyty tego zamowienia i jako taka oferta ta winna by¢ odrzucona przez Zamawiajgcego,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Becton Dickinson w zakresie pakietu nr 2, mimo iz oferta ta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego postawionych w
dokumentach postepowania,

3)art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Becton Dickinson jako najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy oferta ta winna by¢
odrzucona jako niespetniajgca wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SWZ i zawierajgca razgco niskg cene, co do
ktérej nie ztozono wyjasnien, oraz zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ktéra to oferta
spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, nie podlega odrzuceniu i jako taka jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie
z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert,

4)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania w sposéb sprzeczny z zasadami przejrzystosci,



uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia
oferty wykonawcy Becton Dickinson.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtdrzenia czynnosci oceny ofert w zakresie pakietu 2,
2)odrzucenia oferty firmy Becton Dickinson i wyboru oferty Skamex S.A. jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu 2.

Pismem z dnia 18.03.2024 r. wykonawca Becton Dickinson Polska sp. z o.0.,ul. Osmanska 14, 02-823
Warszawa (dalej: ,Przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 02.04.2025 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W
tym samym dniu Przystepujacy przedstawit swojg argumentacje w sprawie i rowniez wnidst o oddalenie odwotania.

W trakcie posiedzenia Przystepujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze w tym
zakresie podlegato umorzeniu.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska w zakresie zarzutu dotyczacego razgco
niskiej ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.
Przedmiotem zamowienia jest dostawa wyrobdw medycznych i niemedycznych. Przedmiot zamowienia zostat
podzielony na 9 czesci. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czesci nr 2, ktérej przedmiotem sg strzykawki
napetnione NaCl.
W czesci nr 2 postepowania ztozono 3 oferty, w tym: oferte Odwolujgcego z ceng 2.629.227,60 zt i oferte
Przystepujgcego z ceng 2.537.946,00 zt. Ceny jednostkowe Przystepujgcego za strzykawki bedace przedmiotem
zamowienia wynosity: 1,65 zti 1,55 zt.
W dniu 30.01.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty,
poniewaz cena ta byta o ponad 30% nizsza od wartoSci szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o VAT. Zamawiajacy
opart tres¢ wezwania o okolicznosci z art. 224 ust. 3 pkt 2 — 8 ustawy Pzp wskazujac, ze: ,Jest to katalog otwarty, zatem
Wykonawca moZe wykazywac¢ wystgpienie rowniez innych okolicznosci, pozwalajgcych mu na zaproponowanie niskiej
ceny”. Ponadto Zamawiajgcy prosit ,,0 udzielenie wyjasnier dotyczacych elementdw oferty, majgcych wptyw na wysokos$¢
ceny, witym ztoZzenie dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych’.
W dniu 03.02.2025 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych poza przytoczeniem orzecznictwa, wskazat w
szczegdblnosci:
=.cena naszej oferty obejmuje caty zakres okreSlony w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz wszystkie koszty, ktére
wykonawca musi ponie$¢ w celu prawidfowej realizacji dostawy”,

= ceny zaoferowane w tym przetargu byly ekstrapolacjg cen stosowanych w innych postepowaniach o udzielenie
zZamowienia publicznego na tego rodzaju przedmiot zamowienia na terenie kraju’,

=odchylenia od wartosci zamdwienia jest wypadkowg normalnych decyzji biznesowych poszczegélnych uczestnikéw
rynku wyrobéw medycznych, ktorzy podejmujg swoje decyzje w przedmiocie ustalenia ceny oferty w granicach
naturalnego ryzyka gospodarczego”,

= Rdznica pomiedzy naszg ofertg a wartoscig przedmiotu zamdwienia mogta by nawet nie dziwi¢, gdyz cena za sprzedaz
nowych technologii know how wprowadzanych na rynek jest takze wypadkowa polityki cenowej (objetej najbardziej
chroniong tajemnicg przedsiebiorstwa firmy) na wielu rynkach $wiatowych jakg stosuje bezposredni producent i ktorej
musimy sie podporzadkowac jako jego przedstawiciel”,

= W niniejszym postepowaniu nie zastosowano cen razgco niskich (a zastosowano ceny rynkowe — transakcyjne)’,

= cena naszej oferty zostata skalkulowana prawidfowo, zawiera wszystkie konieczne elementy potrzebne do wykonania
zZamoOwienia oraz zapewnia usprawiedliviony zysk wykonawcy”,

=cena oferty zalezy od wielu czynnikow takich jak wolumen dostawy (sktadamy oferte w pakiecie nr 2 — efekt skalil),
promocje, gra konkurencyjna w ramach danego postepowania, relacje z poszczegdinymi klientami, wiarygodno$c
ekonomiczna i ryzyko gospodarcze, know how oferowanego przedmiotu dostawy oraz wielu innych czynnikdw, ktdre
wplywajg bezposrednio i posrednio na kalkulacje ceny’,

= cena za dostawy zostata ustalona jako ekstrapolacja cen z wecze$niejszych ofert oraz udzielanych na ich podstawie
zamoéwien jak rowniez aktualnych cen rynkowych firmy Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. W koricu cena ustalona
zostata z przyznanym przez nas jako autoryzowanego przedstawiciela producenta na rzecz zamawajgcego rabatem’,

=co do zasady w przypadku dostaw (tego typu asortymentu, ktéry jest dokonywany przez naszg Spétke na rzecz
réznych jednostek w kraju) nie moZliwym jest przedstawienie precyzyjnej np. relacji jak na cene oferty wptywajg takie
elementy cenotworcze jak np. np. know how, ceny energii, robocizny zwigzanej z przygotowaniem zamowienia), koszty
pracownikow administracji czy handlowcow, obstugi prawnej etc. Czynniki takie dotyczg w szczegdlnosci zamowien na



roboty budowlane a nie zamowieri na jednostkowe (rozproszone) dostawy, dlatego w tym zakresie nie moZline jest
doktadne wyliczenie jak na to konkretne zamowienie wptywajg ww czynniki, gdyz koszty dziatalnosci Spotki majg
charakter nie spersonalizowany i niepodzielny na konkretny kontrakt. UWAGA! Dlatego bezprzedmiotowym jest
wzywanie nas do skfadania dokumentow lub o$wiadczen itp., ktore miaty wplyw na kalkulacje ceny oferty w
poszczegoinych zakresach i elementach zamdwienia’,

= Biorgc pod uwage powyzsze, nasza cena oferty jest w petni realistyczna, zapewnia nalezyte wykonanie zamdwienia i
godziwy zysk wykonawcy. Zaprzeczamy, ze jej elementy zostaly sztucznie zanizone dla naruszenia zasad uczciwej
konkurencji’.

Do wyjasnien Przystepujgcy dotgczyt 2 faktury.

W dniu 07.03.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci w niniejszej sprawie nalezy odnieS¢ sie do kwestii skierowanego do Przystepujgcego
wezwania do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy w piSmie z dnia 30.01.2025 r. podajac przyktadowe okolicznosci z art.
224 ust. 3 pkt 2 - 8 ustawy Pzp, ktdérych mogg dotyczy¢ wyjadnienia wskazat, Ze wyjadnienia te powinny by¢ ,,odpowiednio
umotywowane i udokumentowane”, dodat, ze ,wykonawca moZe wykazywac wystgpienie rowniez innych okolicznosci,
pozwalajgcych mu na zaproponowanie niskiej ceny”, a ponadto prosit ,0 udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw
oferty, majgcych wplyw na wysokoSc ceny, wtym ztoZzenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
sktadowych”. Nie jest wiec tak jak twierdzi Przystepujacy, ze wezwanie byto ogdlne i nie wynikato z niego, ze nalezy
przedstawi¢ wyliczenie ceny oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje umotywowanych i udokumentowanych wyjasnien
w zakresie okolicznosci wymienionych w art. 224 ust. 3 pkt 2- 8 ustawy Pzp lub innych, a przede wszystkim wyraznie
wskazat, ze oczekuje wyjasnien dotyczacych tych elementéw oferty, kiére majg wptyw na wysokoS¢ ceny i oczekuje
ztozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych. Co najmniej zatem wyliczenie
elementéw sktadajgcych sie na cene oferty i dowody potwierdzajgce zasadnos¢ takiego wyliczenia powinny by¢ przez
Przystepujgcego przedstawione.

Ponadto, nawet gdyby wezwanie ograniczato sie wytgcznie do przytoczenia art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, to
podkres$li¢ nalezy, ze tak ogdlne wezwanie nie zwalniatoby wykonawcy z obowigzku ztozenia wyjasnien, ktére bedag
potwierdza¢ realnos¢ ceny jego oferty. Wykonawca oczywiscie nie miatby w takim wypadku podstaw do tego, by
domysla¢ sie, jakie konkretne czynniki wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego i dlatego jego wyjasnienia moglyby sie do
tych akurat czynnikbw nie odnosi¢, skoro zamawiajgcy ich nie sprecyzowat. Niemniej jednak, w przypadku takiego
0golnego wezwania wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnienia w takim zakresie, jaki zostat wskazany w wezwaniu i jaki
dodatkowo sam uznaje za istotny dla wyliczenia ceny oferty i w tym zakresie wyjasnienia te powinny by¢ szczegotowe,



rzetelne, spdjne oraz poparte dowodami. Innymi stowy: nawet jesli zamawiajgcy w wezwaniu nie sprecyzuje kwestii
wyliczenia ceny jego oferty w takim stopniu, ze powinny zosta¢ wyjasnione, to w zakresie tych wiasnie okolicznosci jego
wyjasnienia powinny by¢ na tyle konkretne, spdjne i szczegbtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie
dowiedzie¢ sie, jak zostata skalkulowana cena oferty, co w tej cenie uwzgledniono, za jakie stawki, z czego wynika taka a
nie inna wysokos¢ tych stawek, z czego wynikajg okreslone oszczednosci i jaki majg one wplyw na cene oferty, a te
wszystkie (lub jeszcze inne) okolicznosci muszg by¢ poparte dowodami. Jezeli po uzyskaniu takich wyjasnien
zamawiajgcy uzna, ze jakas kwestia (zwlaszcza nie wskazana w pierwotnym wezwaniu) wymaga jednak
doprecyzowania lub uzupetnienia, powinien wezwaé wykonawce do jej sprecyzowania lub uzupetnienia. Jezeli natomiast
wyjasnienia sg ogodlne, niespdjne, nie dajgce obrazu, skad wziela sie taka a nie inna cena oferty i nie sg poparte
dowodami, zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte. Zatem raz jeszcze nalezy podkreslic, ze skierowanie do
wykonawcy wezwania ograniczajgcego sie do tredci art. 224 ust. 3 ustawy Pzp nie zwalnia go catkowicie z obowigzku, o
ktérym mowa w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ti. z obowigzku wykazania realnosci ceny jego oferty. Nawet bowiem
wezwanie ograniczone do wskazania okoliczno$ci z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp nie oznacza przyzwolenia na ztozenie
wyjasnief stanowigcych jedynie formalng odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcg ogolne informacje o
dziatalno$ci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi
dowodami.

Wracajgc jednak do okolicznosci niniejszej sprawy, ponownie nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy w wezwaniu nie
tylko przytoczyt okolicznosci z art. 224 ust. 3 pkt 2-8 ustawy Pzp, ale takze wyraznie zadat ztozenia wyjasnien
dotyczacych tych elementéw oferty, ktére majg wplyw na wysokoS¢ ceny i ztozenia dowodoéw dotyczgcych wyliczenia
ceny lub jej istotnych czesci skladowych. Nie jest sporne, ze Przystepujgcy nie zlozyt Zadnej kalkulacji ceny oferty.

Izba nie podzielita przy tym argumentacji Przystepujgcego, zgodnie z ktérg nie musiat on podawa¢ kalkulaciji ceny,
poniewaz jest producentem sprzetu bedacego przedmiotem zamoéwienia. Po pierwsze, sam Przystepujacy napisat w
wyjasnieniach, ze jest autoryzowanym przedstawicielem producenta, a nie producentem. Po drugie, nawet gdyby
Przystepujgcy byt producentem, powinien przedstawic¢ kalkulacje z wyliczeniem m.in. kosztow wytworzenia produktu. Po
trzecie, sam Przystepujgcy na rozprawie przedstawit argumentacje dotyczgca obnizenia ceny jego oferty z powodu
mozliwosci wykonania transportu bezposrednio od producenta do zamawiajgcego z pominieciem centrum logistycznego
i z powodu tego, ze zamdwienie obejmuje duzg ilosS¢ produktéw jednego rodzaju. ROwniez Zamawiajgcy podnosit na
rozprawie, ze wg niego duza ilo§¢ zamawianego sprzetu przektada sie na nizszg cene Przystepujgcego. Taka
argumentacja pokazuje, ze sg czynniki, kiére wplywajg na wysoko$¢ ceny oferty Przystepujacego i ktére wobec tego
mogly byé przez niego przedstawione w wyjadnieniach i w wyliczeniach tej ceny, a jednak Przystepujacy takich
wyjasnien i wyliczen nie ztozyt.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Przystepujgcym, ze zawart on w swoich wyjasnieniach argumenty dotyczace
efektu skali czy rabatow. W wyjasnieniach rzeczywiscie znajdujg sie fragmenty takie jak:
e.cena oferty zalezy od wielu czynnikdw takich jak wolumen dostawy (sktadamy oferte w pakiecie nr 2 — efekt skalil),

promocje, gra konkurencyjna w ramach danego postepowania, relacje z poszczegdinymi klientami, wiarygodno$c
ekonomiczna i ryzyko gospodarcze, know how oferowanego przedmiotu dostawy oraz wielu innych czynnikow, ktore
wplywajg bezposrednio i posrednio na kalkulacje ceny’,
scena ustalona zostata z przyznanym przez nas jako autoryzowanego przedstawiciela producenta na rzecz
zamawiajgcego rabatem”.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazany ,efekt skali” (i pozostate wskazane w ww. fragmencie czynniki) zostat
przedstawiony jako jedynie ogdlne oswiadczenie o tym, co wptywa na cene oferty, jednak bez pokazania, w jaki sposéb i
w jakim stopniu wpltywa on (i pozostate czynniki) na cene oferty, o ile spowodowaty obnizenie tej ceny i jak Przystepujacy
to wyliczyt. Jest to jedynie lakoniczne, wrecz hastowe oswiadczenie nie dajgce zadnego konkretnego obrazu tego, jak
ww. ,efekt skali” przektada sie na cene oferty i skad sie ta cena wziela w takiej a nie innej wysokosci. Co do rabatu
natomiast nalezy zauwazy¢, ze zostat on w wyjasnieniach wskazany nie jako rabat udzielony Przystepujgcemu, ktory
dzieki temu mogt obnizy¢ cene swojej oferty, ale jako rabat udzielony przez Przystepujgcego Zamawiajgcemu. Tresc
wyjasnien nie pozwala jednak na poznanie ,normalnych” kosztow, jakie ponosi Przystepujacy przy realizacji zamoéwienia
(bez udzielonego rabatu), nie pozwala na poznanie wysokosci tego rabatu i nie pozwala na zweryfikowanie, czy po
udzieleniu takiego rabatu Zamawiajgcemu cena oferty nie staje sie ceng ponizej kosztow wytworzenia, czyli ceng razaco
niska. Zatem sposob, w jaki w wyjasnieniach wspomniany zostat ww. efekt skali i rabat, nie moze by¢ uznany za
wyjasnienia rzetelne i konkretne. Sg to jedynie krétkie, hastowo przywotane o$wiadczenia, w zaden sposoéb nie
pokazujgce sposobu kalkulacji ceny oferty. Dodatkowo ani efekt skali ani rabat nie zostaty poparte zadnymi dowodami.

Przechodzac zatem do dowoddéw dolgczonych do wyjasnien w postaci dwoéch faktur, nalezy zauwazyé, ze

pokazujg one jedynie, za jakie ceny Przystepujacy realizowat inne zamoéwienia. Z faktur tych nie wynika jednak, w jakim



okresie byty realizowane te zamoéwienia (co jest okolicznoscig istotng choéby ze wzgledu na inflacje), czy w ogdle
zamoOwienia te zostaly zrealizowane nalezycie, czy faktury byly korygowane. Jak stusznie wskazat Odwotujacy, podstawg
wyjasnien powinna by¢ kalkulacja ceny oferty pokazujgca czynniki cenotworcze, ich wysoko$¢ i sposéb dojscia
wykonawcy do takiej a nie innej ceny oferty. Faktury moglyby by¢ w takiej sytuacji dowodem na prawidlowos¢ stawek
przyjetych w kalkulacji. Nie moga one natomiast zastgpi¢ kalkulacji ceny, ktorej Przystepujgcy po prostu nie ztozyt, mimo
zadania zawartego w wezwaniu i mimo generalnego obowigzku wykazania realnosci ceny oferty wynikajgcego z art. 224
ust. 5 ustawy Pzp.

Odnoszac sie z kolei do stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego, zgodnie z ktorym taki lakoniczny sposob
formutowania wyjasnien razgco niskiej jest w branzy dostawcow sprzetu medycznego standardowy, nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, ze okoliczno$¢ ta nie zostata w zaden sposob wykazana. Niezaleznie jednak od powyzszego
nalezy podkresli¢, ze nawet jesli co$ jest standardem, to nie znaczy, ze jest standardem prawidtowym, akceptowalnym i
godnym nasladowania. Nie mozna zatem przyjg¢, ze Przystepujgcy byt uprawniony do ztozenia wyjasnien zawierajgcych
wytgcznie ogolnikowe oSwiadczenia i do nieztozenia jakiejkolwiek kalkulacji ceny oferty (mimo Zzgdania zawartego w
wezwaniu) z uwagi na wskazywane przez niego niskie standardy wyjasniania ceny obowigzujagce w ww. branzy.
Standardy skfadania wyjasnien razgco niskiej ceny wyznaczajg bowiem przepisy ustawy Pzp, ktére obowigzujg w kazdej
branzy, takze dostaw medycznych.

Nie ma takze znaczenia w niniejszej sprawie fakt, ze ceny ofert Odwotujgcego i Przystepujacego roéznig sie
jedynie o 3,6%. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy postawit zarzut nie tylko z art. 226 ust. 1 pkt 8, ale
takze z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Druga z podanych podstaw prawnych dotyczy sytuacji, gdy w ztozonych
wyjasnieniach wykonawca nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Jak wskazano w wyroku Izby z dnia
06.09.2024 r. o sygn. akt KIO 2840/24: ,Z tresci art. 224 ust. 6 Pzp nie wynika przy tym, Ze stosuje sie go tylko wtedy, gdy
oferta zawiera razgco niskg cene; wrecz przeciwnie, uzycie w tym przepisie sformufowania ,jako” oznacza, zZe oferte
wykonawcy, ktory nie ztoZy wyjasnien albo ztozy wyjasnienia i dowody, ktdre nie uzasadniajg podanej w jego ofercie ceny,
zamawiajgcy zobowigzany jest uzna¢ za (potraktowac jako) oferte zawierajgcg razgco niskg cene, o ktérej mowa w art.
226 ust. 1 pkt 8) Pzp - bez koniecznosci stwierdzenia, Ze oferta ta zawiera razgco niskg cene. Podstawg prawng
odrzucenia oferty w takiej sytuacji jest art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp’. Tym samym w $Swietle
brzmienia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jest mozliwa sytuacja, w ktorej dwie oferty majg podobne ceny, a mimo to po
wyjasnienia wraz z dowodami), a druga zostanie odrzucona (bo wykonawca zlozy ogolnikowe wyjasnienia, nie
zawierajgce informacji, dowodow i wyliczen pokazujacych prawidlowo$é ustalenia wysokosci ceny). Dlatego sam fakt
niewielkiej roznicy w wysoko$ci cen dwéch ofert nie ma znaczenia dla ustalenia, czy ktéras z nich nie powinna zostac
odrzucona w Swietle art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W tym zakresie znaczenie majg bowiem udzielone wyjasnienia wraz z
dowodami. Jak wskazano juz wyzej, w ocenie Izby, wyjasnienia i dowody zfoZzone przez Przystepujgcego w dniu
03.02.2025 r. nie uzasadnialy ceny wskazanej w jego ofercie. Natomiast Izba nie oceniata ani ceny ani wyjasnien
zlozonych przez Odwotujgcego, bo nie byty one objete zarzutami odwotania (art. 555 ustawy Pzp).

Ponadto majgc na uwadze argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujgcego przedstawiong na rozprawie, nalezy
zwro6cié uwage na konsekwentne orzecznictwo Izby, zgodnie z ktérym podstawg badania, czy cena nie jest razgco niska
sg wyjasnienia wykonawcy wraz z dowodami ztozone zamawiajgcemu w odpowiedzi na jego wezwanie, nie za$
ewentualne wyjasnienia i dowody ztozone dopiero przed Izbg w toku postepowania odwotawczego. Dodatkowo
zamawiajacy nie moze zastgpowac wykonawcy w wykazywaniu, ze cena jego oferty jest realna. To wykonawca ma
udowodni¢ realno$¢ tej ceny, a nie zamawiajgcy ma poszukiwac, czy domniemywac informacji w tym zakresie. Rolg
zamawiajgcego jest wytgcznie ocena przedstawionych przez wykonawce wyjasnien wraz z dowodami, a nie wyreczanie
wykonawcy w wykazywaniu, ze za podang cene mozna nalezycie wykonaé zamdwienie. Powyzsze wynika m.in. z
nastepujgcych orzeczen Izby:
=wyroku z dnia 31.01.2023 r. o sygn. akt KIO 148/23, w ktérym stwierdzono: ,Ponadto Izba doszta do przekonania, Ze

przystepujgcy miat $wiadomosc¢ istotno$ci i koniecznoS$ci ztozenia dowoddw w ramach wyjasnien, poniewaz w trakcie
postepowania odwotawczego, wnioskowat 0 zatgczenie na poczet materiatu dowodowego umow z pracownikami. Na tym
etapie tj. po uptywie terminu na ztoZzenie wyjasnien oraz po wyborze najkorzystniejszej oferty taki dowdd, w opinii sktadu
orzekajgcego, nalezato uznac¢ za spozniony, poniewaz odnosit sie do kwestii razgco niskiej ceny, ktdra byta wyjasniana
na etapie postepowania przetargowego. Wniosek dowodowy w tym zakresie zgtoszony przez przystepujgcego, Izba
potraktowata jako posrednie przyznanie przez tego wykonawce, koniecznoSci ztoZzenia dowodow w celu wyjasnienia
razgco niskiej ceny w zakresie jego oferty. Dodatkowo skoro przystepujgcemu udato sie zebrac takie dowody na etapie
postepowania odwotawczego, to trudno nie uznac, ze mogt on takie dowody przygotowac i ztoZzy¢ na etapie wyjasnienia
ceny, co tym bardziej podwazato starannosc¢ przystepujgcego przy sktadaniu wyjasnieni oraz jego argumentacje jako
strony postepowania’.



=wyroku z dnia 10.01.2024 r. o sygn. akt KIO 3817/23, w ktdérym stwierdzono: Nalezy wzig¢ pod uwage, Ze zgodnie z art.
537 pkt 1 pzp (art. 190 ust. 1a popzp) ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Jednoczesnie z art. 224
ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp) wynika, Ze obowigzek ten spoczywa na wykonawcy juz na etapie skfadania wyjasnien
zamawiajgcemu. Oznacza to, ze w toku postepowania odwofawczego Izba bada prawidfowos¢ dokonanej przez
potwierdzenie przez przystepujgcego nie mogg byc brane pod uwage. Ponadto skoro wedfug art. 513 pkt 1i 2 pzp (art.
180 ust. 1 popzp) odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy czynno$c lub zaniechanie czynnosci, do
ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, dokonujgc oceny czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze oferty przystepujgcego po udzieleniu przez niego wyjasnien dotyczacych ceny tej oferty, odwotujgcy jest
zobligowany li tylko do powazenia prawidtowo$ci dokonanej przez zamawiajgcego oceny tych wyjasnien. W konsekwencji
Izba zobligowana jest wytgcznie do zbadania, czy wyjasnienia ztozone zamawajgcemu przez wezwanego wykonawce
uzasadnity nalezycie cene jego oferty. Reasumujgc, z przywotanych powyzej przepiséw wynika, ze wtoku postepowania
odwofawczego nie mozna juz uzupetnic uprzednio ztozonych wyjasnien, w tym zgtosi¢ dowodow, gdyz kognicja Izby
ogranicza sie do zbadania w kontek$cie zarzutdw odwofania, czy wyjasnienia ztoZzone zamawiajgcemu zostaly przez
niego prawidfowo ocenione”.

Tym samym rozpoznajgc niniejszg sprawe lzba ocenia wytgcznie wyjasnienia wykonawcy z dnia 03.02.2025 r.
wraz z dofgczonymi do nich dowodami. Natomiast bez znaczenia dla dokonywanej przez Izbe oceny pozostajg
argumenty podnoszone przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego dopiero na rozprawie (dotyczgce np. transportu z
siedziby Przystepujgcego lub z fabryk w Europie, czy znaczenia ilosci zamawianych produktow i ilosci jednego ich
rodzaju), skoro nie znalazly sie one w wyjasnieniach i dowodach ztozonych Zamawiajgcemu w toku postepowania o
udzielenie zamdowienia publicznego.

Oceniajgc zatem wyjasnienia i dowody zlozone przez Przystepujacego w dniu 03.02.2025 r. Izba przede
wszystkim stwierdzita, ze wyjasnienia te sg ogolnikowe, sprowadzajg sie do hastowego i gotostownego wskazania m.in.
efektu skali, rabatu, polityki cenowej, promociji, gry konkurencyjnej, relacji z klientami, know-how czy wiarygodnosci
ekonomicznej i ryzyka gospodarczego, bez rozwiniecia tych haset o znaczenie wskazanych czynnikéw dla ceny oferty,
czyli bez wykazania, w jaki sposob i w jakim stopniu czynniki te przektadajg sie na cene oferty. Dodatkowo Przystepujacy
nie przedstawit zadnego wyliczenia ceny oferty, nie wiadomo zatem, jakie koszty zostaly ujete w tej cenie (np.
zakupu/produkciji, transportu, magazynowania, zysk) i w jakiej wysokosci koszty te zostaly przyjete. Ponadto ani z
wyjasnieh ani z dowoddw nie wynika, dlaczego wysokoS¢ tych kosztéw w kalkulaciji zostata przyjeta w takiej a nie innej
wysokoéci (gtéwnie z tego powodu nie wynika, ze Przystepujacy nie przedstawit zadnej kalkulacji). Wobec powyzszego
Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy w ztozonych wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadnit podanej w ofercie ceny, co
obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp.

Odnoszac sie za$ do dowodow ziozonych na posiedzeniu przez Odwolujgcego nalezy zauwazyé, ze z
formularzy cenowych sktadanych przez Przystepujgcego w innych postepowaniach oraz z oficjalnego cennika
Przystepujgcego wynika, ze ceny za strzykawki o numerach katalogowych 306581 i 306582 sg nastepujgce:

—-2,47 zt w cenniku,

-2,00 zt w Szpitalu Wojewodzkim w Betchatowie,

-2,30 zt w Swietokrzyskim Centrum Onkologii,

-2,05 zt w Zachodniopomorskim Centrum Onkologii,

-2,10 z+i 1,85 zt w Instytucie ,Pomnik Centrum Zdrowia Dziecka” w Warszawie,

-2,10 zt w Szpitalu Specjalistycznym w Gorlicach.

Dowody w postaci formularzy cenowych potwierdzajg zatem, ze ceny oferowane przez Przystepujacego w innych
postepowaniach sg wyzsze niz oferowane w niniejszym postepowaniu (1,65 zti 1,55 zt). Ponadto r6znorodnos$¢ stawek
w formularzach cenowych, a takze cena z oficjalnego cennika, przeczy lakonicznym twierdzeniom zawartym w
wyjasnieniach Przystepujgcego, jakoby oferowane w niniejszym postepowaniu ceny byty ustalone w oparciu o ,nhormalne
reguty wolnego rynku, jak rowniez ogolnie stosowane ceny rynkowe w okresie ostatnich miesiecy’.

Stusznie wskazuje przy tym Przystepujacy, ze warunki realizacji roznych zamoéwien sg rézne, co powoduje takze
zréznicowanie oferowanych cen. Ale wtadnie dlatego nalezy w kazdym postepowaniu w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego wykazaé konkretny sposéb wyliczenia ceny dla konkretnego zamoéwienia, a nie opiera¢ wyjasnien
wylacznie na ogodlnikowych formutkach nic nie wnoszacych do tego, jak skalkulowano ceng oferty za wykonanie
konkretnego zamowienia.

Z kolei Przystepujgcy ztozyt dowody w postaci korespondencji prowadzonej z przedstawicielkg Odwoltujgcego



dotyczgcej ustalania cen produktow, ktore Odwotujacy kupi od Przystepujgcego oraz w postaci faktury sprzedazy
produktéw Odwotujacemu. Pomijajac, ze ww. dowody nie dotyczg strzykawek o numerach katalogowych 306581 i
306582 bedgcych przedmiotem niniejszego zamodwienia, przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze o ile dowody te
potwierdzajg, ze mozliwe jest obnizenie cen dla okreSlonych klientbw na rynku, o tyle nie zmieniajg faktu, ze
Przystepujacy w zaden sposoéb nie wykazat tego w swoich wyjasnieniach z dnia 03.02.2025 r. W ww. wyja$nieniach
poza jednozdaniowym wspomnieniem o rabacie nie ma ani stowa o tym, w jakiej wysokosci jest ten rabat i nie ma
zadnych wyliczen ceny oferty, w tym zadnych wyliczeh pokazujgcych, ze mimo zastosowania rabatu cena nie stata sie
razgco niska. Zatem dowody ziozone przez Przystepujgcego na rozprawie sg juz spdznione i nie mogg zmieni¢ oceny
jego wyjasnien z dnia 03.02.2025 r. jako nieuzasadniajgcych ceny podanej w ofercie.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca .........c.cceeeninnn.e



