Sygn. akt:KIO 1008/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Katarzyna Odrzywolska .. Matgorzata Jodtowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postgpowania odwotawczego w dniu 4 kwietnia 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2025 r. przez
wykonawce BP TOUR REGIO Sp. z o0.0. z siedzibg w Lubliniev postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmina Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia (prowadzacy postgpowanie: Wydziat Zaméwien Publicznych z siedzibg
we Wroctawiu)
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Gostyninie Sp. z 0.0. z siedzibg w Gostyninie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy BP TOUR REGIO Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, uiszczonej tytuten
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1008/25
Uzasadnienie

Gmina Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia (prowadzacy postepowanie: Wydziat Zamoéwien Publicznych z siedzibg we
Wroctawiu) (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
organizowanego przez Gmine Wroctaw na terenie Wroctawia oraz Gmin Migkinia i Katy Wroctawskie” (znak
postepowania: ZP/PN/10/2025/W TR).Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o
zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 marca 2025 r. pod numerem
144476-2025 (numer wydania Dz.U. S: 45/2025).

W dniu 17 marca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca BP TOUR REGIO Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec tresci SWZ,w tym na warunki udziatu w postepowaniu, sposéb obliczenia ceny, opis

przedmiotu zamowienia i projekt umowy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunku udzialu w postepowaniu

dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, tji. doSwiadczenia, w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu

zaméwienia, naruszajacy zasade uczciwej konkurencji, zasade réwnego traktowania, zasade udzielania zamowienia

zapewniajgcego najlepszag jako$¢ uzasadniong charakterem zamoéwienia, w sposob nadmierny i nie znajdujgcy
uzasadnienia w przedmiocie zamdwienia, tj. poprzez wymaganie, aby tgczna wielko$¢ pracy przewozowej (nie mnie niz

1 300 000 wozokilometrow) zostata osiggnieta w ramach jednego kontraktu, czyli bez uwzglednienia realiow

wykonywania zaméwieh na $wiadczenie ustug transportu zbiorowego w ramach przewozéw regularnych;

2. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez

niekompletny, niejasny i wewnetrznie sprzeczny sposéb obliczenia ceny zawarty w SWZ;

3. art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 441 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 i 4 Pzp, poprzez zaniechanie

opisania opcji w dokumentach zamoéwienia w postaci zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien

umownych, ktére okreslajg rodzaj i maksymalng wartoS¢ opcji oraz okolicznosci skorzystania z opcji, a tym samym

zaniechanie dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie

dokfadanych i zrozumiatych okreslen oraz w spos6b uwzgledniajgcy wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na

sporzadzenie i wycene oferty, tj. poprzez niejasne, niepetne oraz wewnetrznie sprzeczne opisanie opcji w dokumentach



zamoOwienia, co uniemozliwia doktadne ustalenie kosztéw Swiadczenia Wykonawcy i dokonanie rzetelnej wyceny oferty

oraz utrudnia uczciwg konkurencje, jak réwniez art. 3531 k.c., art. 58 §1i2kc, art. 5 k.c,, wzw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowier Projektu umowy
dotyczacych opcji w sposdb sprzeczny z ww. przepisami, a tym samym w sposéb naruszajgcy naczelne zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, zasade przejrzystosci i zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), jak rowniez w sposob
sprzeczny z zasadg rébwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia spotecznego, przepisami
obowigzujgcego prawa oraz niegwarantujgcy zachowania wzajemno$ci $wiadczen i uczciwej konkurenciji;

4. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 439 ust. 1 i ust.

2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 58 k.c., art. 3531 k.. oraz art. 5 kec. poprzez
uksztattowanie projektowanych postanowiern umowy w zakresie waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w ten sposaéb,
ze waloryzacja ta nie uwzglednia w wystarczajgcym stopniu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z
realizacjg zamowienia, jak réwniez nie uwzglednia w wystarczajgcym stopniu, ze autobusy typu B i C to autobusy z
napedem diesla, natomiast autobusy typu Ce to autobusy zeroemisyjne, czyli autobusy wykorzystujgce do napedu
energie elektryczna, w tym energie wytworzong z wodoru w zainstalowanych w nich ogniwach paliwowych, co powoduje,
ze postanowienia umowy w zakresie waloryzacji majg charakter fasadowy i niepetny, a zatem zostaty sformutowane w
sposOb sprzeczny z przepisami prawa lub zmierzajgcy do ich obejscia, jak roéwniez poprzez uksztattowanie
projektowanych postanowien umowy w zakresie waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w ten sposéb, ze maksymalna
warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach
wprowadzania zmian wysokoSci wynagrodzenia, zostata ustalona na zbyt niskim poziomie, co powoduje, ze
postanowienia umowy w zakresie waloryzacji majg charakter fasadowy, nie stanowig rzeczywistego zabezpieczenia
na wypadek zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia a zatem zostaty sformutowane w
sposob sprzeczny z przepisami prawa lub zmierzajacy do ich obejscia;

5. art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 449 ust. 2 ustawy Pzp, a takze art. 5 k.c., art. 3531 kc.wzw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie w projekcie umowy mozliwosci zatrzymania przez Zamawiajgcego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w czesci lub w catosci takze w sytuacji, gdy brak bedzie roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, jak rowniez naruszenie art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp wzw. z art.

452 ust. 8-10 ustawy Pzp, a takze art. 353! kc. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezwzgledne wymaganie,
aby zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie niepienieznej zostato wniesione od razu na caty wymagany
okres (termin wykonania przedmiotu Umowy + 30 dni), pomimo ze okres, na jaki ma zosta¢ wniesione zabezpieczenie,
przekracza 5 lat;

6. art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 434 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 436 pkt 1 Pzp, a takze art. 5 k.c., art. 58 §

1i2kec. i art. 353! k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez uksztattowanie postanowien umowy dotyczgcych prawa
Zamawiajgcego do odstagpienia od umowy w sposob sprzeczny z ww. przepisami, a tym samym w sposéb naruszajacy
naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, zasade przejrzystosci i zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), jak rowniez w
sposOb sprzeczny z zasadg rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspodizycia spotecznego,
przepisami obowigzujacego prawa oraz niegwarantujgcy zachowania wzajemnosci Swiadczen i uczciwej konkurencji,
tj. niejasne i niezrozumiate sformutowanie postanowien dotyczacych odstagpienia od umowy przez Zamawiajgcego, jak

réwniez art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 395 § 1 k.c., art. 58 § 1 i 2 k.c. i art. 353! k.c. wzw. z art. 8 ust. 1
Pzp poprzez brak wskazania w projekcie umowy terminu na skorzystanie przez Zamawiajgcego z prawa odstapienia
w czedci przypadkdw przewidzianych w projekcie umowy, mimo ze skuteczne zastrzezenie umownego prawa
odstgpienia wymaga oznaczenia terminu na skorzystanie z niego;

7. art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 434 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 436 pkt 1 Pzp, a takze art. 5 k.c., art. 58 §

1i2kec.iart. 3531 kc.wzw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez uksztattowanie postanowien umowy dotyczgcych prawa
Zamawiajgcego do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym bez jej wypowiedzenia w sposéb sprzeczny
Z ww. przepisami, a tym samym w sposéb naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, zasade przejrzystosci
i zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), jak rébwniez w sposob sprzeczny z zasadg réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, zasadami wspolzycia spotecznego, przepisami obowigzujgcego prawa oraz niegwarantujgcy
zachowania wzajemnosci $wiadczen i uczciwej konkurencji, ti. poprzez przyznanie Zamawiajgcemu prawa do
rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym bez jej wypowiedzenia w przypadku gdy Wykonawca stracit ptynnosé
finansowg lub nastgpito zagrozenie ptynnosci finansowej, a Wykonawca nie powiadomit o tym fakcie Zamawiajgcego,



mimo ze umowe w sprawie zamdwienia publicznego zawiera sie na czas okreslony, a jednostronne rozwigzanie umowy
przez Zamawiajgcego powinno mie¢ charakter absolutnie wyjgtkowy i dopuszczalny wylgcznie w przypadkach, gdy
Wykonawca w sposéb razacy i uporczywy narusza istotne postanowienia umowy;

8. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp a takze art. 483 § 1 k.c. i art. 353! kc.wzw.z art. 8 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie
w projekcie umowy mozliwo$ci natozenia dwdch réznych kar umownych za ten sam przypadek nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego przez Wykonawce, mimo ze zgodnie z art. 483 § 1 kodeksu cywilnego kary umowne mogg
by¢ kumulowane, ale tylko jesli chodzi o kary zastrzezone za rézne postacie nienalezytego wykonania zobowigzania;

9. art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 2 ustawy Pzp, a takze art. 483 § 1 k.c., art. 5k.c., art. 58 § 1i 2

k.c. i art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez przewidzenie w projekcie umowy kary umownej (w postaci
pomniejszenia wynagrodzenia Wykonawcy na podstawie Zatgcznika nr 8 do umowy) w przypadku niepodpisania aneksu
do umowy przez Wykonawce w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, mimo ze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywaé naliczania kar umownych za zachowanie
wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidlowym wykonaniem a kara
umowna ma stuzy¢ naprawieniu szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego;

10. art. 3531 k.c., art. 58 §1i2kc, art. 5k.c., wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 431
ustawy Pzp poprzez uksztattowanie szeregu postanowien projektu umowy w sposéb sprzeczny z ww. przepisami, a
tym samym w sposoéb naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, zasade przejrzystosci i zasade
proporcjonalnosci (adekwatnosci), jak réwniez w sposdb sprzeczny z zasadg rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia spotecznego, przepisami obowigzujgcego prawa oraz niegwarantujgcy
zachowania wzajemnosci $wiadczen i uczciwej konkurenciji, jak rowniez art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 134
ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktory
nie uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie i wycene oferty a takze
utrudnia uczciwg konkurencje, poprzez narzucenie Wykonawcy obowigzkéw niemozliwych do wykonania w terminach
umownych, ktére powodujg niemozliwy do oszacowania wzrost kosztéw realizacji zamdwienia a tym samym
uniemozliwiajg dokonanie rzetelnej wyceny oferty;

11. art. 3531 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c., art. 5 k.c., wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 431
ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowien projektu umowy dotyczacych potracenia wierzytelnosci w sposéb
niejasny i wewnetrznie sprzeczny, czyli niezgodnie z ww. przepisami, a tym samym w sposéb naruszajgcy naczelne
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcéw, zasade przejrzystosci i zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), jak rowniez w sposob
sprzeczny z zasadg rébwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia spotecznego, przepisami
obowigzujgcego prawa oraz niegwarantujgcy zachowania wzajemno$ci $wiadczen i uczciwej konkurencji.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1) zmienit tres¢ SWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania,

2) dokonang zmiane SWZ niezwlocznie udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania,

3) przedtuzyt termin sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty, tj. o co
najmniej 4 tygodnie od dokonania modyfikacji postanowien SWZ,

4) poniewaz zmiana treSci SWZ bedzie prowadzi¢ do zmiany treSci ogtoszenia o zamédwieniu - aby Zamawiajgcy
przekazat Urzedowi Publikaciji Unii Europejskiej ogtoszenie, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania uzyskano w dniu 5 marca 2025 r. (publikacja ogtoszenia o
zamoéwieniu oraz dokumentacji postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 17 marca 2025 r.
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Odwolujgcego zgtosit wykonawca Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Sp. z 0.0. z siedzibg w Gostyninie. Po stronie Zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 kwietnia 2025 r. zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, iz uwzglednit w
czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu (precyzujac w tresci odpowiedzi na odwotanie, w jakiej czesci uwzglednia
kazdy z przedstawionych zarzutdéw), a w pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania.



W odpowiedzi na stanowisko Zamawiajgcego, pismem z dnia 2 kwietnia 2025 r. Odwolujgcy o$wiadczyt, iz wycofuje
pozostate zarzuty, tj. zarzuty nieuwzglednione przez Zamawiajgcego odpowiednio w catosci albo w czesci, wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, a takze wnosi 0 zwrot kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp w przypadke uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.
Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w
tej sprawie na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2) lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437) nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwolujgcego Naprzod zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ..coovvviiiiiiiiii e e



	Uzasadnienie

