Sygn. akt: KIO 1001/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 4 kwietnia 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2025 r. przez
wykonawce Budimex Spotka akcyjna w Warszawie,w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego — Miasto
Suwatki w Suwatkach

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcyBudimex Spoétka
akcyjna w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1001/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Miasto Suwatki w Suwatkach— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Biblioteka — Mediateka — Kreatywne Centrum Ksigzki, Nauki, Edukacji i Technologii
w Suwatkach.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 17 marca 2025 r. wykonawca Budimex Spotka akcyjna w Warszawie (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie
wnosze odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(dalej jako: ,SWZ’), w spos6b naruszajacy przepisy ustawy P.z.p. i Kodeksu cywilnego (K.c.), tj.:

1) art. 436 pkt 1, art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 5i art. 3531 K.c. poprzez
oznaczenie w tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia oraz istotnych postanowien umowy (Zatagcznik nr 9 do SW2)
terminu wykonania zaméwienia poprzez odniesienie sie do daty kalendarzowej, pomimo iz brak jest obiektywnych
przyczyn uzasadniajgcych takie dziatanie, co stanowi wyraz naduzycia prawa zamawiajgcego do ksztattowania
postanowieh umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow i prowadzgc
do zachwiania rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego i zasad wspofzycia spotecznego réwnowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 1);

2) art. 433 pkt 3w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. wzw. z art. 5i 353" w zw. z art. 647 i 651
K.c. w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez wprowadzenie do tresci SWZ wymogu weryfikacji przez wykonawce
dokumentacji projektowej na etapie przetargowych oraz postanowien przewidujgcych odpowiedzialno$¢ wykonawcy za
okolicznosci, za kitére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy, tj. za prawidtowo$é dokumentacji projektowe;j
niepochodzgcej od wykonawcy oraz identyfikacje uwarunkowan istotnych z punktu widzenia realizacji zamowienia, co
stanowi o przerzuceniu na wykonawcow wszelkich ryzyk zwigzanych z nieprawidtowym i niejednoznacznym opisem
przedmiotu zaméwienia, stanowigc klauzule abuzywng, prowadzaca do naduzycia przez zamawiajgcego prawa do
ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym
dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 2);

3) art. 447 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 447 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art.

5i 353" K.c. poprzez wprowadzenie do umowy postanowien warunkujgcych zaptate kazdej faktury naleznej wykonawcy
od przedstawienia dowodow zaptaty na rzecz podwykonawcow przy jednoczesnym braku wskazania czesci
zatrzymywanego wynagrodzenia oraz bez jednoznacznego wskazania, iz chodzi o wynagrodzenie wymagalne w
sytuacji, w ktérej dyspozycja art. 447 ustawy P.z.p. umozliwia zamawiajgcemu wstrzymanie zaptaty wynagrodzenia tylko
w odpowiedniej czesci, ti. w zakresie, dla ktérego nie przedstawiono dowoddéw zaptaty i tylko w sytuacji braku
uregulowania wynagrodzenia o wymagalnym charakterze (zarzut nr 3);



4) art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. wzw. z art. 5i 3531w zw. z art. 473§ 1Twzw. z art. 483w zw. z art. 484 § 2 K.c. w
zw. z art. 16 w zw. z art. 436 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez zastrzezenie przez zamawiajgcego w ramach umowy kar
umownych i gornego ich limitu o razgco wygérowanej wysoko$ci, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem
wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, stanowigc jednocze$nie wyraz naduzycia
prawa zamawiajgcego do ksztattowania postanowiert umownych i jego pozyciji dominujacej oraz bedgc postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcdw, wymuszajacym na wykonawcach konieczno$¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych
do precyzyjnej kalkulaciji, ryzyk w ramach ceny ofertowej, co narusza rownowage stron umowy i prowadzi do naruszenia
praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 4);

5) art. 462, art. 463 i art. 464 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. w zw. z art. 6471 § 3, art. 5, art. 58, art. 3531 K.c. w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wprowadzenie do umowy postanowien ograniczajgcych mozliwo$¢ wspotpracy z
podwykonawcami, a takze mozliwo$¢ wykonawcy do swobodnego ksztattowania tre$ci umowy z podwykonawcg w
zakresie wynagrodzenia podwykonawcy oraz jego obowigzkéw gwarancyjnych, w sytuacji, w ktorej dyspozycja art. 462
ustawy P.z.p. nie ogranicza wykonawcy w prawie do zlecenia realizacji czesci zamowienia podwykonawcom, art. 463 i
464 ustawy P.z.p. wskazuje za$, w jakim zakresie ta swoboda moze zosta¢ ograniczona, co w konsekwencji stanowi
wyraz naduzycia prawa zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujacej, bedac
jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw i podwykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow (zarzut nr 5);

6) art. 436 pkt 2 w zw. z art. 437 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. w zw. z art. 353 Twzw. z art. 647 K.c.
w zw. z art. 8 ust. 1oraz art. 455 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 433 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez wprowadzenie do umowy
postanowien uprawniajgcych zamawiajgcego do zmiany zasad wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcom bez
okreslenia precyzyjnych zasad mozliwej modyfikacji w tym zakresie, przy jednoczesnym braku zagwarantowania
mozliwosci korekty wysokosci naleznego wynagrodzenia uwzgledniajgcego nastepczg koniecznos¢ finansowania
inwestycji po stronie wykonawcéw, co generuje ryzyka niemozliwe do skalkulowania, a w konsekwencji narusza
réwnowage stron umowy i prowadzi do naduzycia prawa podmiotowego przez zamawiajgcego, obcigzajgc wykonawcodw
konsekwencjami wystapienia okolicznosci, za ktore nie ponoszg oni odpowiedzialnosci (zarzut nr 6);

7) art. 453 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 16 ustawy w zw. z art. art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 5i 353 TK.c.
poprzez wprowadzenie do umowy postanowien uzalezniajgcych zwrot 70% kwoty zabezpieczenia od usunigcia
wszelkich wad i usterek zidentyfikowanych w ramach przedmiotu umowy, co godzi w istote i nature umowy o roboty
budowlane, bedac jednocze$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow (zarzut nr 7);

8) art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5 i 353" w zw. z art. 647 K.c. poprzez przyznanie zamawiajgcemu w
ramach § 9 ust. 1 pkt 10 — 5 umowy prawa do odstgpienia od umowy w niedookreSlonych sytuacjach, nie
uwzgledniajgcych przyczyn zaistnienia danego zdarzenia, a takze finalnego wplywu na mozliwo$¢ wykonania inwestycji,
co prowadzi do niespojnosci postanowiern umownych oraz niestabilno$ci stosunku zobowigzaniowego i w konsekwenciji
naktada na wykonawce zbyt duze ryzyka kontraktowe, niemozliwe do oszacowania przy uwzglednieniu uznaniowosci
wdrozenia przez zamawiajgcego tego mechanizmu (zarzut nr 8);

9) art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 647, art. 654, art. 5i art. 3531 K.c.w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez
wprowadzenie do umowy niespojnych, niejasnych i sprzecznych z przepisami postanowien umowy dotyczacych zasad
odbioru robot, przejecia terenu robét i wyptaty wynagrodzenia wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy przez
zamawiajgcego, z ktérych wynika, ze tylko w przypadku odstgpienia od umowy, ktére nastgpito z przyczyn za ktére
wykonawca nie odpowiada zamawiajgcy obowigzany jest do dokonania odbioru przerwanych prac, co godzi w istote i
nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéw
natozonych na inwestora oraz wyraz naduzycia prawa zamawiajgcego do ksztattowania postanowienn umownych i jego
pozycji dominujgcej, bedac jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow (zarzut nr 9);

10) art. 436 pkt 4 lit. b w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 58, art. 5i art. 353 TKe.
poprzez wprowadzenie do umowy postanowien ograniczajgcych mozliwos¢ dokonania zmian wysokosci wynagrodzenia
umownego naleznego wykonawcy w sytuacji zmian majgcych wpltyw na koszty realizacji zamoéwienia, a wynikajacych z
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa do wysokosci okreslonej przez zamawiajgcego, a nie wynikajacej ze
zmian wprowadzonych przez ustawodawce, tj. poprzez sformutowanie tych postanowien w sposéb sprzeczny z celem



okreslonym w art. 436 pkt 4 lit. b ustawy P.z.p., stanowigc obejscie przepiséw ustawy P.z.p. dotyczacych wprowadzenia
obowigzku zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany przepisow prawa, stanowigc jednocze$nie wyraz naduzycia
prawa zamawiajgcego do ksztattowania postanowienn umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie
postanowieniem skrajnie niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa
oraz rownowage stron umowy i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 10);

11) art. 439 ust. 1iust. 2w zw. z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 58 w zw. z art. 353 1
K.c. poprzez sformutowanie w ramach umowy klauzuli waloryzacyjnej, dotyczgcej zmiany wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia w spos6b wypaczajgcy
idee waloryzacji i bedacy sprzeczny z celem okreslonym w art. 439 ustawy P.z.p., determinujgc jej nieefektywnos¢ i
nierealno$¢, bedac jednoczes$nie postanowieniem skrajnie niekorzystnym dla wykonawcoéw, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow (zarzut nr 11);

12) art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p., art. 473 § 1, art. 58, art. 5i art. 3531 K.c. w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez
wprowadzenie do umowy postanowien dotyczgcych wylgcznej i niczym nieograniczonej odpowiedzialnosci wykonawcy,
tj. postanowien stanowigcych nadmierne i nieadekwatne obciazenie wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i
uwarunkowan rynkowych, wymuszajgce na wykonawcach koniecznos¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do
precyzyjnej kalkulacji ryzyk w ramach ceny ofertowej, co w konsekwencji uniemozliwia racjonalng kalkulacje ceny oferty i
j€j przygotowanie, a tym samym dziatanie zamawiajgcego stanowi wyraz naduzycia prawa do ksztattowania postanowien
umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow,
naruszajgcym bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzacym do naruszenia
praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 12).

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu.

W pismie z dnia 2 kwietnia 2025 roku odwotujgcy podniost, co nastepuje:

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Odwotujgcego (petnomocnictwo wraz z optatg skarbowg i dokumentami rejestrowymi w
aktach sprawy) wskazuje, iz Zamawiajgcy dnia 2 kwietnia 2025 r. opublikowat na stronie internetowej prowadzonego
Postepowania zmiane tresci SWZ (w zatgczeniu), determinujgcg brak podstaw do kontynuowania sporu wszczetego
odwofaniem wniesionym przez Budimex S.A. dnia 17 marca 2025 r. (wprowadzone zmiany poruszajg kwestie podnoszone
w kazdym z zarzutéw zdefiniowanych w odwotaniu).

Biorac pod uwage powyzsze, podnosze zasadno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2)
ustawy Pzp jako, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Modyfikacje tresci
SWZ wyeliminowaty spér pomiedzy stronami, wprowadzajgc zmiany do dokumentacji Postepowania wystarczajgce z
perspektywy Zgdarn podnoszonych wramach odwofania przez Odwotujgcego (zmiany odnoszg sie generalnie do kazdego
z zarzutéw Odwotania).

W konsekwencji, na podstawie §9 ust. 2 Rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania, wnosze o wzajemne rozliczenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Alternatywnie, w przypadku braku mozliwo$ci dokonania przez Krajowg Izbe Odwofawczg umorzenia postepowania
odwofawczego na ww. podstawie z jakichkolwiek wzgledéw, o$wiadczam, Zze wycofuje odwotanie z dnia 17.03.2025 r. w
cafosci, wnoszgc o umorzenie postepowania i zwrot 90% wpisu na podstawie §9 ust. 1 pkt. 3) lit. a) Rozporzadzenia ws.
kosztow.

Do pisma odwotujacy dotgczyt zmodyfikowang w dniu 2 kwietnia 2025 roku SWZ oraz zmodyfikowany projekt
umowy.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z dokonanej przez Izbe analizy treSci zarzutdbw oraz zmodyfikowanych dokumentdw, tji. SWZ i projektu umowy;,
wynika, ze nie wszystkie zaskarzone postanowienia projektu umowy zostaty przez zamawiajgcego zmodyfikowane. Nie
zostato zmienione postanowienie § 8 ust. 7 projektu umowy w brzmieniu: ,£3czna maksymalna wysoko$¢ kar umownych
naleznych kazdej ze stron nie moze przekroczy¢ 30% wynagrodzenia umownego brutto” oraz § 4 ust. 4 pkt 26 projektu
umowy w brzmieniu: ,uporzgdkowanie terenu budowy po zakonczeniu robét, zaplecza budowy, jak rowniez terenow
sgsiadujgcych zajetych lub uzytkowanych przez Wykonawce w tym dokonania na wiasny koszt renowacji zniszczonych
lub uszkodzonych w wyniku prowadzonych prac obiektow, fragmentéw terenu drég, nawierzchni lub instalacji”.

Tym samym Izba stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do umorzenia postepowania na
podstawie art. 538 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie



postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

W pismie z dnia 2 kwietnia 2025 roku odwotujacy oswiadczyt, ze cofa odwotanie z dnia 17 marca 2025 roku w
przypadku braku moZliwosci dokonania przez Krajowg Izbe Odwofawczg umorzenia postepowania odwotawczego na ww,
podstawie z jakichkolwiek wzgleddw.

Ze wzgledu na faki, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie
zgodnie z art. 520 ust. 12 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.
Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia

30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



