Sygn. akt: KIO 974/25

WYROK
Warszawa, 4 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 marca 2025 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych DIAG-MOST spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie przy ul. Ractawickiej 146 (01-117 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym Mazowiecki Zarzad Drog
Wojewodzkich w Warszawie z siedzibg w Warszawie przy ul. Mazowieckiej 14 (00-048 Warszawa)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztami postepowania obcigzawykonawce Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych DIAG-MOST spotke z
ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset zitotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy Przedsigbiorstwa Robo6t Inzynieryjnych DIAG-MOST spétki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Mazowieckiego Zarzgdu Drog
Wojewoddzkich w Warszawie kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 974/25
Uzasadnienie

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn. Rozbudowa DW 805
polegajgca na rozbiorce istniejgcego przepustu w miejscowosci Pogorzel w km 8+641 i budowie nowego obiektu
przepustu wraz z dojazdami w niezbednym zakresie o numerze: 279/24, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 17 grudnia 2024 r., pod
numerem: 2024/BZP 00657226/01.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg roboty budowlane jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

17 marca 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjinych DIAG-MOST Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na:
- wyborze oferty GOLDRAD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej: ,GOLDRAD”), jako najkorzystniejszej \
postepowaniu, pomimo tego, ze to oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza;
- nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty odwoltujacego, w szczegolnosci w zakresie pkt Il oferty (Kryterium Oceny Ofert
,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy”) oraz zaniechaniu przyznania ofercie odwotujgcego 5 punktéw w
zwigzku z nieuzasadnionym nieuwzglednieniem z przyczyn formalnych zadania nr 3 w kryterium ,Do$wiadczenie
zawodowe kierownika budowy”;
- zaniechaniu przez zamawiajgcego zadania od odwotujgcego wyjasnieh co do tresci zadania nr 3 wskazanego w pkt Il
oferty (Kryterium Oceny Ofert ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy”), jesli zamawiajacy powzigt watpliwosci co
do tresci oswiadczenia odwotujgcego
w zakresie udziatu kierownika budowy przy czynno$ciach odbiorowych.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art.



134 ust. 1 pkt 18 Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 Pzp i art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp, przez dokonanie wadliwego
wyboru oferty GOLDRAD jako oferty najkorzystniejszej pomimo tego, ze oferta ta nie byla najkorzystniejsza, gdyz to
prawidtowo zbadana i oceniona oferta odwotujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza,
w szczegoblnosci bowiem prawidtowe badanie i ocena pkt Il oferty (Kryterium Oceny Ofert ,Do$wiadczenie zawodowe
kierownika budowy”) odwotujgcego winny prowadzi¢ do przyznania jego ofercie dodatkowo 5 pkt w kryterium
,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy” (za zadanie nr 3) dajac tgcznie 10 pkt w kryterium ,Dos$wiadczenie
zawodowe kierownika budowy”, a w konsekwencji do uznania oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu
oraz poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego zazadania od odwolujgcego wyjasnien co do tresci pkt Il oferty
(Kryterium Oceny Ofert ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy”) — zadania nr 3, jesli zamawiajgcy powzigt
watpliwosci co do tresci oSwiadczenia odwolujgcego i kwestii udziatu kierownika budowy w procedurze odbiorowe;j,
w sytuacji gdy wyjasnienia takie sg zgodnie z przepisami Pzp i w zadnym razie nie stanowityby prowadzenia miedzy
zamawiajgcym, a odwolujgcym negocjaciji dotyczacych ziozonej oferty, czy tez nie prowadzityby do dokonania istotnej
zmiany w jej tresci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty GOLDRAD jako najkorzystniejsze;j;
- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia badania i oceny ofert, w tym w szczegélnosci dokonanie ponownej oceny i
badania oferty odwotujgcego z uwzglednieniem tresci pkt Il oferty (Kryterium Oceny Ofert ,Doswiadczenie zawodowe
kierownika budowy”) prawidtowo rozumianego jako zawierajgcego o$wiadczenie odwoltujgcego, ze kazde wskazane w
nim do$wiadczenie spetnia wymagania opisane w rozdziatem XIX ust. 1 pkt 2) SWZ
i w konsekwencji przyznanie ofercie odwotujgcemu 10 pkt w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy”,
ewentualnie, w przypadku uznania braku podstaw do nakazania czynnosci wskazanej powyzej;
- nakazanie zamawiajgcemu zazadania od odwotujgcego wyjasnien co do tresci pkt Il oferty (Kryterium Oceny Ofert
,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy”) — zadania nr 3 na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp w zakresie wyjasnienia
wskazywanych przez zamawiajgcego ewentualnych watpliwosci co do zgodnoéci wskazanego w nim doSwiadczenia z
wymaganiami zamawiajgcego wskazanymi w rozdziale XIX ust. 1 pkt 2) SWZ, a nastepnie
- dokonanie ponownej oceny i badania ofert, w szczegdlnosci z uwzglednieniem wyjasnien,
o ktérych mowa powyzej;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny
ofert ustalonych w SWZ przy uwzglednieniu konsekwencji wynikajagcych z powtdrnej oceny ofert.

Odwolujacy wyjasnit, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, bowiem jest
przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnos¢ polegajgca

w przewazajgcym zakresie na wykonywaniu robo6t budowlanych, ktory ztozyt prawidtowg

i niezawierajgcg btedow oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia, a jego oferta moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Zdaniem odwotujgcego w wyniku naruszenia przepiséw Pzp przez zamawiajgcego oferta GOLDRAD
zostata uznana za oferte najkorzystniejszg, pomimo, ze prawidlowo ztozona i niezawierajgcg bteddw oferta odwotujacego
znajdowata sie (powinna sie znajdowac) przed wybrang ofertg. Naruszenie przepisbw Pzp przez zamawiajgcego, ma
istotny wplyw na wynik postepowania, w czym nalezy réwnolegle upatrywac interes we wniesieniu odwotania, poniewaz
wpltywa to na sytuacje prawng odwotujgcego w postepowaniu. Mianowicie oferta odwotujgcego, mogtaby zosta¢ uznana
za najkorzystniejszg w postepowaniu w przypadku przeprowadzenia przez zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu
zgodnie z trescig regulacji Pzp.

W uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy przedstawit stanowisko odnoszace sie do podniesionych zarzutow.
W ramach postepowania odwotawczego nie zostatly zgloszone przystapienia.

31 marca 2025 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalifa i zwazylta, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.



Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 24 marca 2025 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ') tj. wszystkie VI czesci;
- oferte ztozong w postepowaniu przez odwotujgcego;
- zawiadomienie z 12 marca 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Izba ustalita co nastepuje

W czesci |, rozdziale XIX SWZ zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert

w postepowaniu. W rozdziale tym zamawiajgcy podat 3 kryteria:

- cena — 60%;

- doswiadczenie Kierownika Budowy — 10%;

- okres rekojmi — 30%.

Kryterium pod nazwg do$wiadczenie Kierownika Budowy zostato opisane w rozdziale XIX ust. 1 pkt 2 SWZ. Tres$¢ tego
punktu byta nastepujgca:

2) Przez kryterium Doswiadczenie Kierownika Budowy (D) do oceny Zamawajgcy przyjmie ilo$¢é wskazanych przez
Wykonawce w formularzu oferty zadan spetiajgcych warunki okre$lone przez Zamawiajgcego w SWZ w odniesieniu do
doswiadczenia Kierownika Budowy. Zgodnie z warunkami SWZ minimalne wymagania dla Do$wiadczenia Kierownika
Budowy to:

- doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot mostowych

na minimum 1 zadaniu polegajgcym na rozbidrce i budowie/ budowie / rozbudowie / przebudowie obiektu inZynierskiego o
wartosci robo6t nie mnigjszej niz 500 000,00 zi brutto kazdy, waz z udziatem w czynnoSciach odbiorowych
$wiadczgcych o zakoriczeniu realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy przy obliczeniu punktow wtym kryterium zastosuje nastepujgce wyliczenie:

*wykazane 1 zadanie spetniajgce warunki okreslone w SWZ - 0 pkt

*wykazane 2 zadania spetniajgce warunki okreslone w SWZ - 5 pkt

*wykazane 3 zadania spetniajgce warunki okreslone w SWZ - 10 pkt

Oferta w kryterium Do$wiadczenia Kierownika Budowy moZe otrzymac maksymalnie 10 punktéw.

UWAGA:

W kryterium Doswiadczenia Kierownika Budowy ocenie bedg podlegaty maksymalnie 3 wykazane zadania spetniajgce
warunki okreslone w SWZ.

Oferta Wykonawcy z niewypetnionym do$wiadczeniem Kierownika Budowy lub

z do$wiadczeniem niespetniajgcym postawionego kryterium do$wiadczenia Kierownika Budowy — otrzyma 0 punktéw.
Oferta Wykonawcy z wypetnionym do$wiadczeniem Kierownika budowy w sposob uniemoZliviajgcy Zamawiajgcemu
Jednoznaczne przyznanie punktow w ramach kryterium do$wiadczenie Kierownika Budowy - otrzyma 0 punktow.

W czesci [l SWZ zostat przedstawiony wzér formularza ofertowego. Jeden z punktéw tego formularza dotyczyt kryterium

do$wiadczenia Kierownika Budowy. W punkcie tym zawarta zostatfa tabelka, ktéra posiadata nastepujgca tresc:
INFORMACJE NA TEMAT DOSWIADCZENIA

Wartos¢ brutto robét

doswiadczenie na stanowisku kierownika
budowy lub kierownika robét mostowych na

Lp Stam‘igilfg% (lilmLeri minimum 1 zadaniu polegajacym na rozbiorce i
) uprawnien) Nazwa, zakres zadania budowie / budowie / rozbudowie / przebudowie | Petniona

funkcj
obiektu  inzynierskiego o wartosci robét nie unkcja

mniejszej niz500 000,00 zt brutto kazda, wraz z
udziatem w  cannosciach odbiorowych
Swiadczgcych o] zakonczeniu realizacji
zamowienia***

Wartos¢ brutto zadania

...zt:

***) Udzat w czynnosciach odbiorowych

Zadanie 1 $wiadczacych o zakonczeniu realizagjl
Zamoéwienia.

Prosimy zaznaczy¢ wiasciwe TAK/ NIE




Kierownik Budowy Wartos¢ brutto zadania

. .zt
(posiadajgcy uprawnienia ) ) )
budowlane do kierowania ***) Udzat w cznno$ciach odbiorowych
1. robotami budowlanymi w . $wiadczgcych o zakonczeniu realizacji
specjalno$ci mostowej bez Zadanie2 .........c..coe.o.. zamowienia.
ograniczen.**)

Prosimy zaznaczy¢ wiasciwe TAK/ NIE

Wartos¢ brutto zadania ,
***) Udzat w cznnosciach odbiorowych

. Swiadczgcych o zakonczeniu realizacji
Zadanie 3 ........ccoeueennen. zaméwier%c.

Prosimy zaznaczy¢ wiasciwe TAK/ NIE

Jak wynikato z zaprezentowanej powyzej tabelki wykonawcy przy kazdym zadaniu wymienionym w zakresie kryterium

do$wiadczenia Kierownika Budowy powinni byli zaznaczy¢ odpowiedz tak albo nie odno$nie doSwiadczenia zwigzanego
w udziale w czynno$ciach odbiorowych swiadczacych o zakonczeniu realizacji zamowienia.

Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu i w czesci formularza ofertowego dotyczacej kryterium do$wiadczenia

Kierownika Budowy wskazat trzy zadania. Przy zadaniu nr 3 odwolujgcy nie zaznaczyt ani tak ani nie we fragmencie
dotyczacym udziatu w czynno$ciach odbiorowych $wiadczacych o zakohnczeniu realizacji zamoéwienia.

12 marca 2025 r. zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jak
wynikato z tego zawiadomienia zamawiajgcy za najkorzystniejszg oferte wybrat oferte wykonawcy GOLDRAD (oferta
tego wykonawcy otrzymata 98,09 pkt). Oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu

w rankingu i uzyskata cato$ciowo 95 pkt. W ramach kryterium do$wiadczenia Kierownika Budowy oferta odwotujgcego
otrzymata 5 pkt, poniewaz zamawiajgcy uznat, za spetniajgce kryterium, tylko dwa zadania wskazane w formularzu

ofertowym.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych rozpoznanych zarzutéw:

- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzada¢ od wykonawcdw wyjasnier dotyczacych
tresci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.;

- art. 239 ust. 112 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
wdokumentach zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 134 ust. 1 pkt 18 Pzp — SWZ zawiera co najmniej:

(-..)

18) opis kryteriéw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert,

- art. 240 ust. 1 — Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny

i zrozumiaty .;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, Ze odwotanie
nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego i uznata je za zasadne. W pierwszej kolejno$ci Izba uznata, ze
postanowienia SWZ dotyczgce opisu kryterium doswiadczenia Kierownika Budowy byty jasne i precyzyjne. Zostaty one
okresSlone w czesci | w rozdziale XIX ust. 1 pkt 2 SWZ i jednoznacznie wskazywaty m. in, zeOferta Wykonawcy z
niewypetionym doswiadczeniem Kierownika Budowy lub z doswiadczeniem niespetniajgcym postawionego kryterium
doswiadczenia Kierownika Budowy — otfrzyma 0 punktéworaz Oferta Wykonawcy
z wypetnionym do$wiadczeniem Kierownika budowy w sposob uniemoZliviajgcy Zamawiajgcemu jednoznaczne
przyznanie punktéw wramach kryterium do$wiadczenie Kierownika Budowy - otrzyma 0 punktéw. Ponadto jak ustalit sktad



orzekajgcy zamawiajgcy

w ztozonym formularzu ofertowym wymagat zaznaczenia tak/nie w czesci dotyczgcej doSwiadczenia w zakresie udziatu
w czynno$ciach odbiorowych, przy kazdym z zadan sktadajgcych sie na to doswiadczenie. Odwolujgcy przy zadaniu nr
3 nie zaznaczyt odpowiedniego pola tj. nie podat informacji czy osoba, na ktérej doSwiadczenie sie powotano
uczestniczyta w czynno$ciach odbiorowych dla tego zadania czy tez nie. Wobec powyzszego zamawiajgcy, w oparciu o
jednoznaczne postanowienia SWZ, podane w czesci | rozdziale XIX ust. 1 pkt 2, nie mégt przyzna¢ punktéw za to
zadanie i w konsekwencji stusznie uznat, ze tylko dwa zadania wskazane w formularzu ofertowym spetniajg wymagania
w zakresie przedmiotowego kryterium. Konsekwencjg tego ustalenia bylo przyznanie 5 punkiéw w ramach kryterium
do$wiadczenia Kierownika Budowy, poniewaz zamawiajacy w SWZ wyraznie wskazat, ze zawykazane 2 zadania
spetniajgce warunki okreslone w SWZ wykonawca otrzyma 5 pkt Tym samym nie mozna bylo uzna¢, ze zamawiajacy,
dokonat nieprawidtowe;j interpretacji postanowien SWZ lub tresci oferty odwotujgcego.

Izba stwierdzita réwniez, ze zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom odwolujgcego, w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy, nie byt uprawniony ani zobowigzany do wzywania tego wykonawcy do wyjasnien w zakresie
udzialu kierownika budowy w czynnosciach odbiorowych, na podstawie art. 223 ust 1 Pzp, bowiem takie wezwanie
umozliwitoby odwolujgcemu de facto uzupetienie tresci oferty, mialoby charakter niedopuszczalnych negocjacji tresci
oferty pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym oraz ostatecznie prowadzitoby do zmiany tresci oferty odwoltujgcego.
Ponadto wbrew twierdzeniom odwolujgcego w okolicznosciach przedmiotowej sprawie nie mialy zastosowania
argumenty wynikajgce z uzasadnienia wyroku z 18 pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2595/22. W wyroku
tym Izba wskazata, ze Wyjasnienie dotyczytoby bowiem uszczegdtowienia informacji, o charakterze ogdinym, ktore
zostaty podane w ww dokumencie przez Odwotujgcego. Podkreslic nalezy, ze takie dane jak nazwa kontraktu, daty
realizacji, warto$¢ itp. precyzujg dany kontrakt, natomiast wszystkie pozostate informacje o tym kontrakcie stanowig dane
uszczegofowiajgce, nierozerwalnie zwigzane z danym kontraktem. Uszczegotowienie zatem danych ogélnych odnoscie
danego kontraktu nie stanowi zmiany tresci oferty w sensie merytorycznym. Uszczegdfowienie bowiem danych nie
zZmienia tresci oferty w sposob istotny. Jest to rozszerzenie jedynie informacji ogdlnej, ktora zawiera sie w nazwie
kontraktu. Istotna zmiana treSci oferty musiataby dotyczy¢ np. wskazania innego kontraktu w miejsce uprzednio
wymienionego w zatgczniku, co nie ma migjsca w niniejszej sprawie. W przeciwienstwie do ww. sprawy w przedmiotowej
sprawie wezwanie do wyjasnien w zakresie kryterium do$wiadczenia Kierownika Budowy nie dotyczytoby
uszczegotowienia informacji,

0 charakterze ogoélnym, ktéra zostata podana w formularzu ofertowym przez odwolujgcego, ale prowadzitoby do
wykreowania nowej informacji, ktéra nie zostata podana w ofercie zlozonej przez odwolujgcego. Podobnie, w
przedmiotowej sprawie, zastosowania nie mogta znalez¢ argumentacja wynikajgca z przywotanego przez odwotujgcego
wyroku z 25 maja 2021 r.

w sprawie o sygn. akt KIO 1088/21. W wyroku tym Izba wskazata m. in., zezamawiajgcy jest uprawniony do wyjasnienia
oferty w zakresie zawartych w niej tresci, czyli zakres przedmiotowy wyjasnien zakresla tre$¢ oferty, a z przepisu nie
wynika wytgczenie mozliwo$ci uzyskania wyjasnier w odniesieniu do informacji dotyczacych kryteriow oceny ofert oraz

w okolicznosciach sporu mozna moéwi¢ wytgcznie o doprecyzowaniu treSci oferty przez podkreslenie tresci, ktore
Zamawiajgcy uznat wezesniej za wskazane nhie dos¢ jasno. Tym samym z zacytowanego powyzej orzeczenia wynika, ze
jest mozliwe wezwanie do wyjasnien w odniesieniu do informacji dotyczacych kryteriow oceny ofert, jednakze nie
oznaczato, ze

w kazdej sytuacji takie wezwanie mozna zastosowa¢. W ocenie sktadu orzekajgcego nalezy by¢ szczegdlnie ostroznym
w wzywaniu do wyjasnien tresci oferty w kwestiach dotyczacych pozacenowych kryteriow oceny ofert. Poza tym w
orzeczeniu w sprawie KIO 1088/21 Izba wskazata, ze wyjasnienia dotyczyty doprecyzowania treSci oferty przez
podkreslenie treSci, ktore zamawiajgcy uznat wczesniej za wskazane nie do$¢ jasno. W okolicznosciach przedmiotowej
sprawy nie bylo watpliwosci co do jasnosci postanowien SWZ w zakresie kryteriumdo$wiadczenia Kierownika Budowy
oraz informacji wynikajgcych z formularza ofertowego ztozonego przez odwoltujgcego. Odwotujgcy nie zaznaczyt w
czesci formularza istotnej informacji dla przyznania punktow w ramach przedmiotowego kryterium. Tym samym
wezwanie do wyjasnienia tresci oferty w tym przypadku nie prowadzitoby do wyjasnienia niejasnosci, ale do podania
nowych informaciji, ktére prowadzitby do zmiany tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztdw postepowania odwotawczego koszt



wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony z tytulu wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczesnie Izba
zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie
rachunku ztozonego na rozprawie).



