Sygn. akt: KIO 1018/15

WYROK
z dnia 27 maja 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 maja 2015 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2015 r. przez wykonawce Limba
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Wolczynska
133 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Gospodarki
Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Ostrowi Mazowieckiej, ul. Bolestawa Prusa 66

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu dokonanie zmiany opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
zawartego w sekgiji lll.3.2. ogloszenia o zaméwieniu oraz rozdziatu 6 pkt. 6.2. Ip.
2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przez nadanie dotychczasowym
postanowieniom nastepujacego brzmienia:

»O udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki, dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia. Ocena spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu bedzie dokonana na zasadzie spetnia/nie
spetnia. Warunek ten bedzie spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej dwa
zadania polegajace na budowie instalacji do biologicznego przetwarzania
odpadéw biodegradowalnych sktadajacych sie (kazda z nich) min. z
zamknietych tuneli o Zzelbetowych $cianach, systemu wymuszonego
napowietrzania, systemu oczyszczania powietrza w biofiltrze, oraz betonowego
placu o przerobowej dojrzewania kompostu/stabilizatu przepustowosci
instalacji (kazda z nich) nie mniejszej niz 15.000 Mg/rok,"

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Gospodarki Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ostrowi Mazowieckiej, ul. Bolestawa
Prusa 66 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Limba
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Wolczynska 133 tytutlem wpisu od odwotania,
2.2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawce Limba spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Wolczyriska 133 kwoty 10 000zt. 00 gr. (stownie: dziesiec tysiecy
Zlotych zero groszy) stanowigcg nadptate uiszczonego wpisu
2.2. zasadza od zamawiajacego Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Ostrowi
Mazowieckiej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ostrowi
Mazowieckiej, ul. Bolestawa Prusa 66 na rzecz wykonawcy Limba spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Wolczyniska 133 kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie : trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw uiszczonego wpisu oraz zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy. ...............



Sygn. akt KIO 1018/15

Uzasadnienie
Postepowanie o zamoéwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
kompleksowy system gospodarki odpadami realizowany przez Zaktad Gospodarki
Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Etap Il zostat
wszczety ogtoszeniem o zamdwieniu publicznym zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dniu 11 maja 2015r. za numerem 2015 — 109510.
W tym samym dniu zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia (siwz.)
Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz.
423, 768, 811, 9151 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349 — dalej ustawy).
W dniu 15 maja 2015r. wykonawca Limba spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Warszawie, ul. Wolczynska 133 — dalej odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie
zostato podpisane przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 15 maja 2015r. faksem i drogg
elektroniczng. Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w wysokosci 20 000zt
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec postanowien dotyczacych opisu sposobu dokonywania
oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
a) art. 22 ust 4 ustawy przez zastosowanie opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, nie zwigzanego z przedmiotem zamoéwienia oraz nie
proporcjonalnego do przedmiotu zamdéwienia;
b) art. 22 ust. 4 w zw. z art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy przez opisanie metody
dokonywania oceny spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu zmiany
opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez:
1. zmiane dotychczasowego brzmienia postanowienia pkt ll.3.2) ogtoszenia o
zamowieniu na:
,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce
posiadania wiedzy i doSwiadczenia. Ocena spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
bedzie dokonana na zasadzie spetnia/nie spetnia. Warunek ten bedzie spetniony, jesli
wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a

jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej dwa
zadania polegajgce na budowie instalacji do biologicznego przetwarzania odpadow
biodegradowalnych sktadajgcych sie (kazda z nich) m.in. z zamknietych tuneli o zelbetowych
Scianach, systemu wymuszonego napowietrzania, systemu oczyszczania powietrza w
biofiltrze, oraz betonowego placu dojrzewania kompostu/stabilizatu o przepustowosci
przerobowej instalacji (kazda z nich) nie mniejszej niz 15.000 Mg/rok,"

2. zmiane dotychczasowego brzmienia postanowienia pkt 6.2. L.p. 2 siwz na:

,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce
posiadania wiedzy i doswiadczenia. Ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
bedzie dokonana na zasadzie spetnia/nie spetnia. Warunek ten bedzie spetniony, jesli
wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej dwa
zadania polegajgce na budowie instalacji do biologicznego przetwarzania odpadow
biodegradowalnych sktadajgcych sie (kazda z nich) m.in. z zamknietych tuneli o zelbetowych
Scianach, systemu wymuszonego napowietrzania, systemu oczyszczania powietrza w
biofiltrze, oraz betonowego placu dojrzewania kompostu/stabilizatu o przepustowosci
przerobowej instalacji (kazda z nich) nie mniejszej niz 15.000 Mg/rok",

Whnio6st o zwrot kosztoéw postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.



Odwotlujgcy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz
zamierza ubiegac sie o udzielenie zamowienia, a uksztattowanie przez zamawiajgcego opisu
sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zaréwno w
ogtoszeniu o zamédwieniu, jak i w siwz w cze$ci dot. warunkéw oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw, powoduje, Ze odwotujgcy oraz inni
wykonawcy, biorgcy udziat w postepowaniu, nie bedg w stanie sprosta¢ wymaganiom,
postawionym w zakresie oceny posiadanej wiedzy i doSwiadczenia, mimo ze technologia
ktérg dysponuje odwotujgcy spetnia warunki siwz. W konsekwencji gdyby nie

nieuzasadnione postanowienia dot. oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
odwotujgcy moégtby skutecznie ubiegaé sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.
Odwolujgcy wskazal, iz utrzymanie postanowien ogtoszenia o zaméwieniu oraz siwz w
dotychczasowej wersji, doprowadzi do nieuzasadnionego zawezenia kregu podmiotow, ktore
mogtyby skutecznie ubiegac sie o udzielenie niniejszego zamowienia. W zwigzku z czym
uwaza, ze posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy we wnoszeniu
przedmiotowego odwotania.

Odwolujgcy podnidst, Zze jak wynika z treSci ogloszenia o0 zamoéwieniu oraz siwz

,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki, dotyczgce
posiadania wiedzy i doSwiadczenia. Ocena spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
bedzie dokonana na zasadzie spetnia/nie spetnia. Warunek ten bedzie spetniony, jesli

wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jesli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej dwa
zadania polegajgce na budowie instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw
biodegradowalnych sktadajgcych sie (kazda z nich) m.in. z zamknietych tuneli o zelbetowych
Scianach, dachach zapewniajgcych naturalne do$wietlenie tuneli, systemu wymuszonego
negatywnego napowietrzania, systemu oczyszczania powietrza w biofiltrze, oraz
betonowego placu dojrzewania kompostu/stabilizatu o przepustowosci przerobowej instalacii
(kazda z nich) nie mniejszej niz 20.000 Mg/rok".

W dniu 13 maja 2015 r., na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy, zamawiajgcy dokonat
modyfikacji ww. postanowienia siwz, w ten sposéb ze zmienit pierwotny wymaog
przepustowosci przerobowej kazdej z instalacji, min. 20.000 Mg/rok, na 15.000 Mg/rok.

W celu wykazania, iz zaskarzony opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, nie jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz nie jest
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, zdaniem odwotujgcego niezbednym jest
odwotanie sie do konkretnych postanowien siwz oraz zatgcznika nr 4a do siwz - Wykaz
wymagan dla instalacji i urzgdzen rownowaznych dla zadania objetego niniejszym
postepowaniem.

Mianowicie, zamawiajgcy w siwz wskazat na konkretne rozwigzania technologiczne,
pokrywajace sie z wymaganiem posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia,
przewidzianym w zaskarzonych postanowieniach ogtoszenia o zamowieniu oraz siwz dot.
opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W
Projekcie Budowlanym jest bezposrednie powotanie sie na technologie Compost System na
stronie 20 w dziale 11.4 Opis Technologii gdzie wskazane jest napowietrzanie negatywne
oraz konstrukcjg dachu. Odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy jednocze$nie dopuscit
mozliwos¢ zastgpienia materiatow, produktow, urzadzen i systemdw podanych w specyfikacii
i zatgcznikach, réwnowaznymi materiatami, produktami, urzgdzeniami i systemami o
parametrach nie gorszych lub lepszych niz opisane w dokumentacji przetargowej. Przy czym
w zakresie kompostowni odpadéw biodegradowalnych, zamawiajgcy zobowigzat
wykonawcow do wziecia pod uwage tresci zatgcznika nr 4a do siwz.

Tresc¢ tego zatgcznika nr 4a do siwz, na stronie 3, zaktada miedzy innymi, ze:

»System napowietrzania musi by¢ systemem napowietrzania negatywnego, gdzie odsysanie
powietrza odbywa sie przez podposadzkowy, pneumatycznie szczelny system
napowietrzania z kanatami”.

Odwolujgcy wskazat, iz dysponuje rownowazng technologia, ktéra spetnia wymagania
przewidziane w tresci zatgcznika nr 4a do siwz. Technologia ta, pomimo ze oparta na zgota
odmiennym rozwigzaniu niz przewidziane w siwz, jest powszechnie uznawana za
technologie rownowazng do technologii wymaganej przez zamawiajgcego.



Odwolujgcy wskazat, ze zdaje sobie sprawe, iz ocena czy technologia zaproponowana przez
odwotujgcego spetnia wymagania stawiane przez zamawiajgcego, stanowi kwestie odrebng
od sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy
podkreslit, Ze jego technologia spetnia warunki stawiane przez zamawiajgcego, i gdyby nie
tak rygorystycznie postawione wymagania co do obowigzku posiadania wiedzy i
doswiadczenia, odwotujgcy mégiby skutecznie ubiegac¢ sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia. Na poparcie swego stanowiska odwotujgcy powotat wyrok KIO z dnia 25 marca
2010 r., sygn. akt KIO/UZP 313/10, wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO
2621/12, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 marca 2010 r., sygn. akt KIO 189/10,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt KIO 2059/12. W
ocenie odwolujgcego ostatnie przytoczone powyzej orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej,
oddaje sytuacje jaka ma miejsce w niniejszym postepowaniu. Mianowicie jak zostato
wskazane, postanowienia siwz w zakresie wiedzy | doSwiadczenia wymagajg, aby
wykonawca wykonat co najmniej dwa zadania polegajgce na budowie instalacji do
biologicznego przetwarzania odpadéw biodegradowalnych sktadajgcych sie m.in. (...)
dachach zapewniajgcych naturalne doswietlenie tuneli, systemu wymuszonego negatywnego
napowietrzania (,.). Zamawiajgcy wymaga jednocze$nie, aby w przypadku zastosowania
rozwigzania réwnowaznego, zastosowano takze system napowietrzania negatywnego.
Zamawiajacy wymaga, aby wykonawca posiadat konkretne doswiadczenie na budowe
instalacji o konstrukcji dachu zapewniajgcego naturalne doswietlenie tuneli oraz
napowietrzenia negatywnego (zasysanie powietrza z wnetrze bokséw). Rozwigzanie dachu
azurowego jest charakterystyczne dla kilku obecnych na rynku technologii, jednakze
potgczenie tego wymogu z wymogiem napowietrzenia negatywnego ogranicza mozliwos¢é
udziatu w postepowaniu w sposéb skuteczny poniewaz spetnia to tylko jedna technologia na
rynku tj. Compost System. Réznica w przypadku napowietrzenia dotyczy sposobu
napowietrzenia zfoza i nie ma ona wptywu na efekt konncowy samej instalacji analogicznie jak
w przypadku konstrukcji dachu, gdzie réwniez nie ma to zadnego wptywu na sam fakt
doswiadczenia wykonawcy, a jedynie wskazuje na rozne konkretne rozwigzania techniczne
wyrézniajgce poszczegolne firmy dostarczajgce tego typu technologie. Zamawiajgcy nie
moze wymagac, aby wykonawca posiadat doswiadczenie dla konkretnej technologii,
przewidujgc jednoczesnie rozwigzania rbwnowazne. Skonstruowanie postanowien siwz w
taki sposob sprawia, ze mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania rbwnowaznego jest
iluzoryczna, albowiem w kazdym ukiadzie. czy to na podstawie siwz, czy tez zatgcznika nr 4a
do siwz, wykonawca moze przedstawi¢ wytgcznie rozwigzanie technologiczne Compost
System.
Odwolujgcy wskazuije, iz na rynku funkcjonujg inne, rownowazne rozwigzania technologiczne
w stosunku do Compost System. Odwotujacy wskazat na technologie firmy Hantsch i
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podnibst, ze oba rozwigzania roznig sie sposobem napowietrzania ztoza. Technologia
Hantsch zaklada napowietrzanie pozytywne (ij. wdmuchiwanie powietrza) do wnetrz bokséw.
Natomiast technologia Compost System zaktada napowietrzanie negatywne (zasysanie
powietrza z wnetrza boksow) przez pryzme kompostu.

Obie powyzsze technologie, Compost System oraz Hantsch, byly przedmiotem
szczeg6towego poréwnania przez Krajowg lzbe Odwotawczg w sprawie o sygn. akt KIO
1458/13. Po doktadnym przeanalizowaniu dwdch ww. technologii. Izba doszta do wniosku,
ze pomimo réznic technologicznych, oba rozwigzania sg réwnowazne.

Z powyzszego wynika, iz gdyby odwotujgcy spetiat wymagania stawiane przez
zamawiajgcego w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia, mogtby skutecznie ubiegac
sie 0 udzielenie rzeczonego zamowienia, albowiem technologia jaka dysponuje odwotujgcy
jest rownowazna z technologia wymagang przez zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego opisany przez zamawiajgcego sposob dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, nie jest zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz nie
jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Wynika to przede wszystkim z dopuszczenia
przez zamawiajgcego mozliwosci skladania ofert zawierajgcych rozwigzania rownowazne,
przy jednoczesnym restrykcyjnym obowigzku posiadania stosownej wiedzy i doswiadczenia
z zakresu realizacji zamowienia w konkretnej technologii. W konsekwencji, w ocenie
odwolujacego, restrykcyjne wymagania co do posiadania wiedzy i doSwiadczenia stawiane
przez zamawiajgcego, sprawiaja, ze technologia ro(wnowazna nigdy nie zostanie
zastosowana, albowiem podmioty chcace ubiegac sie o udzielenie zamowienia i zaoferowac



rozwigzanie rownowazne, zostang wyeliminowane juz na samym poczatku etapu badania i
oceny ofert, w zwigzku z niespetnianiem wymogu posiadania odpowiedniej wiedzy i
do$wiadczenia. Dochodzi tym samym, wedtug odwolujgcego, do ewidentnego naruszenia
zasad uczciwej konkurencji.

Odwolujgcy podnidst, ze jedyng mozliwoscig obrony praw jest w takiej sytuacji wniesienie
odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej celem przymuszenia Zamawiajgcego do zmiany
opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
przewidziane w ogtoszeniu o zamowieniu oraz siwz. Wskazat, ze w orzecznictwie Krajowej
izby Odwotawczej podkres$la sie, ze naduzycie praw podmiotowych przez zamawiajgcego do
ustalenia warunkéw zaméwienia, nadmierny rygoryzm i asekuracja, niewtasciwe stosowanie
prawa, nie stuzy realizacji celéw zaktadanych przez ustawodawce, a w konsekwencji
zniecheca wykonawcow do uczestnictwa w takim postepowaniu.

W dniu 18 maja 2015r. zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie znanym mu wykonawcom oraz zamieszczajgc tres$¢ odwotania na
stronie internetowe;.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. ogtoszenia o zamowieniu, zmiany
ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami,
modyfikacji tresci siwz wraz z zatgcznikami
Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, ze
W ogtoszeniu o zamowieniu w pkt 1I.3.2) Wiedza i doSwiadczenie w opisie sposobu
dokonywania oceny spetniania tego warunku zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki, dotyczace posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Ocena spetniania warunkow udziatu w postepowaniu bedzie
dokonana na zasadzie spetnia/nie spetnia. Warunek ten bedzie spetiony, jesli wykonawca
wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jesli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej dwa zadania
polegajgce na budowie instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw
biodegradowalnych sktadajgcych sie (kazda z nich) m.in. z zamknietych tuneli o zelbetowych
Scianach, dachach zapewniajgcych naturalne do$wietlenie tuneli, systemu wymuszonego
negatywnego napowietrzania, systemu oczyszczania powietrza w biofiltrze, oraz
betonowego placu dojrzewania kompostu/stabilizatu o przepustowos$ci przerobowej instalaciji
(kazda z nich) nie mniejszej niz 20.000 Mg/rok.
Analogiczne postanowienia zawart zamawiajgcy w tresci siwz w pkt 6.2.2. siwz. W pkt 3.1.8
siwz zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia wskazat, ze nazwy wiasne materiatéw,
produktow, urzgdzen i systemow, podanych w specyfikacji i zatacznikach (w szczegodinosci
dokumentacji projektowej) stuzg wytgcznie do podania wymagan i parametréow jako$ciowych.
Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zastgpienia ich innymi rownowaznymi materiatami,
produktami, urzadzeniami i systemami parametrach nie gorszych lub lepszych niz opisane w
wyzej wymienionych dokumentach (w zakresie kompostowni odpadéw biodegradowalnych
nalezy wzig¢ pod uwage tres¢ zatgcznika nr 4a).
Z zatgcznika nr 4a do siwz wynikajg nastepujgce wymagania zamawiajgcego w zakresie
réwnowaznosci kompostowni:
~Zamawiajgcy w projekcie wykonawczym i w projekcie technologicznym okres$lit szczegbdlowo
sposob i forme wykonania elementdw budowlanych i technologicznych kompostowni
odpadoéw biodegradowalnych. Wymagania dla instalacji i urzgdzen innych niz

ale element stuzgcy do zaprojektowane, rownowaznych stanowig oferty oceny
réwnowaznosci w stosunku do rozwigzan opisanych w dokumentacji projektowej i opisie
przedmiotu zamowienia. Wykonawca o$wiadcza, ze zapoznat sie z dokumentacijg
projektowg, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz

opisem przedmiotu zamowienia, w tym wymaganiami dotyczacymi stabilizacji tlenowej frakciji
0-80mm wydzielonej mechanicznie ze zmieszanych opaddéw komunalnych i wypetnit
niniejszy wykaz zgodnie z ich wymaganiami.

Wykonawca jest odpowiedzialny za jako$¢ zastosowanych materiatdw, maszyn, urzadzen i



wyposazenia, za ich montaz i uruchomienie, za ich zgodno$¢ z dokumentacjg projektowa,
wymaganiami specyfikacji technicznych a przede wszystkim technologicznych oraz opisem
przedmiotu zamowienia.

Wykonawca stosujgc rozwigzania rownowazne jest w pemni odpowiedzialny za taki dobor
maszyn, urzadzen, sprzetu, armatury, wyposazenia oraz materiatdw i innych by uzyska¢
wymagane parametry techniczne i technologiczne instalacji oraz by dostosowac¢ je do
istniejgcych i projektowanych budynkéw bez zmiany ich istniejgcej/zaprojektowanej
powierzchni, kubatury i ukladu przestrzennego, tak by nie zachodzita konieczno$¢ zmiany
tych budynkéw, zmiany projektu budowlanego i pozwolenia na budowe.

Jezeli Wykonawca przedstawi rozwigzanie rownowazne do rozwigzania przewidzianego w
dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych i opisie przedmiotu zamoéwienia, dla
ktérego konieczna bedzie zmiana projektu budowlanego i pozwolenia na budowe, to jest
zobowigzany do samodzielnego jego zatwierdzenia, w tym opracowania wszelkich
niezbednych dokumentaciji i uzyskania niezbednych zezwolen zgodnie z obowigzujgcymi
wymaganiami, w tym pozwolenia na budowe.

Koszty zatwierdzenia rozwigzania rbwnowaznego, w tym opracowania wszelkich
niezbednych dokumentacji i uzyskania niezbednych decyzji i zezwoleh zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, w tym uzyskania ewentualnej zmiany decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia oraz zmiany pozwolenia na budowe, ponosi
Wykonawca rozwigzan zamiennych.

Czas wymagany do zatwierdzenia rozwigzania rownowaznego nie moze wptyngé na
wymagany termin realizacji zadania.

Dokumentacja bedzie zweryfikowana i zatwierdzona przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy
zastrzega sobie prawo odrzucenia wszystkich ofert, ktdre nie spetniaja wymagan
okreslonych dla przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci oferowania
rozwigzan zamiennych tylko dla poszczegdinych czesci projektu. Wykonawca musi
udowodni¢, ze oferowane rozwigzania zamienne sg w peti zintegrowane technicznie,
konstrukcyjnie, technologicznie i logistycznie z pozostatg czescig projektu.

Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ karty katalogowe maszyn, urzadzen i wyposazenia
do niniejszego Wykazu i/lub inne dokumenty wystawione przez producenta potwierdzajgce
ich rownowazno$¢. Opisane parametry jakosSci i wydajno$ci zamiennych rozwigzan

technologicznych i technicznych muszg by¢ potwierdzone danymi z realnych,
funkcjonujacych i tozsamych dla oferowane;j instalacii.

Urzadzenia, maszyny i wyposazenie nie moga by¢ prototypami i muszg by¢ fabrycznie
nowe.”

Na str. 17 projektu budowlanego znajduje sie pkt. 11.4. zawierajgcy opis technologii
kompostowania lub stabilizacji tlenowej w systemie procesu aerobowego z negatywnym
napowietrzaniem oraz oczyszczaniem powietrza procesowego w biofiltrze. Na pkt. 11.4.
sktada sie miedzy innymi pkt 11.4.1. ogdlna charakterystyka procesu, w ktérym na str. 20
projektu budowlanego zamawiajgcy wskazat, ze dla instalacji w Starym Lubiejewie
przewiduje sie zaprojektowanie w petni technologicznie kontrolowanego i sterowanego
procesu kompostowania. Nizej opisany system jest przemystowg technologig prowadzenia
kontrolowanego, statyczno — dynamicznego i hermetyzowanego procesu biostabilizaciji
tlenowej w tunelu, takiego jak , np. COMPObox firmy Compost Systems GmbH, ktéry od lat
stosowany jest z powodzeniem gtéwnie w dwoch rodzajach instalacji: w MBP (zaktadach
mechaniczno biologicznej obrébki) i kompostowniach, czyli tych zaktadach, w ktérych
produkowany jest polepszacz gleby lub wysokiej jakosci nawo6z organiczny - ,kompost”.

Na str. 22 projektu budowlanego zamawiajacy przewidziat w pkt 11.4.5. kontrole procesu
jako przebiegajgcy samoczynnie proces kompostowania, ktdéry wymaga statej kontroli.
Napowietrzanie zaopatruje mikroorganizmy w tlen, zraszanie w wode. Nie wolno dopusci¢,
aby temperatura wsadu przekraczata 75 o C. Efektywne schtadzanie pryzmy polega na
wysysaniu hasyconego parg powietrza z kompostujgcego sie materiatu. Para wodna jest
no$nikiem energii poza pryzme. Przenikajgce do wnetrza pryzmy suche powietrze powoduje
odcigganie wilgoci z materiatu powodujgc jego schtadzanie (analogicznie do efektu pocenia
sie). Straty materiatowe w efekcie rozpadu organiki (gtownie ubytek Corg) powodujg
osiadanie i zageszczenie sie pryzmy. Dla odpowiednio efektywnego napowietrzania
konieczne jest okresowe rozluznienie materiatu, ktére takze przyczynia sie do efektywnego
schiodzenia pryzmy i boksu. Proces wentylacji oraz system napowietrzania zostaty ujete w



dokumentacji projektowej w pkt 11.5.6 i 11.5.7, zas szczegdtowy opis urzadzen dla tych
systemow zawierajg pkt 11.5.8. i 11.5.9 projektu budowlanego.

W pkt 11.5.4. dokumentaciji projektowej — Dachy modutéw kompostujgcych - wskazuije sie,
ze pokrycie dachéw modutdw kompostujgcych wykonane zostanie jako odporna na korozje,
nieprzepuszczalna membrana zatrzymujgca wewnatrz boksow gorgce gazy procesowe i
wilgo¢ oraz przepuszczajgca do boksu maksymalng ilo$¢ Swiatta dziennego (ok. 60%).

W dniu 13 maja 2015. zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na zapytania wykonawcow
zmodyfikowat tre$¢ opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i
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do$wiadczenia z wymagania doswiadczenia przepustowosci przerobowej instalacji (kazda z
nich) nie mniejszej niz 20.000 Mg/rok na przepustowos¢ przerobowg na poziomie nie
mniejszym niz 15 000Mg/rok.

W dniu 13 maja 2015r. zamieszczona zostata takze zmiana ogtoszenia o zamoéwienia w
zakresie zmodyfikowanego siwz, zamawiajgcy zmienit takze termin sktadania i otwarcia ofert.

W dniu 20 maja 2015r. w odpowiedzi na pytania wykonawcow, w tym na pytanie 1, w ktérym
wykonawca oczekiwat wykreslenia z opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia wymagania
dotyczgcego wykazania sie budowg instalacji z dachami zapewniajgcymi naturalne
doswietlenie tuneli i z systemem wymuszonego negatywnego napowietrzania, zamawiajacy
nie wyrazit zgody na zmiane tre$ci warunku wiedzy i doswiadczenia.

Izba ustalita na podstawie powyzszego, ze zamawiajgcy dopuscit technologie réwnowazng
technologii przemystowej prowadzenia kontrolowanego, statyczno-dynamicznego i
hermetyzowanego procesu biostabilizacji tlenowej w tunelu takiego jak Combobox firmy
Compost Systems GmbH. Ta technologia to zawarty w pkt 11.4 projektu budowlanego opis
technologii kompostowania lub stabilizacji tlenowej w systemie procesu aerobowego z
negatywnym napowietrzaniem oraz oczyszczaniem powietrza procesowego w biofiltrze. W
ocenie Izby z tych ustalen wynika wprost, Ze zamawiajacy podat nazwe opisanej w projekcie
technologii oraz nazwe producenta tej technologii, za$ z umiejscowienia podania tych
danych wynika takze, Ze nazwa ta obejmuje caty system, w tym system negatywnego
napowietrzania. Tym samym nie mozna da¢ wiary twierdzeniom zamawiajgcego
przedstawionym na rozprawie, ze zamawiajgcy z uwagi na treS¢ pkt 3.1.8 siwz nie dopuscit
réwnowaznosci w zakresie systemu negatywnego napowietrzania. Zamawiajgcy wskazat
jedynie w zatgczniku nr 4a, ze nie dopuszcza mozliwosci oferowania rozwigzan zamiennych
tylko dla poszczegdlnych czesci projektu. Wykonawca, w takim przypadku, musi udowodnic,
ze oferowane rozwigzania zamienne sg w peini zintegrowane technicznie, konstrukcyjnie,
technologicznie i logistycznie z pozostatg czescia projektu. W ocenie Izby te postanowienia
nie dotyczg jednak opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, a oceny zgodnosci tresci oferty i
przyjetego w niej rozwigzania sg rownowazne do przedmiotu zamowienia.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody spetiajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust 4 ustawy przez zastosowanie opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, nie zwigzanego z
przedmiotem zamowienia oraz nie proporcjonalnego do przedmiotu zamoéwienia oraz zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 4 w zw. z art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy
przez opisanie metody dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje.



Zarzuty zastugujg na uwzglednienie. Art. 22 ust. 4 ustawy stanowi, Ze opis sposobu
dokonywania oceny spetiania warunku udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Art. 29 ust. 2
ustawy zakazuje opisu przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, za$ art. 7 ust. 1 ustawy (albowiem tylko ten ustep koresponduje z postawionym
przez odwotujgcego zarzutem i jest adekwatny do etapu postepowania o udzielenie
zamowienia, na ktérym skiadane jest odwotanie) stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
W Swietle dokonanych przez Izbe ustalen stanu faktycznego Izba dokonujgc subsumpcji tego
stanu faktycznego pod norme art. 22 ust. 4 ustawy uznata, ze skoro zamawiajgcy dopuscit
réwnowazng technologie kompostowania lub stabilizacji tlenowej, gdyz wymienit te
technologie przemystowg z nazwy, a jednoczesnie zezwolit na oferowanie rozwigzan
zamiennych tylko dla poszczegolnych czesci projektu, pod warunkiem, ze oferowane
rozwigzania zamienne sg w petni zintegrowane technicznie, konstrukcyjnie, technologicznie i
logistycznie z pozostatg czescig projektu, to w ocenie Izby wykonawca oferujgcy takg
odmienng, ale rbwnowazng technologie nie moze by¢é zmuszany do wykazania sie
do$wiadczeniem w technologii opisanej przez zamawiajacego, dla ktdrej dopuszczono
réwnowaznos$é. W ocenie Izby narusza to granice proporcjonalnosci warunku. Skoro bowiem
przedmiotem zamowienia jest takze rozwigzanie rbwnowazne, to logicznym jest, ze
zwigzane z takim przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalnym bedzie
do$wiadczenie w technologii rbwnowaznej. Ta technologia rownowazna bedzie zatem
przedmiotem przysztej umowy o zamoéwienie publiczne. Tym samym w ocenie Izby
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konieczne jest takie uksztattowanie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, aby nie ograniczy¢ wykonawcom oferujgcym dopuszczong przez
zamawiajgcego technologie réwnowazng dostepu do przedmiotowego zamowienia. Przyjecie
odmiennego rozwigzania godzi bowiem w zasade uczciwej konkurencji. Z jednej strony
bowiem mozna zaoferowac przedmiot rownowazny, ale tylko pod warunkiem, ze posiada sie
do$wiadczenie w technologii podstawowej, oznaczatoby to preferowanie wykonawcéw
majgcych doswiadczenie w okreslonej technologii, ktdra nie jest wylgczng technologig
mozliwg do zaoferowania w postepowaniu. Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy dopuszczat
technologie rownowazng bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje argumentacja
zamawiajgcego o istnieniu konkurencji pomiedzy wykonawcami technologii opisanej w
projekcie budowlanym, jak rowniez ocena czy system napowietrzania pozytywnego jest
technologig rownowazna do technologii negatywnego systemu napowietrzania.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 22
ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2, 3 pkt 1
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc zamawiajgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz poniesionych przez odwotujgcego
i udowodnionych fakturg VAT kosztow zastepstwa prawnego (z ograniczeniem do
maksymalnej kwoty dopuszczonej przez rozporzgdzenie), nakazujgc zamawiajgcemu zwrot
tych kosztéw odwotujgcemu.

Przewodniczacy: ...............
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