Sygn. akt KIO 963/25
WYROK
Warszawa, dnia 4 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 14 marca 2025 roku przez wykonawce COCON SPOrKA AKCYJNA z siedzibg w Olesnie w postepowani
prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Muzeum Auschwitz — Birkenau w O$wigcimiu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: REDICREO CHMIELA SYLWESTRZAK MAJDA SPOLKA JAW D
siedzibg w Krakowie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych oferty wykonawcy REDICREO CHMIEL/
SYLWESTRZAK MAJDA SPOLKA JAWNA z siedzibg w Krakowie, ktdrego wyjasnienia nie uzasadnity podanej
ofercie ceny
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce COCON SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Oleénigtulem wpisu od
odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez
wykonawce oraz Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Panstwowego Muzeum Auschwitz — Birkenau w Os$wigcimiuna rzecz wykonawcy
COCON SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Olesnie kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zer
groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoovviiiiiiiian
Sygn. akt KIO 963/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - Panstwowego Muzeum Auschwitz — Birkenau w O$wiecimiuw trybie przetargu nieograniczonego
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Dostawa trzech serwerow”, nr referencyjny:
36/2024/BZP00607916/SI.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznychw dniu 21 listopada 2024 r.
pod numerem: 2024/BZP 00607916.

W postepowaniu tym wykonawca COCON SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Olesnie (dalgPdwotujacy”) w dniu
14 marca 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, tj.. wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Redicreo C.S. spodtka jawna, ul.
Zygmuntowska 12, 31-314 Krakow (dalej zwana: ,Redicreo), ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg
ekonomicznie, gdyz ww. wykonawca zfozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene i nie ztozyt wyczerpujgcych wyjasnien
w tym zakresie oraz wobec zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na braku odrzucenia oferty tego wykonawcy jako
zawierajgcych razgco niskg cene w stosunku do wartosci przedmiotu zamowienia. Dodatkowo Zamawiajacy
zasugerowat w kolejnym wezwaniu ww. wykonawcy sposob zitozenia wyjasnien, czym naruszyt zasade rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, jak réwniez ponownie przyjgt wyjasnienia bez jakiegokolwiek
potwierdzenia zawartych tam tez w postaci materiatu dowodowego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz treScig art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp —
przez wyboér oferty najkorzystniejszej, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg, gdyz zostata wybrana przez
Zamawiajgcego na skutek bezpodstawnego uznania, Ze wykonawca Redicreo skalkulowat cene na rynkowym
poziomie i na skutek zaniechania odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z trescig art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie



oraz potwierdzajg, iz wykonawca Redicreo zaoferowat Swiadczenie za cene razgco niskg, w tym przez
bezpodstawne uznanie przez Zamawiajgcego, ze oferta ww. wykonawcy zostata skalkulowana na poziomie
rynkowym umozliwiajgcym nalezytg realizacje przedmiotu zamowienia jezeli ztozone wyjasnienia nie zawierajg
zadnej argumentacji i dowoddéw pozwalajgcych na uznanie kalkulacji za prawidtowg pomimo, ze Zamawiajgcy
oczekiwat szczegdtowej kalkulacji ceny oraz ztozenia dowodoéw - czemu dat wyraz w pierwszym wezwaniu z dnia
03.12.2024 r. i ponowit wezwanie w dniu 30.01.2025 r. sugerujac wykonawcy odpowiedz na zadane pytanie;

3.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 i 6 ustawy Pzp na skutek przyjecia dodatkowych wyjasnien nie
popartych jakimikolwiek dowodami oraz pozbawionych jakichkolwiek konkretow i uzyskanych w wyniku niezasadnego
wezwania do doprecyzowania pierwszych wyjasnien dodatkowo sugerujgcych wykonawcy odpowiedz przez
Zamawiajgcego — tym samym Zamawiajgcy nie posiadajgc zadnych konkretnych informacji o sposobie kalkulacji ceny
przez wykonawce Redicreo C.S. spoétka jawna, zasadnoSci zaaferowanego wynagrodzenia przez ww. wykonawce
oraz nie popartych zadnymi dowodami ponownie uznat oferte tego wykonawcy za najkorzystniejszg naruszajgc
podstawowe zasady systemu zamowien publicznych.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 12.03.2025 r., tj. wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Redicreo wobec zlozenia przez tego wykonawce oferty zawierajgcej razgco
niska cene i braku ziozenia wiarygodnych i rzetelnych wyjasnien w tym zakresie;

2.odrzucenia ofert wykonawcy Redicreo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp ze wzgledu na brak wykazania realnosci i prawidlowosci w kalkulacji wynagrodzenia oraz ztozenia oferty
zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w tym ztozenia kolejnych wyjasnien nie
popartych zadnymi dowodami i nie zawierajgcych zadnych racjonalnych elementéw kalkulacjj;

3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem wnioskowanych czynnosci oraz powtorzenia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej;

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdarn Odwolujacy wskazat min.:

Odwolujacy podnidst, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy Redicreo byly blankietowe,
lakonicznej i nie poparte zadnymi dowodami. Nie zawieraly one zadnej merytorycznej tresci, zadnych danych
pozwalajgcych na ocene rzetelnosci kalkulacji, w tym poza jednozdaniowym zapewnieniem o poprawnosci kalkulacji
wynagrodzenia nie mogty zosta¢ uznane za wyjasnienia ztozone w kontekScie wezwania opartego o tre$¢ art. 224 ust. 1
ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego wezwanie Zamawiajgcego wymagato od wykonawcy, co najmniej ziozenia kalkulacji
uwzgledniajgcej koszty urzadzen, ich dostawy (transportu), rozmieszczenia, zysku, kosztéw zatrudnienia personelu,
kosztéw posrednich przedsiebiorcy oraz ich uruchomienia wraz z obstugg uprawnien gwarancyjnych podmiotu
Zamawiajgcego potwierdzonych stosownymi dowodami. Brak sprostania tym minimalnym wymaganiom spowodowato,
ze istnialy podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy bez koniecznosci doprecyzowania i ponowienia wezwania — na co
Odwolujacy wskazywat w tresci pierwszego odwotania. Jezeli bowiem wykonawca nie byt w stanie ztozy¢ wyjasnien na
tak podstawowym poziomie szczegotowosci kolejne wezwanie bylo niedopuszczalne naruszajgc zasade réwnego
traktowania wykonawcow.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajacy jest zobowigzany zweryfikowaé, czy wyliczenie ceny, zalozenia
kalkulacyjne wykonawcy sg uzasadnione w Swietle okolicznosci przywotanych w wyjasnieniach, i czy ztozone dowody
urealniajg przyjety poziom cen, jak réwniez, czy wezwany do wyjasnien wykonawca nie pominagt elementéw Swiadczenia.
Tego rodzaju informacji nie da sie powzig¢ z dwoéch kolejnych pism wykonawcy Redicreo oraz dotgczonego do
pierwszego z nich o$wiadczenia DELL Spoétka z 0.0. W ocenie Odwolujgcego wykonawca, ktérego oferta zostata objeta
zarzutami niniejszego odwotania, nie tylko nie obalit wskazanego w powyzszym orzeczeniu domniemania, lecz na skutek
zaniechania w odniesieniu sie do treSci wezwania doprowadzit do wypetnienia sie hipotezy normy prawnej ujetej w tresci
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Nadto, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy wzywajac wskazanego wykonawce do ztozenia dodatkowych
wyjasnien zasugerowat tre$¢ tych wyjasnien.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcymoze wezwaé ponownie do ziozenia wyjasnien tylko tego
wykonawce, ktéry rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktéry, uchylajgc sie od udzielenia szczegdtowych
informacji i przedstawienia dowodow, ztozyt wyjasnienia w sposdéb zdawkowy i ogolnikowy. Na potwierdzenie
powyzszego Odwolujacy przytoczyt szereg wyrokow Krajowej Izby Odwotawcze;.

W ztozonej pismem z 26 marca 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow
podniesionych w odwotanych i wniost o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:



Na wstepie Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze kwestionowana oferta jest ofertg drugg w kolejno$ci, co oznacza, ze
nie jest tez ofertg najtanisza. Analiza zfozonych ofert wskazuje tez na znacznie zawyzenie jednej z ofert - 738 000
ziotych, co z pewnoscig wptyneto na Srednig arytmetyczng ofert i spowodowato wezwanie do wyjasnien razgco niskiej
ceny.

Zamawiajgcy wystosowat zatem wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, jednakze miat na uwadze faki, iz analiza
zlozonych ofert i wiedza Zamawiajgcego wskazuje, ze cena Przystepujgcego nie jest ceng razgco niska.

W ocenie Zamawiajgcego wykonawca wyjasnit cene zakupu sprzetu oraz zysk. W zakresie transportu,
wprawdzie Zamawiajgcy wzywat o wyjasnienie, jednakze uznat, ze transport jest tak znikomym kosztem, ze zawiera sie
w zysku. Nalezy bowiem wskazac, ze mamy do czynienia z trzema serwerami, ktére sg sprzetem matym i moggcym
zmiescic¢ sie nawet w aucie osobowym. Siedziba firmy Redicero znajduje sie w Krakowie, a Zamawiajgcy ma siedzibe w
Oswiecimiu. W zwigzku z powyzszym odleglos¢ miedzy tymi dwoma miejscowosciami wynosi okolo 67 km, co moze
sie przetozy¢ na maksymalng warto$¢ okoto 150 zt.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy uznat te wyjasnienia. Tym bardziej, ze byly one poparte dodatkowym
oswiadczeniem producenta potwierdzajgcym ceny wykonawcy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nie miat watpliwosci, co do zaoferowanej przez wykonawce ceny réwniez z powodu
wiedzy, ktéra byta mu dostepna na etapie wszczecia postepowania.

Zamawiajgcy zwrocit sie bowiem do obu wykonawcow to jest Przystepujacego i Odwotujgcego w przedmiocie
rozeznania rynku przed wszczeciem postepowania. Przystepujacy w ramach rozeznania rynkowego, co do ktorego
wiadomo, ze wykonawcy zawsze oferujg nieco wyzszg cene zaoferowat cene 85 000 z! netto za jeden serwer. (255 000
Zlotych netto tgcznie). Natomiast Odwotujgcy zaoferowat wtedy cene 288 600 ztotych netto.

Co ciekawe, Odwotujgcy w wstepnej wycenie rynkowej nie uwzglednit nawet kosztow transportu mimo, ze odlegtos¢ jego
firmy do siedziby Zamawiajgcego jest o wiele diuzsza, a mianowicie wynosi okolo 200 km.

To potwierdza znikomos¢ kosztow transportu.

Ponadto obie oferty zlozone w ramach rozeznania rynkowego potwierdzajg cene rynkowa. Zamawiajgcy zwrocit
uwage, ze Redicero w postepowaniu zaoferowato cene 261 990 ziotych, a w ofercie dotyczacej rozeznania rynkowego
cene okoto313 000 ztotych. Z kolei Odwolujgcy zaoferowat w postepowaniu cene 332 100 ziotych, a w ofercie dotyczgcej
rozeznania rynkowego cene 354 978 ziotych. Oznacza to, ze kazdy z wykonawcow sktadajgc oferte odpowiednio
,zszedl’” procentowo z tej ceny. Praktyka bowiem jest taka, ze na rozeznanie rynkowe wykonawcy zawsze sktadajg nieco
wyzsze ceny. W kazdym razie ceny ztozone w ramach rozeznania rynkowego potwierdzajg takze rynkowo$é cen
zaoferowanych w przetargu, w tym ceny Redicero.

Zatem takze na podstawie dostepnych Zamawiajgcemu informacji Zamawiajgcy uznat ze cena zaoferowana przez
Przystepujgcego jest rynkowa.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze z uwagi na pierwsze odwotanie COCON S.A. Zamawiajgcy postanowit wezwac
wykonawce do dodatkowych wyjasnien. Nie jest prawdg, co wskazuje Odwolujgcy, iz Zamawiajgcy miatby rzekomo
sugerowac odpowiedz Wykonawcy. Zamawiajgcy tylko dazyt do potwierdzenia okolicznoéci, co do ktérych miat pewnos¢,
ale z uwagi na pierwsze odwotanie chciat mie¢ potwierdzenie tych okolicznosci.

Wykonawca REDICREO CHMIELA SYLWESTRZAK MAJDA SPOLKA JAWNA z siedzibg w Krakc
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem
zostaty spetione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego, stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 26 marca 2025 r. Uczestnik postepowania odniost sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu i
wniost o ich oddalenie w cato$ci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwolanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o



udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez:

1.0dwolujgcego na posiedzeniu, tj.: dwoch ofert na fakt. zroznicowania cenowego systemow

2.Zamawiajgcego na posiedzeniu, tj.: oferty handlowej COCON ziozonej w ramach rozeznania rynkuna fakt. ze cena
zaoferowana przez Uczestnika postepowania jest ceng rynkowg

3.Uczestnika postepowania wraz z pismem z dnia 26 marca 2025 r., tj. wycene z 24 marca 2025 r. na fakt. mozliwosci
realizacji dostaw serwer6éw za cene wskazang w ofercie.

Izba pomineta dowody przediozony przez Zamawiajgcego na posiedzeniu, tj. oferte Redicreo ztozong w ramach
rozeznania rynkowego; wydruk ze strony VISTA; prt scr ze strony konfiguratori.dell24.plz uwagi na to, ze zostaty
zlozone w jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski. Zgodnie za$ z art. 506 ust. 2 ustawy Pzp wszystkie
dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich thumaczenie na jezyk polski.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa
trzech serwerow.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 29 listopada 2024 r. w postepowaniu ztozono sze$¢ ofert.

OFERTA NR 1:

Tronus Polska Sp. z o. o., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa

Cena oferty brutto: 215 470,17 zt

OFERTA NR 2:

ISS IT Security System S.C., ul. Warszawska 40/2A, 40-008 Katowice

Cena oferty brutto: 738 000,00 zt

OFERTA NR 3:

Redicreo C.S. spdtka jawna, ul. Zygmuntowska 12, 31-314 Krakow

Cena oferty brutto: 261 990,00 zt

OFERTA NR 4:

Cocon S.A., ul. Dworcowa 10a, 46-300 Olesno

Cena oferty brutto: 332 100,00 zt

OFERTA NR 5:

KONCEPT Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 97, 31-215 Krakéw

Cena oferty brutto: 517 278,96 zt

OFERTA NR 6:

NEXT LEVEL IT sp. z o.0., ul. Zygmunta Krasiriskiego 29/9; 40-019 Katowice

Cena oferty brutto: 420 660,00 zt

Pismem z dnia 3 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, wezwat Uczestnika postepowania do zfozenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny
brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat:

Przedstawiona przez Wykonawce w zfoZonej ofercie cena brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia wynosi 261 990,00
z, a tym samym jest nizsza o 36,76 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art.226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp wynoszgcej 414 249,86 zt.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy Zzgda od Wykonawcy wyjasnien poprzez przedstawienie szczegofowej kalkulacji
ceny wykonania dostawy zawierajgcej wszystkie koszty jej wykonania, w tym zlozenia dowodow potwierdzajgcych
wyliczenia ceny, w szczegdinosci w zakresie, o ktorym mowa wart. 224 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy Pzp {j.:

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug;

3) oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

a takze w zakresie m.in. zakupu przez Wykonawce oferowanego sprzetu, transportu oraz zysku.

Pismem z dnia 4 grudnia 2024 r. Uczestnik postgpowania ustosunkowat sie do wezwania i ztozyt wyjadnienia
wskazujgc:

W nawigzaniu do zlozenia wyjasniern odnosnie razgco niskiej ceny w przedmiocie zamoéwienia informujemy iz
zaproponowana cena jest prawidlowa i jako partner firmy Dell otrzymaliSmy specjalny upust cenowy. Zatgczamy
dokument potwierdzajgcy od producenta.

Nasz zakup wynosi 239 850,00 zt brutto

Cena oferty 261 990,00 zt brutto

Zatozony zysk zawierajacy cene sprzetu wraz z instalacjg 22 140,00 zt brutto

Do wyjasnierr Uczestnik zatgczyt o$wiadczenie przedstawiciela producenta Dell Sp. z o0.0., ktory to wskazat, zecena
zaproponowanych w postepowaniu serwerdw PowerEdge R760 nie jest razgco niska. Jest odzwierciedleniem aktualnej



oferty z uwzglednieniem cen specjalnych przeznaczonych dla Paristwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau.

Pismem z dnia 8 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty nr 3

wykonawcy Redicreo C.S. spotka jawna. Na powyzsza czynno$¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie. Sprawa zostata
zarejestrowana pod sygn. akt KIO 106/25.

Pismem z dnia 24 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawc6w o uniewaznieniu czynno$ci wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym przeprowadzeniu czynnoSci oceny ofert.

Z uwagi na powyzsze, postanowieniem z dnia 27 stycznia 2025 r. Krajowa lzba Odwotawcza umorzyta
postepowanie odwotawcze w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 30 stycznia 2025 r., w oparciu o art. 224 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 a takze w zw. z art. 128 ust. 4
ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Uczestnika postepowania do doprecyzowania wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny.
W tre$ci wezwania Zamawiajgcy wskazat:

W pismie z dn. 03.12.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia gdyZz, przedstawiona przez Wykonawce w zfoZzonej ofercie cena brutto za
wykonanie przedmiotu zamdwienia wynosita 261 990,00 zt. W skazana przez Wykonawce cena brutto byta nizsza o 36,76
% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1i 10 ustawy Pzp wynoszgcej 414 249,86 zt.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy we wskazanym powyzej pismie, Zadat od Wykonawcy wyjasnier poprzez
przedstawienie szczegotowej kalkulacji ceny wykonania dostawy zawierajgcej wszystkie koszty jej wykonania, w tym
ztoZenia dowodow potwierdzajgcych wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie, o ktérym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 2 i
3 ustawy Pzp tj.:

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug;
3) oryginalno$ci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;
a takze w zakresie m.in. zakupu przez Wykonawce oferowanego sprzetu, transportu oraz zysku.

Zamawiajgcy Zgda od Wykonawcy doprecyzowania ztoZzonych przez niego wyjasniert i dowoddw poprzez
wskazanie czy instalacja sprzetu waz z wwmagang przez Zamawiajgcego gwarancjg producenta zostata juz uwzgledniona
we wskazanej kwocie zakupu wynoszgcej 239 850,00 zt oraz czy wskazany zysk wynoszgcy 22 140,00 zt bedzie
pomnigjszony jeszcze o warto$¢ wynikajgcg z instalacji sprzetu i zapewnieniu przez Wykonawce wymaganej gwarancji
producenta.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Uczestnik postepowania pismem z dnia 6 lutego 2025 r. wskazat:

(...)

oswiadczam i precyzuje, ze
1.cena zakupu wynoszgca 239.850,00 zi brutto obejmuje wymagang przez Zamawiajagcego gwarancje
producenta;
2.koszty transportu serweréw do siedziby Zamawiajgcego i ich instalacji mieszcza sie we wskazanym zysku
wynoszacym 22.140,00 zi.

Jednoczes$nie wyjasniam, Ze zaréwno ftransport, jak i instalacje serweréw Wykonawca wykona za pomocg
wlasnych Srodkow, tj. samochodu stanowigcego mienie Wykonawcy oraz personelu zatrudnionego przez Wykonawce.

Koszt transportu serwerdéw z siedziby Wykonawcy do siedziby Zamawiajgcego nie przekroczy 500 zt brutto (2 x 64
km x 1,15 zt = 147,20 zl), natomiast ich instalacja nie zajmie dfuzej niz jeden dzienn roboczy. Przyjmujgc nawet
konieczno$¢ pracy instalatora przez dwa dni robocze i uwzgledniajgc koszty dojazdu ekipy instalacyjnej, stawka dzienna
na poziomie 1.000,00 zt brutto w petni pokryje koszty instalacji przedmiotu zamoéwienia.

Reasumujac:

Maksymalne koszty transportu wyniosg: 500 zt brutto
Maksymalne koszty instalacji wyniosg: 2.000 zt brutto.

Biorgc pod uwage powyZzsze koszty Wykonawca dotychczas nie uznawat za konieczne (a Zamawiajgcy tego nie
Zgdat) szczegdfowe ich wyspecyfikowanie, bowiem kwota 2.500 zt brutto zwigzana z transportem i instalacjg serweréw
miesci sie w biezgcych kosztach dziatalnosci Wykonawcy, a jej odliczenie z zatoZzonego zysku w kwocie 22.140,00 zt nie
wplynie na nalezyte wykonanie zamdwienia, a wrecz pozwoli na wypracowanie zysku na poziomie niecatych 20.000,00 zt.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byta jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sie wokét oceny wyjasnien udzielonych przez Uczestnika postepowania w zakresie wyliczenia ceny.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, przy czym
twierdzenia Odwolujacego o0 sugerowaniu przez Zamawiajgcego odpowiedzi na wezwanie do doprecyzowania
wyjasnienie nie zastugiwato na aprobate.



Zgodnie z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp:

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Tytutem przypomnienia, wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy
obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci
sktadowe) nie ma charakteru razaco niskiego. Na wykonawcy spoczywa obowigzek udzielenia szczegotowych i
wyczerpujgcych wyjasnien wraz z odpowiednimi dowodami na ich poparcie. Na podstawie ziozonych wyjasnien
zamawiajgcy dokonuje oceny czy wyjasnienia uzasadniajg oferowang cene jak rowniez to czy cena oferty jest razgco
niska, czy tez nie. Co za tym idzie, wyjasnienia powinny by¢ na tyle konkretne aby rozwia¢ watpliwo$ci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze wyjasnienia wykonawcy nie moga
stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Muszg by¢ one na tyle konkretne i szczegétowe,
aby na ich podstawie zamawiajgcy (a na etapie postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza) byt w stanie
dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy spowodowaty obnizenie ceny jego
oferty. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami.

Jezeli zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw dotyczacych
wyliczenia ceny oferty, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jest zado$éuczynienie temu wezwaniu. Skfadanie wyja$nien ogdinych, niepopartych dowodami
powoduije, ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen.

Wykonawca skfadajac wyjasnienia musi udowodni¢ nie tylko to, ze cena jego oferty nie jest razgco niska ale réwniez
obowigzany jest uzasadni¢ podang w ofercie cene. W rozpoznawanej sprawie Uczestnik postepowania temu
obowigzkowi nie podotat.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym
terminie skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny. Co istotne, ustawodawca nie przewidziat mozliwosci zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacii,
gdy co prawda wyjasnienia sg ogdlne i nie zostaty poparte dowodami, ale podejrzenia dotyczgce razgco niskiej ceny nie
byly uzasadnione.

Powyzsze ma istotne znaczenie w konteksScie oceny wyjasnien udzielanych przez wykonawcéw. Nierzadko bowiem
zdarzajg sie sytuacje odrzucenia oferty, ktora nie zawierata najnizszej ceny, jak rowniez nie posiadata przymiotu ,razgco
niskiej”, ale niestety wykonawca nie dotozyt nalezytej starannosci przy sktadaniu wyjasnien.

W ocenie Izby wyjasnienia Uczestnika postepowania niczego konkretnego nie wniosty do sprawy z tej przyczyny,
ze byly ogdlne i nie zostaly poparte stosowanymi, wiarygodnymi dowodami, a co za tym idzie nie mogty zosta¢ uznane
za wystarczajgce dla uzasadnienia zaoferowanej ceny. Izba w petlni podziela twierdzenia Zamawiajgcego, ze
przedmiotem zamowienia jest kolokwialnie rzecz ujmujac ,prosta dostawa”. Tym bardziej niezrozumiate jest z jakich to
powodow Uczestnik postepowania, przy tak prostym zamowieniu, do wyjasnien nie zatgczyt oferty otrzymanej od
podmiotu od kidrego systemy nabedzie zwilaszcza w sytuacji, gdy takg wycene ofertowg przediozyt na etapie
postepowania odwotawczego - cho¢ akurat wycena ta nie potwierdzita ceny zaoferowanej przez niego w postepowaniu,
wrecz przeciwnie bowiem z dowodu wynika, ze Uczestnik nie jest w stanie zaoferowac¢ serwerdw w cenie przez siebie
podane;.

Niejako na marginesie, nawet fakt, ze cena zaoferowana przez Uczestnika moze by¢ ceng rynkowg (cho¢ tego
Uczestnik nie udowodnit) nie oznacza automatycznie, ze wykonawca nie jest obowigzany nalezycie cene uzasadni¢
m.in. z tego wzgledu, ze tylko ten wykonawca wie z jakich powodéw moze zaoferowaC cene nizszg niz pozostali
uczestnicy rynku.

Z dowodu przedtozonego przez Odwotujgcego na posiedzeniu, ale tez z doSwiadczenia zyciowego, wynika, ze
cena zakupu serwerdw jest zréznicowana nie tylko ze wzgledu na ,wyposazenie” serweréw ale réwniez ze wzgledu na
status wykonawcy, podmiotu od ktérego serwery nabedzie, wysokosci rabatéw itd. Tym bardziej, nawet przy tak ,prostej
dostawie”, wykonawca powinien ztozy¢ szczegotowe wyjasnienia i uzasadni¢ podang w ofercie cene.

W ocenie Izby oswiadczenie Dell Sp. z 0.0. nie mogto by¢ wystarczajgce do uzasadnienia podanej w ofercie
ceny. Abstrahujgc nawet od tego czy osoba podpisujgca zatgczone oswiadczenie byta upowazniona do jego ztozenia, to
z oSwiadczenia wynika wytgcznie tyle, ze w ocenie Dell sp. z 0.0. cena zaoferowana w postepowaniu nie jest razgco
niska — na jakiej podstawie dokonano tej oceny, tego juz Uczestnik postepowania nie wyjasnit. Zwréci¢ nalezy uwage, ze



wykonawca ponosi nie tylko koszty zakupu serwerdéw — o czym wspomniat rowniez Zamawiajgcy w wezwaniu zgdajgc
szczegotowej kalkulacji ceny réwniez w zakresie transportu oraz zysku. Uczestnik postepowania ani w wyjasnieniach,
ani tez na rozprawie nie potwierdzit, ze to wtasnie od Dell Sp. z 0.0. zakupi serwery (do pisma z dnia 26 marca 2025 r.
zatgczyt wycene od innego podmiotu). W Swietle powyzszego, o$swiadczenie nalezato uznac za niewystarczajace.

Izba co do zasady zgadza sie z Zamawiajgcym, ze trudno jest odrzuca¢ oferte wykonawcy, ktory zaoferowat
najnizsza cene tylko z powodu formalizmu jakim rzadzi sie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Jednak
w przedmiotowej sprawie to dziatania Zamawiajgcego doprowadzity do takiej sytuacji. Zamawiajacy obowigzany jest
dziata¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i na ich podstawie, a nie na podstawie ,przestraszenia si¢” odwotania
wniesionego przez jednego z wykonawcow. Skoro w ocenie Zamawiajgcego przedmiotem zamodwienia jest prosta
dostawa, Zamawiajacy przeprowadzit konsultacje rynkowe, z doSwiadczenia wie, ze cena zaoferowana przez
Uczestnika jest ceng rynkowg a nadto istotnym dowodem uzasadniajgcym cene byto oswiadczenie Dell to nie powinien
ze strachu wzywa¢ Uczestnika do ztozenia wyjasnien. Nie temu majg stluzy¢ obowigzujgce przepisy. Nadto,
ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ odstgpienia od zadania wyjasnien w sytuaciji, gdy rozbiezno$c wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, a wkasnie na takie okoliczno$ci powotywat sie Zamawiajgcy.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wezwat Uczestnika postepowania do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny w konsekwenciji byt zobligowany rzetelnie oceni¢ ztozone wyjasnienia, czego zdaniem Izby nie zrobit.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii



