Sygn. akt: KIO 947/25
WYROK

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 marca 2025 r.
przez wykonawce Argenta spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu
prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr J.P. w Ostrolece,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Sysmex Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Argenta spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Poznaniu i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Argenta spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
z siedzibg w Poznaniu, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:.................ccoooiiiiiinenn,
Sygn. akt: KIO 947/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr J.P. w Ostrolece — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 P.z.p. pod nazwa: ,Zakup, dostawa
odczynnikéw i materiatow zuzywalnych do badan diagnostycznych wraz z dzierzawg analizatoréw na potrzeby Zaktadu
Diagnostyki Laboratoryjnej Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr J.P. w Ostrofece”— cze$¢ zamdwienia LOT-
0002 tj. ,Odczynniki, paski testowe, materialy kalibracyjne, eksploatacyjne i kontrolne przeznaczone do analiz
parametrow fizyko-chemicznych wraz z osadem moczu oraz dzierzawa analizatora i paskow testowych z przeznaczeniem
ich wykorzystania jako back-up”, znak postepowania: MSS-DN-ZPP-26-15/25.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowanew Dzienniku Ustaw Unii Europejskiej w dniu 17 lutego 2025 pod
numerem 1004007-2025.

W dniu 13 marca 2025 r. wykonawca Argenta spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu wnidst
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP dziatan Zamawiajgcego w zakresie czesci drugiej (LOT-0002)
Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, polegajacych na:

1.dokonaniu dnia 05.03.2025 r. (publikacja 06.03.2025 r.) przez Zamawiajgcego zmiany Specyfikacji Warunkow

Zamoéwienia w zakresie rozdziatu IV ti. ,INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOW'

Zamoéwienia, poprzez dodanie tam pkt. 1 ppkt. 7, w sposéb sprzeczny z przepisami PZP (w szczegdlnosci art. 16 pkt. 1 i

3 oraz art. 99 ust. 2 4 jak réwniez art. 112 ust. 1 oraz art. 124 pkt. 2), ktdry to zmieniony punkt:

a)jest sprzeczny z pkt. 4 Zatgcznika nr 2 do SWZ w zakresie czesci drugiej (parametrami granicznymi),

b) stanowi de facto zmiane parametru granicznego okreslonego w pkt. 4 Zatgcznika nr 2 do SWZ w zakresie czesci
drugiej Zamowienia, bez jego rzeczywistej zmiany (i to pomimo wczesniejszego dostosowania tres¢ pkt. 4 Zatgcznika
nr 2 do SWZ do stanu zgodnego z prawem wobec wniesienia przez tego Zamawiajgcego Odwotania do KIO),

c) sformutowany jest wytgcznie w ten sposéb, aby w rzeczywistosci warunki Zamoéwienia moglty zostaé spetnione
wytgcznie w ramach potencjalnej oferty jednego przedsiebiorcy dziatajgcego na rynku, tj. Sysmex Polska sp. z o.0.
(KRS: 0000233404) — przy jedoczesnym braku jakichkolwiek przestanek merytorycznych oraz faktycznych
uzasadniajgcych tak sformutowane warunki zamoéwienia w zakresie przedmiotowych $Srodkdéw dowodowych
okreslonych w Zatgczniku nr 2 do SWZ (braku gwarancji wyzszej jako$ci bgdZz dopasowania tak sformutowanych
warunkdéw zamowienia do indywidualnych potrzeb Zamawiajgcego).



2.dokonaniu dnia 3.03.2025 r. (publikacja 05.03.2025 r.) przez Zamawiajgcego zmiany Specyfikacji Warunkdéw

Zamowienia w zakresie Zatgcznika nr 2 do SWZ w zakresie czesci drugiej Zamodwienia, poprzez dodanie nowej kategorii
parametrow, tj. parametrow ocenianych, zawierajgcych w istocie usuniete przez Zamawiajgcego tego samego dnia

(wskutek wniesienia przez Wykonawce innego Odwotania do KIO) parametry graniczne1 - w rezultacie uznane przez
Zamawiajgcego ze niezgodne z prawem parametry graniczne, zostaly przez Zamawiajgcego zachowane w zmienionej

postaci, tj. parametrow ocenianych,

3.dokonaniu dnia 3.03.2025 r. (publikacja 05.03.2025 r.) przez Zamawiajgcego zmiany Specyfikacji Warunkéw

Zamoéwienia w zakresie rozdziatu XIl SWZ — ,0PIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAW IAJACY BEDZIE SIE KIER(
PRZY WYBORZE OFERTY, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW” poprzez zmienie kryteria oceny ofer
czesci 1 i 2 Zambwienia, w ten sposob, ze zasady oceny oferty okreSlone w owym Rozdziale XlI nie bedg miat juz
zastosowania do czesci 2. Zamowienia (co jest konsekwencjg zmian zaskarzonych w punkcie 2. Odwotania — powyzej).

Niezaleznie od powyzszego, forsowane przez Zamawiajgcego parametry (niezaleznie od tego czy sg parametrami

granicznymi czy ocenianymi) faworyzujg jednego wytgcznie potencjalnego wykonawce (Sysmex Polska sp. z 0.0.) w

sposoOb sprzeczny z przepisami PZP — brak jest bowiem jakichkolwiek przestanek merytorycznych oraz faktycznych

uzasadniajgcych tak sformutowane warunki Zamowienia w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych, jak réwniez

parametrow ocenianych okreslonych w Zatgczniku nr 2 do SWZ (braku gwaranciji wyzszej jakosci bgdz dopasowania tak
sformutowanych warunkéw zamoéwienia do indywidualnych potrzeb Zamawiajgcego).

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 16 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 PZP — poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji sformutowanie specyfikacii

warunkdéw zamowienia czesci drugiej zamowienia wskazanych w Zatgczniku nr 2 do SWZ (w zakresie parametréw
ocenianych) w sposéb naruszajgcy reguly zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow,

2.art. 16 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 PZP — poprzez jego niezastosowanie skutkujgce sformutowaniem specyfikaciji

warunkéw zamowienia (w zakresie parametréw ocenianych) w taki sposob, aby dodatkowag punktacje warunkow

zamowienia w cze$ci LOT-0002 mogt otrzymac jeden potencjalny wykonawca;

3.art. 14 PZP w zw. z art. 3531 K.c. i art. 29 ust. 1 PZP — poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w taki
spos6b, ze wymagania Zamawiajgcego czynig z jego prawa uzytek sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem tego prawa,

4.art. 7 ust. 1i art. 223 ust. 1 mutatis mutandis PZP — poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy obowigzek zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow w wyniku prowadzenia przez Zamawiajgcego z jednym z wykonawcdw negocjaciji dotyczacych

oferty, ktérg ma ztozy¢ ten wykonawca.

5.art. 99 ust. 2 PZP poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji sporzgdzenie SWZ w zakresie Zatgcznika nr 2
dotyczgcej czedci drugiej zamowienia w zakresie parametrébw ocenianych przedmiotu zaméwienia w sposdb

utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, poprzez taki dobor parametréw, ktére uniemozliwiajg ztozenie

Odwotujgcemu oferty, ktdra mogtaby uczciwie konkurowa¢ z ofertg innego potencjalnego wykonawcy.

6.art. 16 pkt. 3 w zw. z art. 112 ust. 1 PZP poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji sformulowanie w

postepowaniu parametrow ocenianych w sposéb catkowicie nieproporcjonalny do celu (wagi punktacji ogdinej

przyznawanej Wykonawcom), ktéry Zamawiajgcy chce osiagna¢ poprzez realizacje zaméwienia, gdyz ww. parametry

oceniane, a sformutowane sg wytgcznie celem ograniczenia potencjalnego kregu wykonawcow.

7.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 124 pkt. 2 PZP — poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji

sformutowanie warunkéw zamowienia (w wersji po zmianach wprowadzonych przez Zamawiajgcego w dniu 5.03.2025

r.) w zakresie przedmiotowych $Srodkéw dowodowych w sposéb niejednoznaczny tj. sprzeczny z parametrami

granicznymi okreslonymi w Zalgczniku nr 2 do SWZ w zakresie czeSci drugiej zamdwienia oraz w sposéb
niepozwalajacy na ocene przez Odwotujgcego mozliwosci wykonania zamoéwienia.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosito uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (dalej jako ,KIO) niniejszego Odwofania i jego
uwzglednienie,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w treSci odwotania jak réwniez dokumentaciji postepowania o

udzielenie Zamowienia,

3. zobowigzanie Zamawiajgcego do modyfikacii:

i. aktualnie obowigzujgcej (po zmianach z dnia 5.03.2025 r. wersji Rozdziatu IV SWZ tj. ,INFORMACJA (



PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOW YCH? i opublikowania treci SWZ w zakresie Rozdziatu IV pkt. 1 pg
w nastepujgcym brzmieniu: ,Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany jest ztozy¢ Os$wiadczenie Producenta oferowanego
systemu analitycznego potwierdzajgce moZliwo$¢ wykonania petnej analizy moczu z deklarowanej minimalnej objetosci

probki badanej moczu §j. 1 - 3 ml— dotyczy czesci 2 zamdwienia.”,

ii. ewentualnie, w sytuacji braku uwzglednienia przez Izbe ww. wniosku i zobowigzania Zamawiajacego do modyfikaciji
SWZ w konkretnie wyzej wskazany sposob, wnosze o zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany ww. postanowienia SWZ
w ten sposob, aby nie byt on sprzeczny z parametrem granicznym okreslonym w pkt. 4 Zatgcznika nr 2 do SWZ w
zakresie czesci drugiej;

iii. zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany tresci SWZ w zakresie Zatacznika nr 2 do SWZ w zakresie czesci drugiej
zamoOwienia wraz z pominieciem postanowien niezgodnych z przepisami PZP2 tj. bez aktualnych na dzien wnoszenia
odwotania parametréw ocenianych, wprowadzonych przez Zamawiajgcego w dniu 3.03.2025 r. i przywrdcenia parametru

ocenianego przed dokonanymi w dniu 3.03.2025 r. zmianami SWZ w tym zakresie (ij. termin dostawy),

iv. zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany tresci SWZ w zakresie Rozdziatu XIl SWZ —,0PIS KRYTERIOW, KTORY
ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE OFERTY, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTE
przywrocenia parametru ocenianego przed dokonanymi w dniu 3.03.2025 r. zmianami SWZ w tym zakresie ({j. termin

dostawy),

4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastgpstwa prawnego.

5. w oparciu o art. 544 ust. 2 PZP wnosze o zarzadzenie tgcznego rozpoznania niniejszego odwofania wraz z
odwotaniem wniesionym przez Odwotujgcego, na podstawie ktérego toczy sie postepowanie pod sygnaturg KIO 718/25
— z uwagi na fakt, iz zostaty spelnione ustawowe przestanki do wydania takiego zarzadzenia, o czym bedzie mowa
szerzej w uzasadnieniu niniejszego pisma.

6. w przypadku uznania wniosku wyartykutowanego w pkt 6 wyzej, wnosze o zwrot catej kwoty wpisu od niniejszego
Odwotania z uwagi na to, ze dziatania Zamawiajgcego noszg znamiona celowego dziataniazamierzonego na
wymuszenie ustepstw ze strony Wykonawcy poprzez stosowanie przymusu ekonomicznego — zdaje sie, ze
Zamawiajgcy moze chcie¢ tak diugo operowaé tymi samymi niedozwolonymi klauzulami w ramach jednego
postepowania, az Wykonawca uzna wnoszenie dalszych odwotann kosztujgcych po 15.000 zt kazde, za catkowicie
nieopfacalne z ekonomicznego punktu widzenia,

7 . dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny diagnostyki laboratoryjnej, medycyny lub
wyrobow (maszyn) medycznych na okoliczno$¢ oceny przydatnosci zaskarzonych przez Odwolujgcego postanowien
SWZ3 w zakresie ich przydatnosci do osiggniecia celu Postepowania, jakim jest Zakup, dostawa odczynnikéw i
materiatow zuzywalnych do badan diagnostycznych wraz z dzierzawg analizatorow na potrzeby Zakfadu Diagnostyki
Laboratoryjnej Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr J.P. w Ostrofece’w zakresie ,analizy parametréw fizyko-
chemicznych wraz z osadem moczu oraz paskéw testowych z przeznaczeniem ich wykorzystania jako back-up’, a takze
udzielenie przez biegtego odpowiedzi na pytania czy:

a)cytometria przeptywowa, ktoérej wymaga Zamawiajacy, jest jedyng zalecang oraz dostepng metodg automatycznego
badania osadu oraz czy jest ona bardziej korzystna (i na czym te korzysci polegajg) z punktu widzenia realizacji
przedmiotu Zaméwienia niz inne metody stosowane w diagnostyce laboratoryjnej (w szczegdlnosci te dopuszczone
zgodnie z pkt. 3 parametréw granicznych okreslonych w Zatgczniku nr 2 do SWZ w zakresie czesci drugiej Zamodwienia),
b)czy inni uczestnicy rynku niz Sysmex Polska sp. z 0.0. oferujg rozwigzanie, o ktbrym mowa w lit. a powyzej,

c)jaka jest standardowa objetos¢ moczu wymagana do przeprowadzenia ogdlnego badania moczu oraz jakie objetosci
moczu zwyczajowo pobiera sie od pacjentow,

d)w Swietle odpowiedzi na pytanie ad. lit. ¢ wyzej - czy wymagana przez Zamawiajgcego (w formie oSwiadczenia
stanowigcego przedmiotowy Srodek dowodowy dodany przez Zamawiajgcego do SWZ w dniu 5.03.2025 r.) objetosé¢
moczu uzywana do badania znajduje uzasadnienie w warunkach rynkowych i medycznych,

e)czy zasadnym jest promowanie w postaci dodatkowej punktacji (a wiec czy z punktu widzenia celu Zaméwienia
bardziej korzystnym jest), aby wyniki badania moczu prezentowane byly na skatergramach oraz histogramach, czy
wystarczajgcym jest prezentacja w postaci rzeczywistych zdje¢ pojedynczych elementéw oraz czy mozliwym jest



prezentacja wynikow w postaci skategramow i histogramdw bez stosowania technologii cytometrii przeptywowe;.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 marca 2025 r. (pismo z dnia 25 marca 2025 r.) wnosit o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Sysmex Polska sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2025 r. (pismo z dnia 25 marca
2025 r.) przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty,

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP:

1. Przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot budowlanych. Cechy
te mogg odnosic¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.

4. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegolnosSci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposo6b proporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegdblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zgodnie z art. 124 pkt 2 ustawy PZP, W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ podmiotowych
Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcii.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy nie moze, w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy, zanizac
wartosci zamowienia lub konkursu, lub wybiera¢ sposobu obliczania wartoSci zaméwienia.

Zgodnie z art. 223 ust.1 ustawy PZP, W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 353! KC, Strony zawierajagce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.
Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okresSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.



Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez

okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutu dotyczacego ,,objetosci moczu do badania”.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 03.03.2025 r. (opublikowane — 05.03.2025 r.) dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie
Zatgcznika nr 2 do SWZ tj. - Zestawienie warunkdw parametrow granicznych, zmieniajgc pkt. 4, ktory otrzymat
nastepujgce brzmienie: ,Mozliwo$¢ wykonania petnej analizy moczu (zawierajagcej wszystkie dostepne rodzaje analizy) z

objetosci probki 1,0 —=3,0 ml”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w dniu 05.03.2025 r. (opublikowane — 06.03.2025 r.) dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie
rozdziatu IV. INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH w pkt. 1 ppkt 7), ktdry otrz
nastepujgce brzmienie: ,Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany jest ztozy¢ O$wiadczenie Producenta oferowanego
systemu analitycznego potwierdzajgce mozliwo$¢ wykonania petnej analizy moczu z deklarowanej minimalnej objetosci

probki badanej moczu tj. 1 ml.” — dotyczy czesci 2 zamodwienia“.

Izba zwaza, iz zdaniem Odwotujgcego, te dwa wyzej wskazane zapisy wzajemnie sie wykluczajg umozliwiajgc ztozenia
oferty wytgcznie wykonawcy Sysmex Polska, ktdra moze wylegitymowac sie takimi parametrami, a co za tym idzie,

wytgcznie ten wykonawca moze ztozy¢ przedmiotowy srodek dowodowy.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz nie popiera argumentacji Odwotujgcego ,jakoby dwa wyzej wskazane zapisy
wzajemnie sie wykluczajg”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Zamawiajacy

wymagajgc przedmiotowego srodka dowodowego w postaci o$wiadczenia producenta potwierdzajgce mozliwo$é

wykonania badania z 1 ml moczu nie wykracza poza zakres parametru granicznego, w ktorym okreslony zostat przedziat

objetosci probki moczu, tj. 1,0 — 3,0 ml.

W ocenie Izby, oSwiadczenie producenta, jakiego wymaga Zamawiajgcy stanowi de facto potwierdzenie deklarowane;j

przez Wykonawce mozliwosci wykonania badania, rowniez z 1 ml. Nie mozna przeciez traci¢ z pola widzenia, ze sam

Odwolujacy w tresci odwotania o$wiadczyt, ze aktualnie funkcjonujgce u Zamawiajgcego ,urzgdzenie wykonuje petne
analizy moczu z objetosci probki 1-3 ml” (tj. urzgdzenie Odwoltujgcego), a tym samym zdaniem Izby Odwotujgcy
sktadajgc powyzsze oswiadczenie powinien mie¢ mozliwos¢ otrzymania od producenta oswiadczenia potwierdzajgcego

mozliwos¢ wykonania badania z 1 ml moczu.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy wskazuje, iz: ,Zalecenia Polskiego Towarzystwa Diagnostyki Laboratoryjnej dotyczace
badania upostaciowanych elementéw moczu w medycznym laboratorium diagnostycznym zalecana, tj. wystarczajgca

ilo§¢ moczu do badania ogélnego moczu to okoto 50-100 mililitrow (s. 153 pkt. 2.4.1. ppkt. 1) natomiast pojemniki

na mocz powinny mie¢ co najmniej objetos¢ 50 — 100 mL (s.154 pkt.2.4.3.)". Jednakze nalezy zauwazy¢, ze zapis

zalecen Polskiego Towarzystwa Diagnostyki Laboratoryjnej dotyczy objetoSci rekomendowanych do pobrania materiatu

przez pacjenta okreslong technikg, a nie objetoSci wystarczajgcych do samego wykonania konkretnych analiz, na co

zwrécit uwage Przystepujgcy w pisSmie procesowym. Z kolei z zalecen rzgdowych, na ktdére powotuje sie Odwotujgcy
opisana jest m.in. technika mikcji spontanicznej i wpisana jest objetoS¢ probki okoto 50-100 ml, zas w przypadku

niemowlat i matych dzieci brak jest wzmianki o zalecanych do pobrania objeto$ciach moczu.

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, ze probka pierwotna o objetosci 50-100 ml czesto zostaje poddana

porcjowaniu, o czym $wiadczy niniejszy fragment wynikajacy z zaleceh EFLM (European Urinalysis Guidelines)
wskazany przez Przystepujgcego: ,,Probke moczu nalezy poporcjowac, dodajgc konserwanty do probek wymagajgcych

transportu. Zakres potrzebnej objetoSci moczu wynosi zwykle 1-10 ml w przypadku badan fizykochemicznych i
oceny cech morfologicznych, a czasami nawet 100 ml w przypadku specjalistycznych oznaczen biochemicznych. Do

analizy mikrobiologicznej wystarczy 1-3 ml moczu w czystym pojemniku. Dla duzych laboratoriow istotna jest
wystandaryzowana probowka o objetosci 3-10 ml ze wzgledu na zastosowanie zautomatyzowanych systemow
analitycznych.”

Niezaleznie od powyzszego,w zaleceniach Polskiego Towarzystwa Diagnostyki Laboratoryjnej mowa jest réwniez o
noworodkach, niemowletach, osobach z niewydolnoscig nerek, od ktérych mozna uzyska¢ do badania jedynie

Lhiewielkie” ilosci moczu, o czym $Swiadczy fragment: ,Badanie moczu nieodwirowanego jest metodg z wyboru u

noworodkow, niemowlat i os6b z ostrg niewydolnoscig nerek, od ktdérych uzyskuje sie niewielkg objetos¢ moczu do

badania (...)".

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, ze wymoég Zamawiajgcego dotyczgcy mozliwosci wykonania
badania z objetosci moczu nie wiekszej niz 1 ml (co ma potwierdza¢ o$wiadczenie producenta) wynika z faktu, ze u

Zamawiajgcego funkcjonuje Oddziat Neonatologiczny Il stopnia referencyjnosci z salg intensywnej terapii noworodka, czy
tez Oddziat Urologiczny. Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w Oddziale Neonatologicznym



,Hospitalizowane sg w nim noworodki urodzone przedwczesnie i z niskg masg urodzeniowg. Uzyskanie od tak matych

pacjentow moczu w ilosci >1 ml jest czesto bardzo trudne. W przypadku noworodkdéw, szczegolnie urodzonych

przedwczes$nie, w trosce o dobro pacjenta diagnostyka musi by¢ wykonana mozliwie najszybciej, poniewaz jakiekolwiek

opOznienia we wdrozeniu terapii skutkuje stanem zagrozenia zycia”.

Dodatkowo Izba zwaza za Zamawiajgcym, iz: ,Szpital wspdipracuje ze stacjg dializ, gdzie pojawia sie konieczno$é
wykonania badania moczu u pacjentéw, ktorych nerki filtrujg mocz w ilosciach sladowych. Sg to pacjenci z uposledzong

odpornoscig, a wiec kazde zakazenie rowniez stanowi stan zagrozenia zycia. Pacjenci Szpitala — noworodki, ale réwniez

pacjenci oddziatu dzieciecego, pacjenci leczeni onkologicznie, pacjenci z anurig (bezmocz), pacjenci SOR-u — wszystkie
te grupy pacjentdbw nie zawsze podlegajg standaryzacji i niejednokrotnie nie spetniajg wymagan dotyczgcych

rekomendowanej objeto$ci moczu”.

Niezaleznie od powyzszego, Izba odniesie sie jeszcze do dowodu Odwotujgcego (maila Panadr n.med. Marcina

Sawickiego), z ktorego wynika, iz: ,w Medycznym laboratorium pediatrycznym Centralnego Szpitala Klinicznego UMED w
todzi standardowa objeto$¢ moczu do wykonania badania ogélnego moczu z osadem wynosi 10ml. W przypadku braku

mozliwosci pobrania takiej objetosci dopuszcza sie wykonanie badania w objetosci 5 ml moczu”. Izba zwaza, iz w ww.

dowodzie mowa jest o 10 ml objetosci ,moczu z osadem” i 5 ml objetosci moczu, przy czym wcale z powyzszego

oswiadczenia nie wynika, ze objetos¢ ta dotyczy takze noworodkdéw, pacjentéw leczonych onkologicznie, pacjentéw z

anurig (bezmocz), pacjentdéw SOR-u. Juz tylko z tego powodu, w ocenie Izby, oswiadczenie ztozone przez dr n.med.
Marcina Sawickiego jest nieadekwatne do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie z kolei do twierdzenia Odwotujgcego na rozprawie, ze ,wczesniaki na 1 godzine produkujg 6 ml moczu”,

co ma wynika¢ z artykutu Urologia 2007/60, to po pierwsze nalezy zauwazyC, ze nie zostato to w zaden sposob

udowodnione (fj. przedstawione w formie jakiegokolwiek dowodu Izbie), a po drugie, jak wskazywat Zamawiajgcy na
rozprawie, informacja ta nie wynika z aktualnej wiedzy medycznej. Poza tym, nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz

noworodki, niemowleta nie majg fizycznej mozliwosci oddania moczu w ilosci 5ml-10 ml, na co zwrécit uwage

Zamawiajgcy na rozprawie, a lzba uznata je jako wiarygodne i logiczne. Izba zwaza, iz istotne jest przy tym rowniez to, ze

liczy sie de facto ,ilo§¢ moczu, jakg pacjent jest zdolny wytworzy¢, a nie objeto$¢ pecherza moczowego”.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Izby, w realiach niniejszej sprawy, Zamawiajgcy zobiektywizowat swoje

uzasadnione potrzeby, a tym samym mogt okreslic wymog przedstawienia oSwiadczenia producenta oferowanego

systemu analitycznego potwierdzajgcego mozliwo$¢ wykonania petnej analizy moczu z deklarowanej minimalnej

objetosci prébki badanej moczu, ti. 1 ml, co w zaden sposoéb, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie narusza

podstawowych zasad zaméwien publicznych, czy tez zasad opisu przedmiotu zaméwienia.

Warto w tym miejscu powotac sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2009 r. o sygn. akt KIO 1848/09,
w ktorym Izba wskazata: ,(...) w przypadku zobiektywizowanych potrzeb zamawiajgcego dopuszczalne jest takie

opisanie przedmiotu zamowienia, w ktorym sprecyzowane istotne wymagania ograniczajg liczbe potencjalnych

rozwigzan nawet do jednego tylko producenta. W takim wypadku celem takiego opisu przedmiotu zamowienia nie jest

preferowanie okreslonego wykonawcy, ale otrzymanie przez zamawiajgcego $wiadczenia (produktu) odpowiadajgcego

jego potrzebom. Podkreslenia réwniez wymaga, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamoéwienia nie ma

obowigzku zapewnienia mozliwoéci realizacji przedmiotu zamdwienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w

danej branzy, za$ fakt, ze na rynku istniejg inne produkty, nie przesgdza o obowigzku dopuszczenia kazdego z nich.

Wymaga takze podkres$lenia, iz ustawa Prawo zamowien publicznych nie powinna by¢ stosowana i interpretowana

jedynie przez pryzmat pojmowanej absolutnej zasady réwnej konkurencji, w oderwaniu od innego podstawowego celu jej

regulacji, jakim jest zapewnienie dokonywania racjonalnych i celowych zakupéw. Stosowanie przepiséw ustawy Pzp

prowadzgce do podporzgdkowania dokonywanych zaméwieh wytgcznie interesom wykonawcow i tym samym

narzucenie zamawiajgcemu koniecznoéci realizowania zakupow, ktore nie odpowiadajg w petni jego potrzebom,

prowadzitoby do utrudnienia prowadzenia dziataino$ci, a takze realizacji wyznaczonych zadan, nie dajgc pogodzi¢ sie z

podstawowym celem ustawodawcy wyrazonym w przywotanych przepisach”.

Konkludujac, zarzut dotyczacy ,objetosci moczu do badania” jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego ,badania elementéw upostaciowanych moczu — parametr oceniany (dodatkowo

punktowany)” oraz ,wyniki prezentowane na skategramach i histogramach — parametr oceniany, dodatkowo

punktowany”, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 03.03.2025 r. (opublikowane — 05.03.2025 r.) dokonat zmiany tresSci SWZ w zakresie
kryteriow oceny ofert znajdujgcych sie w rozdziale Xll SWZ

Izba zwaza, iz przed dokonang zmiang kryteriami oceny ofert w zakresie czesci 2 zamdwienia byty ,cena” o wadze 60%

oraz ,termin dostawy” o wadze 40%. Po zmianie tresci kryteria oceny ofert zostaty ustalone przez Zamawiajgcego w
postaci ,cena” o wadze 60% oraz ,jako$¢” o wadze 40%. W ramach kryterium ,jakoS¢”, Zamawiajacy okreslit, iz bedzie
przyznawat punkty za okreslone w Zestawieniu warunkdw, parametréw granicznych — Zatgcznik nr 2 do SWZ i Umowy —



parametry oceniane zaoferowanego przez Wykonawce asortymentu. Punktacja za poszczeg6lne parametry oceniane

zostata przedstawiona w Zatgczniku nr 2 do SWZ i Umowy w nastepujgcy sposob: ,Badanie elementow
upostaciowanych moczu metodg fluorescencyjnej cytometrii przeptywowej z ogniskowaniem hydrodynamicznym i

konduktometrig, Tak — 30 pkt. nie - O pkt.”; ,Wyniki prezentowane na skategramach i histogramach, Tak — 10 pkt. nie- 0

pkt”.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz Zamawiajgcy stosuje obecnie u siebie metodeobrazowania elementéw

upostaciowanych moczu, tj. automatyczng mikroskopie obrazujgcg upostaciowane elementy moczu (od 2022 r.

Zamawiajgcy korzysta z aparatury oferowanej przez Odwotujgcego), ale w ocenie Izby wcale to nie oznacza, ze
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie moze dodatkowo punktowa¢ wykonawcow, kidrzy dysponujg

mozliwoscig wykonania badania elementdéw upostaciowanych moczu inng metoda, tj. metodg fluorescencyjnej cytometrii

przeptywowej z ogniskowaniem hydrodynamicznym i konduktometrig oraz prezentowania wynikow na skategramach i

histogramach, a ktora to metoda stanowi uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego.

Izba zwaza za Zamawiajgcym, iz przy uzyciu fluorescencyjnej cytometrii przeptywowej, ktéra to metoda wykorzystuje
zdolnos¢ barwnikdw fluorescencyjnych do reakcji z materiatem genetycznym komorki, skutkuje tym, iz znakowanie w ten

sposob komorek, umozliwia ich dokladne zliczanie i roznicowanie. Metoda ta zapewnia bardziej obiektywng ocene

sktadnikéw upostaciowanych moczu, ze wzgledu na fakt, iz metoda ta klasyfikuje sktadniki moczu na podstawie ich

wielkosci, ksztattu, objetoSci i charakterystycznego barwienia w przeciwienstwie do automatycznej mikroskopii

obrazujgcej upostaciowane elementy moczu. Nadto metoda ta nie posiada znamion estymacji, nie jest szacowaniem,

zas w zakresie Kklinicznej cytometrii przeptywowej znajduje zastosowanie jako metoda potwierdzajgca badania

skriningowej, na co zwrocit uwage Przystepujacy w piSmie procesowym.

Dodatkowo, jak wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez Przystepujacy w piSmie procesowym,
iz metoda fluorescencyjnej cytometrii przeptywowej innowacyjnie dokonuje ,preklasyfikacji bakterii na Gram ujemne i

Gram dodatnie oraz sygnalizuje obecno$¢ komorek atypowych wplywajgc tym samym na ukierunkowanie pacjenta na

przyspieszong diagnostyke histopatologiczng”. Co istotne, metoda fluorescencyjnej cytometii przeptywowej umozliwia

precyzyjniejszg diagnoze, ze wzgledu na dokiadniejsze obrazowanie, a takze fakt, iz metoda ta umozliwia dodatkowg

weryfikacje uzyskiwanych wynikow liczbowych i ewentualnych flag, ktére sg prezentowane na skategramach i

histogramach.

Poza tym, jak zauwazyt Przystepujgcy w piSmie procesowym, iz metody automatyczne wymagajg weryfikacji w
sytuacjach, gdy wynik ten jest wynikiem niewiarygodnym, poniewaz nalezy zauwazyc, ze istotne jest pytanie ujete w

zaleceniach Polskiego Towarzystwa Diagnostyki Laboratoryjnej ,Czy byta mozliwa wiarygodna ocena upostaciowanych
elementow moczu wg kryteribw zastosowanej technologii?”, NIE — wykonanie badania standaryzowang metodg
mikroskopowg, Tak — wydanie wyniku z informacjg o rodzaju zastosowanej metody.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, skategramy i histogramy bedgce sposobem do graficznego prezentowania

wynikow liczbowych moga bezposrednio postuzy¢ jako narzedzie w ocenie wiarygodno$ci uzyskanych wynikow. Nie

mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, ze komorki moczu przy badaniu mikroskopowym za pomocg zdje¢ naktadajg sie

na siebie w przeciwienstwie do metody cytometrii przeptywowej, w ktorej to metodzie wida¢ ,kazdg jedng komérke”, na

co zwrécit uwage Przystepujgcy na rozprawie, a nie bylo kwestionowane przez Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy w wystarczajgcy sposob uzasadnit swoje
potrzeby, aby punktowaé dodatkowo wykonawcéw, ktérzy posiadajg w swojej ofercie metode fluorescencyjnej cytometrii

przeptywowej wraz z prezentowaniem wynikow na skategramach i histogramach.

Nadto Izba zwaza, iz Odwotujgcy w tresci odwotania wskazuje,iz ,Zamawiajgcy dodatkowo punktuje zastosowania

rozwigzania technicznego, ktore jest obecne jedynie w analizatorach oferowanych przez Sysmex Polska sp. z o.0. ktérej
Jest jedynym producentem stosujgcym takie rozwigzania w Polsce (i na $wiecie). Z zatgczonej ulotki Sysmex Polska sp.
Z 0.0. Wnika, Ze ich analizator posiada ,flow cytometry’, czyli rozwigzanie oparte na bazie cytometrii przeptywowe;”. W

ocenie Izby, nawet uznajac to za prawde (wskazywany przez Przystepujgcego analizator AUTION HYBRID AU-4050 ni¢
jest oferowany przez dystrybutora tego sprzetu — spétki Medista.c.z. , co wynika z dowodu Odwotujgcego wraz z
ttumaczeniem), jednakze, nie jest tak, ze Zamawiajgcy nie moze dokona¢ opisu przedmiotu zamowienia, ktdry spetniatby
okreslone wymagania nawet jeden wykonawca, jesli jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego. W realiach
niniejszej sprawy, w ocenie lzby mamy do czynienia z takimi wiasnie uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.

Poza tym, stwierdzenie Odwotujgcego w piSmie procesowym z dnia 1 kwietnia 2025 r., iz ,brak odpowiedzi na swoje
zapytania odno$nie sprzetu (ij. do producenta firmy Arkray, dystrybutora sprzetu producenta Arkray spotki Axon Lab sp.

Z 0.0. — dopisek Izby), o ktdrym wspomina w swoim pismie Sysmex jest znamienny i oznacza ni mniej ni wiecej niz to, ze

sprzetu tego obecnie nikt w Polsce (ale réwniez w innych krajach) nie oferuje”, jest w ocenie Izby zbyt daleko idgcym

stwierdzeniem, poniewaz moze sig okazac, ze taki sprzet jest jeszcze oferowany.

Z kolei co do twierdzen Odwotujgcego odnosnie wynikdw prezentowanych na skategramach i histogramach, ktéry



stwierdza w tre$ci odwotania, iz: ,dodatkowa punktacja tego parametru jest mozliwa do uzyskania wylgcznie przez
jednego potencjalnego wykonawce — Sysmex Polska sp. z 0.0., ktory jako jedyny posiada w swoich urzgdzeniach
technologie cytometrii przeplywowej”, to nalezy zauwazy¢, ze prezentowanie wynikow na skategramach i histogramach
jest mozliwe takze w urzgdzeniach innych producentéw, co potwierdza zrzut ekranu z materiatu wideo,
przedstawiajgcego oprogramowanie analizatora Mindray, na co wskazywat Przystepujagcy w piSmie procesowym.
Zresztg nie byto to kwestionowane przez Odwotujgcego na rozprawie ani w pismie procesowym z dnia 1 kwietnia 2025 r.
,Wyrob medyczny uzyskatby tylko 10% dodatkowej punktaciji, ale nadal nie otrzymatby pozostatych 30%”.
Konkludujgc, zarzut dotyczacy,badania elementéw upostaciowanych moczu — parametr oceniany (dodatkowo
punktowany)” oraz ,wyniki prezentowane na skategramach i histogramach — parametr oceniany, dodatkowo punktowany”
jest w ocenie Izby niezasadny, zwtaszcza ze Odwotujgcy nie wykazat, ze nie jest w zaden sposéb ztozy¢ oferty w
niniejszym postepowaniu.
Nadto Izba zwaza, iz pozostate dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccocoveiennnn.



