Sygn. akt: KIO 902/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Ernest Klauzihski
Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 26 marca 2025
r. i 3 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca
2025 r. przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy Britenet sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
B.wykonawcy Connectis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
C.wykonawcy Euvic S.A. z siedzibg w Gliwicach,

D.wykonawcy Eyzee S.A. z siedzibg w Warszawie,

E.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia IT House sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i New
Media Studio sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

F.wykonawcy P&P Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Konstancinie — Jeziornej,
G.wykonawcy Sedivio S.A. z siedzibg w Warszawie,

H.wykonawcy yaarl S.A. z siedzibg w Krakowie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 902/25

Uzasadnienie

Centrum e-Zdrowia z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug z zakresu wsparcia informatycznego Centrum
e-Zdrowia” (znak sprawy: ZPRZ.270.19.2024).Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 4 pazdziernika 2024 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 194/2024 pod numerem 597948-2024. Do ww. postgpowania o udzielenie
zamobwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art.
3 ustawy Pzp.

W dniu 10 marca 2025 r. wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosSci i zaniechan Zamawiajgcego w



czesci ll postepowania, polegajgcych na:

1.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia IT House sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie i New Media Studio sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Konsorcjum IT House”) a
w konsekwenciji ich wybor, pomimo wniesienia wadium w sposoéb nieprawidtowy, na skutek czego oferta Konsorcjum
IT House nie zostata prawidtowo i skutecznie zabezpieczona wadium - co w konsekwencji stanowito naruszenie art.
239 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 97 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp;

2.zaniechaniu odrzucenia oferty Devire Sp. z o.0., (dalej jako ,Devire”), a w konsekwencji jej wyboér, pomimo, ze
wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie zlozyt podmiotowego Srodka
dowodowego w postaci dowodu okre$lajgcego czy ustugi na rzecz podmiotow wskazanych w wykazie ustug na
wykazanie spefniania warunku udzialu w postepowaniu zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, ktére to
powinny stanowi¢ referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, lecz ziozyt wytgcznie
oswiadczenia wtasne wykonawcy bez wykazania, ze z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéow, co skutkowalo roéwniez tym, ze wykonawca nie wykazat iz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, wobec czego zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy Devire jako oferte ztozong przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunku udzialu w postepowaniu - co w
konsekwenciji stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt 1-3 ustawy Pzp;

3.zaniechaniu odrzucenia oferty P&P Solutions sp. z o.0. (dalej jako ,P&P Solutions”), a w konsekwencji jej wybodr,
podczas gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie ziozyt
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci dowodu okreslajacego czy ustugi na rzecz podmiotu Santander Bank
Polska S.A. wskazane w wykazie ustug na wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, ktére to powinny stanowic¢ referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego zostaly wykonane, a w przypadku $Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg
wykonywane, lecz ztozyt wytgcznie oSwiadczenie wykonawcy bez wykazania, ze z przyczyn niezaleznych od niego
nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow, co skutkowato réwniez tym, ze wykonawca nie wykazat, iz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, wobec czego Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy P&P Solution jako
oferte zfozong przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu - co w konsekwencji stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 16
ustawy Pzp;

4.zaniechaniu wykluczenia wykonawcy P&P Solutions, w sytuacji, gdy z przyczyn lezacych po stronie P&P Solutions,
wykonawca ten nie wykonat umowy w sprawie zaméwienia publicznego, co doprowadzito do odstgpienia od umowy -
co w konsekwenciji stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt.2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7) ustawy
Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp;

5.zaniechaniu wykluczenia z udziatu w postepowaniu P&P Solutions, podczas gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu
z udzialu w postepowaniu z uwagi na zamierzone wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, a co najmniej w wyniku
lekkomyslnosci przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, co miato istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu i doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy jako
najkorzystniejszej w postepowaniu - co w konsekwenciji stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp;

6.zaniechaniu odrzucenia oferty Team Connect Sp. z o0.0. (dalej jako ,Team Connect’) a w konsekwencji jej wybor,
pomimo, ze wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie ztozyt podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci dowodu okreslajgcego czy ustugi na rzecz podmiotow wskazanych w wykazie ustug na
wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, ktore to
powinny stanowi¢ referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, lecz ziozyt wytgcznie
osSwiadczenia wtasne wykonawcy bez wykazania, ze z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentow, co skutkowato réwniez tym, ze wykonawca nie wykazat iz spetnia warunki udzialu w
postepowaniu, wobec czego zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy Team Connect jako oferte ztozong
przez wykonawce niespetiajgcego warunkow udzialu w postepowaniu oraz ktéry nie ziozyt w przewidzianym
terminie podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu - co w
konsekwenciji stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp w zw. z art.



16 pkt 1-3 ustawy Pzp;

7.zaniechaniu odrzucenia oferty RITS Professional Services Sp. z 0.0. (dalej jako ,RITS”), a w konsekwencji jej wybor,
pomimo ze wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp nie dokonat wyjasnien, lecz
faktycznego uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu ustug — co w konsekwenciji stanowito
naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy
Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp;

8.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Eyzee S.A. (dalej jako ,Eyzee”), a w konsekwenciji jej wybor jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia - co w konsekwenciji stanowito
naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ustawy Pzp w zw. z art. 16
ustawy Pzp;

9.uznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Sedivio S.A.
(dalej jako ,Sedivio”) informacji i dokumentéw, pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2
u.z.n.k.- co w konsekwenc;ji stanowito naruszenie art. 18 ust. w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k;;

10.uznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Connectis
Poland Sp. z o0.0. (dalej jako ,Connectis”) informacji i dokumentow, pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat
przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.- co w konsekwencji stanowito naruszenie art. 18 ust. w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k;;

11.uznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa za skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Britenet Sp.
z 0.0. (dalej jako ,Britenet”) informaciji i dokumentéw, pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11
ust. 2 u.z.n.k.- co w konsekwenciji stanowito naruszenie art. 18 ust. w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k;;

12.uznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez RITS
informacji i dokumentéw, pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 uz.nk. - co w
konsekwenciji stanowito naruszenie art. 18 ust. w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k;;

13.uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa za skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Detable Sp.
z 0.0. (dalej jako ,Detable”) informacji i dokumentéw, pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11
ust. 2 u.z.n.k. - co w konsekwencji stanowito naruszenie art. 18 ust. w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k;;

14.uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez yarrl S.A.
(dalej jako ,yarrl”) informacji i dokumentdéw, pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2
u.z.n.k.- co w konsekwenciji stanowito naruszenie art. 18 ust. w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k;;

15.uznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa za skuteczne wobec wszystkich zastrzezonych przez Euvic S.A.
(dalej jako ,Euvic”) informacji i dokumentéw, pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2
u.z.n.k. - co w konsekwencji stanowito naruszenie art. 18 ust. w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

W przypadku, gdyby Krajowa lzba Odwotawcza nie uwzglednita zarzutow dotyczgcych zaniechania odtajnienia
wyjasnien razaco niskiej ceny i dokumentow stanowigcych ich zatgczniki, Odwotujgcy postawit zarzuty ewentualne w
odniesieniu do ofert poszczegdlnych wykonawcow:
16.zaniechanie odrzucenia oferty Detable, a w konsekwenciji jej wybdr, pomimo ze oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niskie ceny jednostkowe oraz cene cato$ciowg oferty, a takze niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez
Detable i prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow - co w konsekwenciji stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
w zw. z art. 224 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp;

17.zaniechanie odrzucenia oferty Euvic, a w konsekwenciji jej wybor pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco
niskie ceny jednostkowe oraz cene catosciowg oferty, a takze niewlasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez Euvic i
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
- co w konsekwencji stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art.
224 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp;

18.zaniechanie odrzucenia oferty Yarrl, a w konsekwenciji jej wybor pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco
niskie ceny jednostkowe oraz cene cato$ciowg oferty, a takze niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez Yarrl i
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
- co w konsekwencji stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art.
224 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp;

19.zaniechanie odrzucenia oferty Britenet, a w konsekwenciji jej wybdr pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niskie ceny jednostkowe oraz cene cato$ciowg oferty, a takze niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez
Britenet i prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania



wykonawcow - co w konsekwenciji stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
w zw. z art. 224 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

W zwigzku z opisanymi powyzej naruszeniami Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28 lutego 2025 r., ponowng
ocene ofert z uwzglednieniem stawianych zarzutéw, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie ofert Konsorcjum IT House,
Devire, P&P Solutions, Team Connect, RITS, Eyzee, odtajnienie informacji i dokumentéow bezpodstawnie zastrzezonych
jako tajemnica przedsigbiorstwa, ewentualnie: odrzucenie ofert wykonawcow Detable, Euvic, Britenet, Yarrl.

Zamawiajgcy w pismie ztozonym 3 kwietnia 2025 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzut nr 7 dotyczacy oferty
wykonawcy RITS Professional Services sp. z 0.0., podzielajgc stanowisko Odwotujgcego, ze oferta ww. wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp. Wykonawca RITS nie zglosit
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Odwotujgcy na posiedzeniu 3 kwietnia 2025 r. oswiadczyt, ze w zwigzku
z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego cofa odwotanie w pozostatym, nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego
zakresie.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o
art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, ktory odnosi sie¢ do mozliwo$ci umorzenia postepowania w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czeSci zarzutow.
W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit czesciowo odwotanie (j. zarzut nr 7), ado
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit wykonawca, ktdérego oferty uwzgledniony zarzut
dotyczyt - RITS Professional Services sp. z o.c Odwolujgcy w pozostatym zakresie wycofat odwotanie. Powyzsze
wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje lzbe do umorzenia postepowania odwotawczego, co powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:.........cccooveiiiiiiiiieeeee



