Sygn. akt: KIO 884/25
WYROK
Warszawa, dnia 4 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2025 r.
przez wykonawcéw: J.K., B.N., J.W. prowadzgcy w Biatymstoku dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spétki cywilnej pod
firmg: Kancelaria Adwokatow i Radcoéw Prawnych J. Kamienska, B. Niewinski, J. Wasiluk s.c. w postepowaniu
prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

w Warszawie

Uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego: K.F. prowadzacy w Gdansku dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
KBW Kancelaria Adwokacka Adwokat K.F.

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccooveveiiiiiiiiiin,
Sygn. akt: KIO 884/25
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Biatymstoku (dalej: ,Zamawiajacy) prowadziw trybie w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn. Ustugi w zakresie biezgcej obstugi prawnej RZGW Bialystok z podziatem na czescinumer referencyjny
B.R0OZ.2710.2.2025. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w dniu 31 stycznia 2025 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 2025/BZP 00082272.

W dniu 5 marca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze w czesci nr 1 najkorzystniejszej
oferty, ztozonej przez wykonawce K.F. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KBW Kancelaria Adwokacka
Adwokat K.F. (dalej: ,Wykonawca”).

Wykonawcy J.K., B.N., J.W. wspolnicy spotki cywilnej prowadzonej pod firmg: Kancelaria Adwokatow i Radcow
Prawnych J. Kamienska, B. Niewinski, J. Wasiluk s.c(dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1)przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ich zastosowania polegajgce na
nieodrzuceniu oferty wykonawcy KBW Kancelaria Adwokacka adw. K.F. w sytuacji, gdy wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego hie zrealizowat w petni zobowigzania, mianowicie nie wykazat obiektywnych czynnikéw, okolicznosci
lub innych uwarunkowan majgcych wplyw na obnizenie ceny ofertowej, jak rowniez ztozyt niekompletne wyjasnienia w
zakresie sposobu, w jakim wykonawca uwzglednit koszty osobowe zwigzane z realizacjg zaméwienia, pomijajac
obiektywnie wystepujgce koszty, majgce wptyw na wysokos¢ ceny;

2)przepisu art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 242 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp poprzez niewtasciwie
zastosowanie i przyjecie, ze oferta wykonawcy KBW Kancelaria Adwokacka adw. K.F. byta ofertg najkorzystniejszg,
w sytuacji, gdy oferta ta nie speiata kryterium oceny oferty ,doSwiadczenie osoby odpowiedzialnej za Swiadczenie



ustugi”, z uwagi na fakt nie ztozenia przez wykonawce zatgcznika nr 7 do SWZ jako zatgcznika do oferty w sytuacii,
gdy Zamawiajgcy zastrzegt, ze formularz ten jest wymagany w przypadku, gdy wykonawca zamierza ubiegac sie o
punkty w kryterium okreslonym w punkcie 17.4.2 SWZ;

3)postanowienia 12.1.1. SWZ, w ktérym Zamawiajacy okreslit, ze warunkiem uzyskania punktow za do$wiadczenie jest
przedstawienie odpowiedniego zatgcznika do oferty. Oferent nie przedstawit wymaganego dokumentu, co oznacza,
ze nie spetnit warunku uzyskania punktow;

4)przepisu art. 107 ust. 3 w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i umozliwienie ztozenie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuacji, gdy Srodki te stuzyly potwierdzeniu zgodnosci kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert- Zamawiajgcy samodzielnie dokonat interpretacji i uznat, ze informacje
zawarte w referencjach mogg zastgpi¢ wymagany zatgcznik, naruszajgc tym samym zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania, co doprowadzito do zmiany zasad oceny ofert po ich ztozeniu.

co w konsekwencji doprowadzito do wadliwej czynnosci wynikowej, polegajacej na wyborze oferty KBW Kancelaria
Adwokacka Adwokat K.F. jako oferty najkorzystniejszej niezgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty KBW Kancelaria Adwokacka Adwokat K.F. jako oferty najkorzystniejszej;
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3)odrzucenia oferty KBW Kancelaria Adwokacka Adwokat K.F.;

4)powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze w wezwaniu z dnia 13 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ofertowej, do ztozenia szczegdtowych popartych dowodami wyjasnien
dotyczacych w szczegoélnosci sposobu w jaki Wykonawca uwzglednit koszty osobowe zwigzane z realizacjg
zamoOwienia oraz wskazania obiektywnych czynnikéw, okolicznosci lub innych uwarunkowan majgcych wptyw na
obnizenie ceny poprzez wskazanie ich wplywu na wysoko$S¢ ceny ofertowej. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore
ograniczajg sie jedynie do uwzglednienia niektorych kosztow osobowych zwigzanych z realizacjg zamowienia.
Wykonawca wskazat, ze jest wtascicielem nieruchomosci potozonej w Mtawie, z ktérej miatby dojezdzaé do miejsca
$wiadczenia ustugi- Biategostoku. Sam fakt wtasnosci nieruchomosci nie potwierdza jednak zamieszkiwania w Miawie.
Ztozone powiadomienie o wysokosci optat traktuje jedynie o zestawieniu kosztdéw eksploatacyjnych wspoélnoty, nie
dotyczy za$ kosztéw ewentualnego kosztu zamieszkiwania. Przedtozone dokumenty nie pozwalajg na ustalenie jakiego
lokalu dotyczg, i czy w ogble zwigzane sg z lokalem mieszkalnym. Powyzsze okoliczno$ci majg znaczenie, z uwagi na
fakt, ze miejscem prowadzenia dziatalno$ci wykonawcy oraz wiekszoS¢ aktywnoSci zwigzana jest z Gdanskiem.
Wykonawca posiada takze miejsca prowadzenia dziatalnosci w Bydgoszczy i w Nakle nad Notecig (gdzie wskazuje
adres korespondencyjny). Zadne okoliczno$ci nie wskazujg na powigzania Wykonawcy z Miawg i nie potwierdzajg
okolicznosci zamieszkiwania w niej osoby majgcej bezposrednio Swiadczy¢é ustuge na rzecz Zamawiajgcego.
Wykonawca wskazuje na koszty dojazdu pojazdem posiadanym w ramach kancelarii, zasilanym autogazem. Brak jest
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego rejestracje samochodu na firme Wykonawcy. Mozliwo$¢ odliczenia kosztow
pojazdu w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej uzalezniona jest od przyjetego rodzaju uzytkowania pojazdu w
firmie i moze podlega¢ zasadniczym réznicom w konteksScie rozliczenia kosztéw paliwa, VAT-u. W wyjasnieniach brak
jest informacji dotyczacej ewentualnej amortyzacji kosztéw pojazdu. Okolicznosci tych nie da sie ustalic w kontekscie
wyjasnieh ztozonych przez Wykonawce, z uwagi na ich ogdlnikowos¢ i brak dokumentéw potwierdzajgcych twierdzenia
Wykonawcy. Jednoczes$nie okolicznosci te majg istotny wptyw na wysokos¢ ceny ofertowej. W ztozonej informaciji brak
jest danych dotyczacych: sktadek na ubezpieczenie spoteczne, podatku dochodowego, amortyzacji pojazdu, sktadek OC
i AC pojazdu, amortyzacji sprzetu biurowego i oprogramowania innego niz Lex, sktadek na rzecz samorzgdu adwokatéw
w sytuaciji, gdy koszty te wptywajg na wysoko$¢ kalkulowanej ceny. Wykonawca nie przedktada takze zadnych dowodow
na okoliczno$¢ pozostatych kosztow, na ktére wskazuje w wyjasnieniach. Jednakze opierajgc sie na informacjach
Wykonawcy, przy uwzglednieniu obstugi dwa dni w tygodniu, przy cenie netto 3.691.87 ztotych koszty state dla tej kwoty
ksztattujg sie w nastepujacy sposoéb: ZUS - 709,58 zt skladka zdrowotna- 461,66 zt; Lex - 60 zt telefon - 32,52 zt dojazd
miesiac - 830, 76 zt ( hipotetycznie przyjmujgc wyliczenia oferenta i fakt wykorzystywania pojazdu w catosci do celow
prowadzonej dziatalnosci) podatek dochodowy- 233,06 zt (przy zatozeniu stawki 12%) sktadka samorzgdowa- 120 zi.
Brak danych pozwalajgcych na okreslenie kosztéw amortyzacji samochodu i jego obowigzkowego ubezpieczenia ( te na
pewno wystepujg). Odejmujgc powyzsze koszty ( nawet bez amortyzacji i ubezpieczenia samochodu) od oferowane;j
miesiecznej kwoty netto wynagrodzenie Wykonawcy wynosi 1244,29 zt, co przy 48 godzinach miesiecznie Swiadczonej



ustugi daje stawke godzinowg netto w kwocie 25,92 zt, co nalezy uzna¢ za cene dumpingowg. Zjawisko to nalezy
ocenia¢ negatywnie poniewaz prowadzi do nierdwnosci na rynku i zaburzenia zasad konkurencji. Jest to cena znacznie
réznigca sie zarowno od cen wynikajgcych z pozostatych ofert, jak réwniez z ceny szacunkowej Zamawiajgcego.
Oznacza to, ze cena ta nie odpowiada rzeczywistym cenom rynkowym. Nalezatoby takze uwzgledni¢ fakt, ze skoro
kancelarie funkcjonujace na lokalnym rynku zaoferowaty poréwnywalne ceny, odpowiadajgce takze szacunkom
Zamawiajgcego, to przy uwzglednieniu koniecznosci dojazdow wykonawcy, zaoferowana cena musi by¢ ceng razgco
niska.

W ocenie Odwolujgcego nie przediozenie dowoddéw oznacza, ze Wykonawca nie wykazat nalezycie, iz jego cena
nie jest razgco niska. Zamawiajgcy, akceptujgc wyjasnienia bez dowodéw, naruszyt zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasade przejrzystoSci postepowania, stawiajgc pozostatych oferentébw w mniej korzystnej sytuacii.
Wykonawca nie uczynit zadosS¢ wezwaniu do ztozenia wyjasnien, zas jego cena nie moze zosta¢ uznana za cene
rynkowg, gwarantujgcg prawidtowa realizacje zamdwienia.

Nastepnie Odwotujgcy podat, Zze w punkcie 17.4.2 SWZ Zamawiajgcy okreslit kryterium dotyczgce ,do$wiadczenia
osoby odpowiedzialnej za Swiadczenie ustugi” w ten sposéb, ze kryterium to bedzie rozpatrywane na podstawie
deklaracji Wykonawcy okreslonej w ust. 5 formularza ofertowego dot. do$Swiadczenia osoby odpowiedzialnej za
Swiadczenie ustugi oraz na podstawie ztozonego wraz z ofertg Formularza kryterium oceny ofert - doswiadczenie osoby
wskazanej do wykonania zamowienia. Wykonawca KBW Kancelaria Adwokacka Adwokat K.F. wraz ze ztozong ofertg
nie przedtozyt Formularza kryterium oceny ,doSwiadczenie osoby odpowiedzialnej za Swiadczenie ustugi” zgodny z
tredcig z Zatgcznikiem nr 7 do SWZ. Mimo to Zamawiajacy, na podstawie przediozonych przez Wykonawce referenciji w
Protokole Posiedzenia Komisji z dnia 12 lutego 2025 r. uznat, ze,.Zgodnie z przyjetg doktryng Krajowej I1zby Odwofawczej
gdy oferta nie odpowiada przyjetemu przez zamawiajgcego szablonow, np. nie jest sporzagdzona na przygotowanym przez
zamawiajgcego formularzu ofertowym, niemniej jednak zawiera wszystkie wymagane przez zamawiajgcego elementy
mozna tutaj mowi¢ o niezgodnoSci formalnej. Tego rodzaju uchybienie jest jedynie brakiem formalnym, za zatem nie
powinno skutkowac odrzuceniem oferty (KIO 950/14). Natomiast wyrok KIO 113/15 podkresla, iz na Zamawiajgcym cigzy
obowigzek dokonania cafo$ciowej analizy ztozonych dokumentdw, a nie skupianie sie jedynie na braku dokumentu.
Reasumujgc zgodnie z orzecznictwem Zamawiajgcy pomimo braku zioZzenia Formularza kryterium oceny ofert
L<doswiadczenie osoby odpowiedzialnej za $wiadczenie ustugi” zgodnego w treSci z Zatgcznikiem Nr 7 do SWZ miat
podstawe do weryfikacji Referencji ztoZzonych wraz z ofertg, ktére w swej treSci zawieraly wszystkie informacje z
brakujgcego dokumentu.”

Odwotlujacy stwierdzit, ze ocena Komisji przeczy postanowieniom SWZ. Odwolujacy, co do zasady nie
kwestionuje do$wiadczenia Wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, przy czym Zamawiajacy
wprost wskazat, ze ztozenie Formularza kryterium oceny ,doswiadczenie osoby odpowiedzialnej za Swiadczenie ustugi”,
zgodnego z trescig Zatacznika nr 7 do SWZ, stanowi warunek ubiegania sie o punkty w kryterium okreslonym w punkcie
17.4.2 SWZ. W tym kontekscie, w ocenie Odwolujgcego, w przypadku oferty ziozonej przez KBW Kancelaria Adwokacka
adw. K.F., brak bylo podstaw do przyznania punktéw w kryterium do$wiadczenie osoby odpowiedzialnej za Swiadczenie
ustugi. Zamawiajacy, zamiast stosowac kryteria wprost wynikajgce z SWZ, samodzielnie dokonat interpretaciji i uznat, ze
informacje zawarte w referencjach moga zastgpi¢c wymagany zatgcznik. Taka praktyka narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania, poniewaz zmienia zasady oceny ofert po ich ztozeniu. Tym
samym przy ocenie ofert Zamawiajgcy nie powinien uwzgledni¢ do$wiadczenia wykonawcy, kidry nie przediozyt
wymaganego zatgcznika.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie.

Z zachowaniem wymogow, wykonawca K.F. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg KBW Kancelaria
Adwokacka adw. K.F. (dalej: ,Przystepujgcy”’), zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

W pismie procesowym Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza(w tresci takze: ,KIO” lub ,lzba”) stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakow

formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska



zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuije sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Przedmiotem zamodwienia w czesci nr 1 postepowania jest obstuga prawna Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie RZGW w Bialymstoku. Oferty w tej czesci postepowania zostaly ztozone przez wykonawcow:

1)Kancelaria Radcow Prawnych Nieszczerzewski Spotka komandytowa,

2)Konsorcjum: Kancelaria Adwokacka Adwokat J.T., Kancelaria Radcy Prawnego R.T. — Partner Konsorcjum z ceng
70 356,00 zt,

3)E.M. Kancelaria Radcy Prawnego z ceng 74 415,00 zi,
4)Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych J.Kamienska, B.Niewinski, J.Wasiluk s.c. z ceng 60 749,70 zi,
5)KBW Kancelaria Adwokacka Adwokat K.F. z ceng 49 951,00 zt.
Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia wynosi 75 733,63 zt brutto
W wezwaniu do wyjasnien ceny, skierowanym do wykonawcy K.F. Zamawiajgcy wskazat:

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w ktérego imieniu postepowanie prowadzi Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Biatymstoku, Putkowa 11, 15-143 Biatystok, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11
wzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) - dalej: Pzp zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, wtym zlozenie dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty.

Zaproponowana przez Panstwa cena za wykonanie zamOwienia wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi wgltpliwosci Zamawiajgcego, co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zgodnie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp cena catkowita Paristwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od fowardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania. Cena Parnstwa oferty
wynosi: 49 951,00 zt. Warto$¢ zamdwienia powiekszona o naleZzny podatek od towardw i ustug wynosi: 75 733,63 zt. Jak
wynika z powyzszego, cena Panstwa oferty jest nizsza o 34,04 % od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug.

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ,
OPZ, wtym w warunkach umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w
tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu.

Zamawajgcy wzywa Wpykonawce do zfoZzenia szczegdfowych i popartych dowodami wyjasnieri dotyczgcych w
szczegolnoSci:

1.Sposobu wjaki Wykonawca uwzglednit koszty osobowe zwigzane z realizacjg zamowienia.

Cena ofertowa musi uwzglednia¢ wymogi w zakresie: zgodnoS$ci z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy, ktorych
wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z p6Zn. zm.) lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw; z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamodwienie oraz zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spofecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

2.Wykonawca winien w ramach wyjasnieri wykazac obiektywne czynniki, okoliczno$ci lub inne uwarunkowania majgce
wplyw na obnizenie ceny poprzez wskazanie ich wptywu na wysoko$¢ ceny ofertowej, tj. wskazac co i o ile obniza koszt
wykonania zamdwienia oraz sposob, w jaki dokonano kalkulacji ceny ofertowej. Wyjasnienia powinny byc poparte
wyliczeniami i/lub dowodami a nie ogolnymi stwierdzeniami, przyjmujgcymi posta¢ oswiadczen czy twierdzen
Wykonawcy. Wyjasnienia wraz z dowodami powinny udowodnic, Ze zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiej.

Ponadto majgc na uwadze zapisy OPZ, w szczegdlnosci - sekcja Il pkt 1 ,Osoba posiadajgca uprawnienia Radcy
Prawnego lub Adwokata jest zobowigzania $wiadczy¢ obstuge prawng dla Zamawiajgcego osobiscie w siedzibie
Zamawiajgcego - 2 razy wtygodniu w kazdy poniedziatek i pigtek, 6 godzin dziennie tj. 12 godziny wtygodniu, w godzinach
pracy Zamawiajgcego 9:00 - 15:00 oraz na kazde wezwanie Zamawiajgcego poza ustalonymi godzinami lub w
uzasadnionych przypadkach na polecenie Zamawiajgcego poza siedzibg Zamawiajgcego i w ustalonych godzinach z



moZlinoScig komunikowania sie drogg elektroniczng Ilub telefoniczng”, Zamawiajgcy zwraca sie z pytaniem czy
Wykonawca zawart w cenie ofertowej koszty dojazdu do siedziby Zamawiajgcego.

Prosimy o wyczerpujgcg i szczegblowg informacje w odniesieniu do przedstawionych powyZej pytan. Powyzsze
wyjasnienia powinny by¢ przedfozone w sposéb wyczerpujgcy w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztoZzonej
przez Wykonawce oferty.

Wykonawca w celu udokumentowania Zamawiajgcemu, Zze cena jego oferty nie jest razgco, niska moze wykazac¢ sie
obiektywnymi czynnikami ujetymi wart. 224 ust. 3 Pzp.

Jednoczesnie wskazujemy, Zze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Wyjasnienia przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej nalezy ztozy¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia
18.02.2025 r., za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego.

Pouczenie:

Zamawajgcy informuje, Ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny, a podstawe do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedstawit w szczegdlnosci kalkulacje kosztow na rok, podajac liczbe
dni pracujgcych w 2025 oraz 2026 oraz wskazat, ze umowa bedzie wykonywana przez niego osobiscie w wymiarze co
najmniej 6 godzin dziennie w kazdy dzien wykonywania umowy, tj. poniedziatek oraz pigtek oraz, zgodnie ze wzorem
umowy przekazanej przez Zamawiajgcego, poza wskazanymi dniami w miare potrzeb Zamawiajgcego zdalnie.

Przystepujgcy podat takze koszty dojazdu, ktére beda wykonywane osobiscie przez Wykonawce, ktory
zamieszkuje w Miawie, podat numer ksiegi wieczystej potwierdzajgcej akt wilasnosci nieruchomosci, zatgczajac
potwierdzenie do pisma, stwierdzajgc: Odlegfos¢ pomiedzy migjscem zamieszkania, a miejscem wykonywania
obowigzkéw w ramach niniejszej umowy - to wartos¢ 217 km w jedng strone. Zatem w dwie strony jest to wartosc: 434 km
(stownie: czterysta trzydziesci cztery kilometry). Wykonawca w ramach swojej kancelarii posiada pojazd zasilany
autogazem - (Ipg). Sredni koszt zakupu paliwa lpg - to przedziat 3.14 - 3,27 zt na litr - stawka ustalona do kalkulacji to
warto$¢ 3,27 zt- czyli najwyzsza wartosc¢ od listopada 2024 r. (stownie: trzy ztote dwadzieScia siedem groszy). Biorgc pod
uwage koszt zuzycia autogazu przez pojazd wykonawcy- 9 litrow- koszt przejazdu w jedng strone to wartos$¢: 63,865 zt, w
dwie strony to warto$c: 127,73 zt (stownie: sto dwadzieScia siedem ztotych 73/100). Biorgc pod uwage liczbe dni pracy -
101 x 127,73 (warto$¢ za dojazd w dwie strony) =12900,73 zl(stownie: dwanascie tysiecy dziewiecset ztotych 73/100 ).
Podobny koszt dojazdu transportem kolejowym- brany przy kalkulacji -gdzie podroz w jedng strone wynositaby 54,90 zt
(stownie; piecdziesigt cztery ztote 90/100). W obydwie 109,80 zt (stownie: sto dziewie¢ ztotych 80/100). Biorgc pod uwage
zakup biletéw wiw cenach — dafoby to kwote 11089,80 zt (101 dni x 109,80 zt - cena biletéw w dwie strony). Do tego trzeba
doliczy¢ koszty taksowkg (uberem) z dworca do siedziby zamawiajgcego skalkulowane na podobnym poziomie tacznie
Jak kwota dojazdu wiasnym transportem. Ponizej tabele obrazujgce stavki za litr autogazu.(...)

Wykonawca podat takze, ze w roku 2025 — doliczono koszt optat z tytutu opfat za licencje na oprogramowanie
prawnicze wwysokosci — 2214 zt brutto (stownie: dwa tysigce dwieScie czternascie ztotych )-rocznie -pomimo, iz bytby on
ponoszony niezaleZenie od faktu czy przedmiotowa umowa zostataby zawarta, gdyz poczgtku prowadzonej dziatalno$ci
wykonawca korzysta z programow prawniczych. Nadfo w roku 2025 r. doliczono koszt opfat z tytutu 1 telefonu oraz
internetu w wysokos$ci — 100 zt brutto miesiecznie (fgcznie 1100 zt brutto za 11 miesiecy ) — pomimo, iz bytby on
ponoszony niezaleZenie od przedmiotowej umowy.

Przystepujgcy przedstawit podsumowanie przyjetych kosztow, wskazujgc: Razem koszty za 11 miesiecy
obowigzywania umowy:

Koszty dojazdow: 12 900,73 zt —Licencja na oprogramowanie - 2214 zt
Koszty opfat za 1 telefonu oraz internet - 1100 zt
Koszt optat za zuzyty prad do obstugi zdalnej zamawiajgcego- 660 zt

tgcznie za 11 miesiecy obowigzywania umowy w roku 2025 r. oraz dwdch miesiecy 2026 — koszty zwigzane z umowg fo
kwota: 16.874,73 zt (stownie: szesnascie tysiecy dwieScie czternascie ztotych 73/100). Nadfo caty VAT z zakupu:
autogazu, abonamentu telefonicznego oraz licencji na oprogramowanie prawnicze — w fgcznej kwocie 23 % - w tym
przypadku 3032,022 zt — bedzie podlegat odliczeniu w ramach rozliczen tzw. VAT- u naliczonego oraz naleznego- zatem



de facto kosztem w ramach wykonywanej umowy bedzie stanowi¢c kwota 13182,70 zt (stownie: trzynascie tysiecy sto
osiemdziesigt dwa ztote 70/100) Stawki VAT- u ze sprzedazy ww autogazu, abonamentu telefonicznego oraz licencji na
oprogramowanie wynoszg 23 %. Nadto ze wzgledu wykorzystywania pojazdu przez wykonawce w cafosci wytgcznie do
dziatalno$ci gospodarczej ma on moZliwo$c odliczen catosci podatku VAT. Przypomniec nalezy, iz VAT nalezny jest
podatkiem, ktory przedsiebiorca musi zapfaci¢ do urzedu skarbowego, podczas gdy VAT naliczony jest kwotg, ktorg
mozna odliczy¢ od VAT naleznego.Biorgc pod uwage powyZzsze, a takze kwote zaproponowang za wykonanie ustugi —
49951 zt (stownie: czterdziesci dziewieC tysiecy dziewiecset piecdziesigt jeden ztotych) to po odliczeniu kosztéw pozostaje
do dyspozycji wykonawcy kwota 36768,30 zt brutto.

Izba ustalita rowniez, ze zgodnie z SWZ w postepowaniu zostalty przewidziane dwa kryteria oceny ofert: cena z
wagg 60% i dosSwiadczenie osoby odpowiedzialnej za Swiadczenie ustugi z wagg 40%.

Zgodnie pkt 17.4.2: Kryterium ,Doswiadczenie osoby odpowiedzialnej za $wiadczenie ustugi” bedzie rozpatrywane
na podstawie deklaracji Wykonawcy okre$lonej w ust. 5 formularza ofertowego dot. doswiadczenia osoby odpowiedzialnej
za $wiadczenie ustugi oraz na podstawie zftozonego wraz z ofertg Formularza kryterium oceny ofert - doswiadczenie osoby
wskazanej do wykonania zamowienia llo$¢ punktow za ,Do$wiadczenie osoby odpowiedzialnej za $wiadczenie ustugi”
zostanie przyznana w nastepujgcy sposob:

-Osoba odpowiedzialna za $wiadczenie ustugi posiada minimum 36 miesieczne doswiadczenie w zakresie obstugi prawnej
podmiotu sektora finanséw publicznych z zakresu Prawa Wodnego lub/i Prawa Ochrony Srodowiska lub/i Prawa
Zamdwien Publicznych - 0 pkt (warunek udziatu w postepowaniu)

-Osoba odpowiedzialna za $wiadczenie ustugi posiada 37-48 miesieczne doswiadczeniem w zakresie obstugi prawnej
podmiotu sektora finanséw publicznych z zakresu Prawa Wodnego lub/i Prawa Ochrony Srodowiska lub/i Prawa
Zamowien Publicznych - 20 pkt

-Osoba odpowiedzialna za $wiadczenie ustugi posiada 49 miesieczne i powyZej miesieczne dos$wiadczenie w zakresie
obstugi prawnej podmiotu sektora finanséw publicznych z zakresu Prawa Wodnego lub/i Prawa Ochrony Srodowiska
lub/i Prawa Zamowieni Publicznych - 40 pkt

W ztozonym wedtug opracowanego przez Zamawiajgcego wzorze formularzu ofertowym w pkt 5 Przystepujacy
ztozyt oSwiadczenie:

5.08wiadczam(-my), Ze osobg odpowiedzialng za Swiadczenie ustugi bedzie: ...K.F...... (podac¢ imie i nazwisko).

W/wosoba posiada3:

36 miesieczne do$wiadczeniem w zakresie obstugi prawnej podmiotu sektora finanséw publicznych z zakresu
Prawa Wodnego lub/i Prawa Ochrony Srodowiska lub/i Prawa Zaméwieri Publicznych;

37-48 miesieczne doswiadczeniem w zakresie obstugi prawnej podmiotu sektora finanséw publicznych z zakresu
Prawa Wodnego lub/i Prawa Ochrony Srodowiska lub/i Prawa Zaméwieri Publicznych;

X 49 miesieczne i powyZej doswiadczeniem w zakresie obstugi prawnej podmiotu sektora finanséw publicznych z
zakresu Prawa Wodnego lub/i Prawa Ochrony Srodowiska lub/i Prawa Zaméwieri Publicznych;

UWAGA:

W przypadku gdy Wykonawca nie zaznaczy X przy Zzadnej z powyzszych opcji doSwiadczenia osoby odpowiedzialnej
za $wiadczenie ustugi, Zamawiajgcy przyjmie, ze osoba wskazana przez Wykonawce posiada 36 miesieczne
doswiadczenie w zakresie obstugi prawnej podmiotu sektora finanséw publicznych z zakresu Prawa Wodnego lub/i
Prawa Ochrony Srodowiska lub/i Prawa Zaméwier Publicznych.

Wedtug zatgcznika nr 7 do SWZ: (...) sktadajgc oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu podstawowego bez negocjacji, w zwigzku z art. 359 pkt.2 pn.: Obstuga prawna Parnstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie RZGW Biatystok z podziatem na czesci przedktadam niniejszy formularz w celu
potwierdzenia doswiadczenia osoby wyznaczonej do wykonania zamowienia — celem uzyskania punktow w kryterium
oceny ofert ,Do$wiadczenie osoby odpowiedzialnej za $wiadczenie ustugi’, zgodnie z pkt 17 SWZ.

1.08wiadczam, Ze osobg odpowiedzialng za Swiadczenie ustugi Jest:
(imie i nazwisko).

2.08wiadczam, Zze ww osoba posiada wymagane doswiadczenie w zakresie obstugi prawnej podmiotu sektora finansow
publicznych z zakresu Prawa Wodnego lub/i Prawa Ochrony Srodowiska i Prawa Zamdwieri Publicznych.



3. Na potwierdzenie posiadania przez ww osobe doswiadczenia zgodnie z opisem kryterium zawartym w pkt 17.4.2 SWZ
przedstawiam informacje i oSwiadczam, ze osoba posiada doswiadczenie przy $wiadczeniu ustugi prawnej zgodnie z
ponizszg tabelg: (...)

W ww. tabeli Zamawiajagcy w poszczegolnych kolumnach wymagat podania: ,1. Lp. 2. Petniona funkcja,
doswiadczenie w zakresie obstugi prawnej (krdtka charakterystyka) 3. lloS¢ miesiecy w zakresie obstugi prawnej
podmiotu sektora finanséw publicznych z zakresu Prawa Wodnego lub/i Prawa Ochrony Srodowiska i Prawa Zaméwien
Publicznych 4. Nazwa i adres podmiotu sektora finanséw publicznych dla ktérego realizowana byta obstuga prawnaoraz
w poszczegolnych pozycjach podania: Osoba odpowiedzialna za $wiadczenie ustugi posiada do$wiadczenie w zakresie
obstugi prawnej podmiotu sektora finanséw publicznych z zakresu

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty w nim postawione, w granicach ktorych lzba orzeka.

Ad zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

Na wstepie wskazania wymaga, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktora jest nierealistyczna,
nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, cene wskazujgcg na zamiar wykonania
zamowienia ponizej kosztéw jego realizacji. Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty
wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza
wykonawce. W zwigzku z tym, odpowiedz wykonawcy na takie wezwanie powinna zawiera¢ w szczegolnosci
wyjasnienia watpliwosci zgloszonych przez zamawiajgcego, powinna by¢ rzeczowa, spéjna, w petni uzasadnia¢ podang
w ofercie cene, wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia
straty na tym zaméwieniu. Ze zlozonych wyjasnien powinno w szczegdélnosci wynikac, jakie koszty wykonawca
uwzglednit w kalkulaciji ceny oferty oraz jakie okoliczno$ci, wiasciwe dla danego wykonawcy, umozliwity obnizenie ceny
jego oferty.

Rozstrzygajac spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajacg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny.
Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Izba bierze pod uwage
w szczegolnosci przedmiot zamdwienia, tre§¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i tre§¢ udzielonej przez wykonawce
odpowiedzi, a takze tres¢ zarzutow odwotania i sposéb ich wykazania. Odwrdcenie ciezaru dowodu w przypadku zarzutu
dotyczgcego razaco niskiej ceny oferty, nie oznacza, ze wykonawca kwestionujgcy dokonang przez Zamawiajgcego
ocene wyjasnien ceny konkurencyjnego wykonawcy, jest zwolniony z wykazania zasadnoSci swoich twierdzen i
zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Przechodzac od tych rozwazan na grunt analizowanej sprawy, w pierwszej kolejno$ci zauwazenia wymaga, ze
Odwolujacy nie podnosi i nie wykazuje, ze cena oferty Przystepujacego jest nierealistyczna, ze nie jest mozliwe nalezyte
wykonanie za nig ustug objetych przedmiotem zamédwienia. Tymczasem jest to kluczowa kwestia w przypadku zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Zastosowanie tego przepisu moze bowiem nastgpi¢ jedynie
wowczas, gdy cena oferty danego wykonawcy jest razgco niska, a wiec nierealna, wskazujgca, na zamiar wykonania
zamoOwienia ze stratg na tym zamoéwieniu. Podstawg odrzucenia oferty na ww. podstawie nie jest natomiast cena, ktére
moze by¢ uznana przy uwzglednieniu specyfiki danego zamowienia za niska, ktora jednak nie jest razgco niska.

Odwolujacy naruszenia ww. przepisu przez Zamawiajgcego dopatruje sie w tym, ze Zamawiajgcy nie zastosowat
ww. przepisu i nie odrzucit oferty wykonawcy KBW Kancelaria Adwokacka adw. K.F., stwierdzajgc przy tym, ze
Wykonawca nie zrealizowat w petni zobowigzania, tj. nie wykazat obiektywnych czynnikdw, okoliczno$ci lub innych
uwarunkowan majgcych wptyw na obnizenie ceny ofertowej, jak rowniez ztozyt niekompletne wyjasnienia w zakresie
sposobu, w jakim wykonawca uwzglednit koszty osobowe zwigzane z realizacjg zamodwienia, pomijajac obiektywnie
wystepujgce koszty, majgce wpltyw na wysokosS¢ ceny. Odwolujgcy nie wskazuje przy tym na naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zdaniem Zamawiajgcego natomiast, majgc na uwadze treS§¢ wezwania, Przystepujacy udzielit wystarczajgcych
wyjasnieh do uznania, ze cena jego oferty jest realna i umozliwia nalezyte wykonanie przedmiotu zamodwienia.

W ocenie Izby, w sprawie nie zostato wykazane, aby wystgpita wskazana przez Odwotujgcego przestanka



odrzucenia oferty Przystepujacego, jak tez aby dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien, ztozonych przez
Przystepujacego, byta nieuprawniona.

Jak wynika z wystosowanego przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny, Zamawiajgcy chciat pozyskac
w szczegolnosci informacje co do sposobu uwzglednienia kosztéw osobowych zwigzanych z realizacjg zamdwienia
oraz obiektywnych czynnikbw majgcych wptyw na obnizenie ceny, w tym kosztéw dojazdu.

W ziozonych wyjasnieniach Przystepujgcy podat informacje, ktére wskazywaly na to, ze zamierza wykonywac
zamoOwienie osobiscie i przedstawit sposéb wyliczenia otrzymanego wynagrodzenia po odliczeniu kosztéw jakie
uwzglednit. Z udzielonych wyjasnien wynika, ze realizacja zamowienia nie bedzie odbywata sie ze stratg. Potwierdza to
Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu.

W sytuacji, gdy Przystepujgcy nie zamierza realizowa¢ zamowienia przez zatrudnione osoby, lecz jako podmiot
jednoosobowo prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg bedzie samodzielnie wykonywac ustugi, to okoliczno$¢, iz zdaniem
Odwolujacego, stawka godzinowa, jaka zostata przez niego wyliczona jest nizsza niz obowigzujgca przy zatrudnieniu
pracownikéw, nie oznacza naruszenia przepisow wiasciwych dla okresSlenia minimalnego wynagrodzenia za prace, jak
tez nie wskazuje na razgce zanizenie ceny oferty.

W przypadku osobiscie wykonywanych ustug intelektualnych, jakimi sg ustugi prawne, ich wycena nalezy bowiem
do danego wykonawcy. Jesli przyjety zysk na danym zaméwieniu, ktorym, jak stwierdzit Przystepujgcy, jest jego
wynagrodzenie, uznaje on za satysfakcjonujacy, a ponadto ma dla niego znaczenie mozliwos¢ powiekszenia swojego
do$wiadczenia, to nie spos6b uznaé, ze Zamawiajgcy dopuscit sie zarzucanego mu zaniechania.

Zauwazenia ponadto wymaga, ze jak wskazat Przystepujgcy uwzglednit on w kalkulacji, takze koszty np.
dotyczace programu prawniczego, czy opfat za telefon i Internet, ktére ponosi niezaleznie od tego, czy pozyska
przedmiotowe zamowienie. Nadto, przyjat koszty dojazdu samochodem, podczas, gdy w przypadku korzystania przez
niego ze srodkéw publicznych, koszty te bylyby nizsze. Wskazuje to, ze trudno uznac, ze nie wykazat uwzglednienia w
kalkulacji ceny oferty niezbednych kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia.

Jesli chodzi o podwazanie przez Odwotujgcego dojazdu Przystepujgcego do Biategostoku z Mtawy, to nalezy
wskazaé, iz w sprawie nie zostalo wykazane, iz nie jest to mozliwe. To, ze gtbwne miejsce prowadzonej przez
Przystepujgcego dziatalnosci gospodarczej jest wskazane w Gdansku, nie oznacza, ze Przystepujgcy nie moze
dysponowac lokalem mieszkalnym w Mawie i z niej dojezdza¢ do Biategostoku.

Ad pozostate zarzuty dotyczgce naruszenia przepisu art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, art. 107
ust. 3 ustawy Pzp oraz pkt 12.1.1. SWZ

Zgodnie z art. 239 ust. 1ustawy Pz 1. Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Ar. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowi: 1. Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:1)
kryteriow jakoSciowych oraz ceny lub kosztu;

Stosownie do art. 107 ustawy Pzp 1. JeZeli zamawiajgcy Zgda ztoZenia przedmiotowych $rodkdéw dowodowych,
wykonawca skfada je wraz z ofertg. 2. Jezeli wykonawca nie ztoZyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZzone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamdwienia.3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie,
Jjezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztoZenia przedmiotowego S$rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo
zachodzg przestanki uniewazZnienia postepowania.

Zgodnie z pkt 12.1.1. SWZ W punkcie 12.1.1. Na oferte sktada sie:

1)Formularz ofertowy zgodny wtresci z Zatgcznikiem Nr 1.1 do SWA dla czesci 1. Zamdwienia, nr 1.2 do SWA dla cze$ci
2, Zamoéwienia nr 1.3. do SWZ dla czesci 3. Tre$¢ pdl aktywnego formularza Platformy uzupetnionych przez
Wykonawce wtoku sktadania oferty poprzez Platforme nie stanowig oferty w rozumieniu Pzp.

2)Formularz kryterium oceny ofert ,doswiadczenie osoby odpowiedzialnej za $wiadczenie ustugi” zgodny w treSci z
Zatgcznikiem Nr 7 do SWZ w przypadku, gdy Wykonawca zamierza ubiegac sie o punkty w kryterium okreslonym w
punkcie 17.4.2. SWZ.(podkreslenie wlasne).

Wedtug Odwotujgcego, skoro Wykonawca nie przedstawit wraz z ofertg zatgcznika nr 7 do SWZ, to oznacza, ze
nie speit warunku uzyskania punktow w kryterium ,doswiadczenie osoby odpowiedzialnej za $wiadczenie ustugi’.



W ocenie Zamawiajgcego natomiast, w sytuacji, gdy wraz z ofertg Przystepujacy ztozyt referencije, w ktérych byly
wszystkie informacje oczekiwane przez niego do wskazania w zatgczniku nr 7, to majgc na uwadze treS¢ ztozonego
przez Wykonawce formularza ofertowego, gdzie Wykonawca o$wiadczyt, ze posiada minimum 49 miesieczne
do$wiadczenie, uprawniajgce do uzyskania maksymalnej liczby punktow w kryterium dotyczacym doswiadczenia, miat
peine podstawy, aby przyzna¢ punkty w tym kryterium.

W ocenie Izby nalezy podzieli¢ stanowisko Zamawiajacego.

Jak wyzej ustalono, w pkt 5 Formularza ofertowego opracowanego przez Zamawiajgcego Przystepujgcy
oswiadczyt, ze posiada 49 miesieczne i powyzej doswiadczeniem w zakresie obstugi prawnej podmiotu sektora finansow
publicznych z zakresu Prawa Wodnego lub/i Prawa Ochrony Srodowiska lub/i Prawa Zaméwieri Publicznych;

W sprawie nie ma sporu, ze Przystepujacyzamierza osobiscie wykonywa¢ ustugi objete przedmiotem
zamowienia, co oswiadczyt w ofercie. Nie jest tez sporne, ze Wykonawca ten z ofertg nie ztozyt zatgcznika nr 7 do SWZ,
lecz zatgczyt referencje wystawione przez Wéjta Gminy Sadki.

Analiza tych referencji wskazuje, ze zostaly w nich przedstawione informacje dotyczace do$wiadczenia
Wykonawcy, wskazujgce na potwierdzenie zasadno$ci oSwiadczenia ztozonego w ofercie. W dokumencie tym zostaty
podane informacje wymagane w zatgczniku nr 7 do SWZ, w tym, ze dotyczg kompleksowej obstugi prawnej przez
Przystepujgcego ze wskazaniem do$wiadczenia z krotkg charakterystykg, nazwa podmiotu dla ktérego byly realizowane,
okres realizacji ustug.

Jak wynika z tresci zatgcznika nr 7 do SWZ, celem jego skiadaniabyto potwierdzenie doswiadczenia osoby
wyznaczonej do wykonania zaméwienia zgodnie z opisem kryterium zawartym w pkt 17.4.2 SWZ.Takze przy opisie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia osoby odpowiedzialnej za $wiadczenie ustugi (pkt 9.1 ppkt
2 SWZ) Zamawiajgcy w uwadze, wskazujgc, iz dlugos¢ doswiadczenia osoby odpowiedzialnej za $wiadczenie ustugi
stanowi réwniez jedno z kryteribw oceny ofert w postepowaniu, wskazat na tres¢ zatgcznika nr 7.

Powyzsze wskazuje, ze istotna jest treS¢ wymagana do przedstawienia przez Wykonawce w zatgczniku nr 7.
Informacje w nim przedstawione stuzyly bowiem potwierdzeniu oSwiadczenia zlozonego przez niego w ofercie.

W sytuacji zatem, gdy wraz z ofertg, w ktorej Wykonawca oSwiadczyl, ze posiada doswiadczenie uprawniajgce
go do uzyskania maksymalnej liczby punktéw kryterium dotyczgcym doswiadczenia, ztozyt on takze dokument, ktory
pozwalat na potwierdzenie tego doswiadczenia, to oferta zawierata wymagane przez Zamawiajgcego tresci.

W zwigzku z tym, w ocenie lIzby, nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze skoro Wykonawca,
wprawdzie w innej formie niz tego oczekiwat, ale potwierdzit swoje oSwiadczenie, zawarte w zlozonej ofercie o
przystugujgcym mu prawie do uzyskania punktéw w kryterium doswiadczenie, to wystgpita podstawa do ich przyznania
tej ofercie. Cel sktadania z ofertg dodatkowego dokumentu zostat bowiem osiggniety. W sytuacii, gdy tre§¢ zatagczonych
do oferty referencji zawiera wymagane przez Zamawiajgcego informacje, to ich pominiecie oznaczatoby nadmierny
formalizm postepowania. Zamawiajacy w dacie otrzymania oferty dysponowat bowiem potrzebnymi informacjami, tyle, ze
przedstawionymi w innej formie.

W sprawie nie zostato wykazane, aby Zamawiajagcy wzywat Przystepujgcego do ztozenia zatgcznika nr 7 do
SWZ. W zwigzku z tym nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 107 ust. 3 ustawy Pzp.
Okolicznos$¢, iz Przystepujacy juz po terminie sktadania ofert z wlasnej inicjatywy przekazat Zamawiajgcemu wypetniony
zatgcznik, nie oznacza zatem naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisu.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafoSci lub w czeSci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie nie zostato stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



Przewodniczaca: .........cooueeiiiiiiiiine



