Sygn. akt: KIO 881/25
WYROK
Warszawa, dnia 4 kwietnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Tomasz Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 marca 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Citonet
- Warszawa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Toruniu, Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych
Spétka akcyjna w Toruniu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Narodowy Instytut Onkologii im.
M.S. — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: PAUL HARTMANN POLSKA Spétka |
ograniczong odpowiedzialnoscig w Pabianicach

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Narodowemu Instytutowi Onkologii im. M.S. — Painstwowemu
Instytutowi Badawczemu w Warszawie — uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty

wykonawcy PAUL HARTMANN POLSKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pabianicadhdokonanie

ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Narodowy Instytut Onkologii im. M.S. — Paninstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:

- kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Citonet - Warszawa Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Toruniu, Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych Spétka akcyjna w Toruniu tytutem wpisu od odwotania,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego —
Narodowy Instytut Onkologii im M.S. — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie- tytutem wynagrodzenia
petnomochika,

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamoéwien
publicznych.

Sygn. akt: 881/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Narodowy Instytut Onkologii im. M.S. — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, kidérego przedmiotem jest
dostawa wyrobow medycznych/niemedycznych/obtozen.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 10 marca 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Citonet - Warszawa
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Toruniu, Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych Spoétka akcyjna w
Toruniu (dalej: odwotujacy) wniesli odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty P.H. Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w
Pabianicach w zakresie czesci nr 12 oraz wyboru tej oferty w zakresie czesci nr 12.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty P.H. Polska sp. z o.
0. z siedzibg w Pabianicach w zakresie czesci nr 12;

2) art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez wybodr oferty P.H. Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w
Pabianicach w zakresie czesci nr 12.



Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 12,

3) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 12,

4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty P.H. Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Pabianicach w zakresie
czescinr 12.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze pismem z dnia 27 lutego 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit, ze w
zakresie czesci nr 12 wybrat oferte P.H. Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Pabianicach. Zdaniem odwotujgcego, powyzsze
rozstrzygniecie narusza przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem 2.12 do SWZ przedmiotem zamowienia w czesci nr 12 jest
sterylny zestaw uniwersalny - oblozenie pola operacyjnego, jednorazowego uzytku o wymaganych parametrach
obejmujacych m.in. warstwe nieprzepuszczalng z trojwarstwowej foli embosowanej o grubosci min. 24 ym i gramaturze

min. 21,5 g/m2. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, wykonawcy zobowigzani byli, zgodnie z pkt XV.2 specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ), ziozyé
wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci: katalogéw, folderéw itp. materiatéw producenta lub dystrybutora
dotyczacych oferowanego produktu potwierdzajgcych wymagania zamawiajgcego opisane w SWZ, zawierajgce numer
katalogowy oferowanego wyrobu.

Wykonawca P.H. Polska sp. z 0. 0. zaoferowat w czesci nr 12 zestaw uniwersalny IV Foliodrape Protect / 938
706.

Pismem z dnia 13 lutego 2025 r. zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wezwat wykonawce P.H. Polska sp. z 0. 0. do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych o
brakujgce katalogi, foldery itp. materiaty producenta lub dystrybutora dotyczace oferowanego produktu, potwierdzajgce
zaoferowany asortyment w zakresie m.in. warstwy nieprzepuszczalnej z trojwarstwowej folii embosowanej o grubosci

min. 24 ym i gramaturze min 21,5 g/m2. Odpowiadajgc na ww. wezwanie wykonawca P.H. Polska sp. z 0. 0. nie zlozyt
wymaganego przedmiotowego Srodka dowodowego, ograniczajgc sie do ztozenia pisma z dnia 18 lutego 2025 r., w
ktérym stwierdzit, ze ,warunek ten jest spetniony w zakresie w jakim Zamawiajgcy dopu$cit oferowany przez P.H. Polska
sp. z o.0. sterylny zestaw uniwersalny dokonujgc modyfikacji tresci SWZ udzielajac odpowiedzi na pytania wykonawcéw
w dniu 22 listopada 2024 roku.”

Odwolujacy wskazat, ze pytania wykonawcow i odpowiedzi udzielone przez zamawiajgcego w dniu 22 listopada
2024 r. nie dotyczyly parametru grubosci warstwy nieprzepuszczalnej. Zamawiajgcy w swoich odpowiedziach wyraznie
zaznaczyt: ,pozostate zapisy zgodnie z SWZ'. Oznacza to, ze zestaw dopuszczony przez zamawiajgcego w
odpowiedziach udzielonych w dniu 22 listopada 2024 r. powinien spetia¢ parametr grubosci warstwy nieprzepuszczalnej
min. 24 ym, a spetnienie tego parametru musi by¢ potwierdzone przedmiotowymi srodkami dowodowymi, o ktérych
mowa w pkt XV.2) SWZ. Skoro wykonawca P.H. Polska sp. z 0. o. nie potwierdzit spetnienia parametru grubosci warstwy
nieprzepuszczalnej min. 24 pm w sposoéb okreslony w SWZ, pomimo wyczerpania przez zamawiajgcego procedury art.
107 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych; to znaczy, ze oferta P.H. Polska sp. z 0. 0. w zakresie czesci nr 12 jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia; podlega zatem odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.
Zaniechanie odrzucenia oferty P.H. Polska sp. z 0. 0. w zakresie cze$ci nr 12 stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy P.z.p. Skoro oferta P.H. Polska sp. z 0. 0. w zakresie cze$ci nr 12 podlega odrzuceniu, to oferta ta nie moze by¢
uznana za najkorzystniejszg. Wybranie tej oferty przez zamawiajgcego narusza zatem art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p.
Powyzsze uchybienia zamawiajgcego stanowig rowniez naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. wyrazajgcego zasade
rownego traktowania wykonawcéw. Jak bowiem stusznie stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 maja
2010 r. KIO/UZP 691/10, kazde naruszenie przepisow ustawy majgce lub moggce miec istotny wplyw na wynik
postepowania stanowi 0 naruszeniu podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, w tym zasady réwnego
traktowania wykonawcow.

Odwolujacy podnidst, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku opisanego wyzej
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. Odwotujgcy ztozyt oferte w zakresie czesci nr 12. Gdyby



zamawiajacy nie zaniechat odrzucenia oferty P.H. Polska sp. z o. o. i nie wybrat tej oferty, wowczas odwotujgcy miatby

Szanse wygrania przetargu i uzyskania zamowienia publicznego. Fakt, iz oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana

dopiero na 4 pozyciji nie wyklucza prawa odwotujgcego do wniesienia odwotanie na wybor najkorzystniejszej oferty, nawet

bez jednoczesnego kwestionowania ofert sklasyfikowanych na pozyciji 2 i 3, poniewaz oferty te nie zostaly jeszcze

zweryfikowane przez zamawiajgcego na podstawie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Dlatego dopuszczalne jest ztozenie odwotania na wybdr najkorzystniejszej

oferty takze przez wykonawce sklasyfikowanego na 4 pozycji (por. P. Wojcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska,
A. Wiktorowski, P. Wojcik, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 505). Uchybienia
zamawiajgcego pozbawiajg odwotujgcego szansy uzyskania zamowienia publicznego oraz mozliwosci osiggniecia zysku

z wykonywania zamédwienia publicznego; w wyniku tych uchybien odwotujgcy moze zatem ponies¢ szkode. Dlatego

opisane w odwolaniu naruszenia ustawy przez zamawiajgcego majg wplyw na wynik postepowania, a odwotujgcemu

przystugujg przewidziane ustawg srodki ochrony prawnej.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 marca 2025 roku wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz
0 zasadzenie na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika wedtug
przedstawionego spisu kosztow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. zamawiajgcy stwierdzit,
ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w dniu 19 listopada 2024 roku dokonat zmiany tresci SWZ (wyjasnienia tresci SWZ) w
zakresie czesci 12, pozycja 1 (pytanie nr 92), w ten sposoéb, ze dopuscit zestaw o nastepujacych parametrach:
(pytanie nr 92) sterylny uniwersalny zestaw operacyjny wykonany z dwuwarstwowego petnobarierowego laminatu (film
polietylenowy + hydrofilowa warstwa wiokniny polipropylenowej) (wtdknina zgodna z EN13795-1:2019 dla wysokiej

funkcjonalnosci w obszarach krytycznych) o gramaturze minimum 55 g/m2. Obtlozenie odporne na penetracje ptynow
(zgodnie z EN 20811) minimum 158 cm HyO oraz odporno$¢ na rozerwanie (zgodnych z EN ISO 13938-1) na sucho

minimum 145 kPa i mokro minimum 134 kPa, chtonno$¢ widkniny- badana wg EN ISO 9073-6: minimum 156 mI/n%;
Wytrzymato$¢ na rozcigganie na sucho: (kierunek wzdtuzny: minimum 78,5 N/50 mm, kierunek boczny: minimum 46,3
N/50 mm), Wytrzymato$¢ na rozcigganie na mokro: (kierunek wzdtuzny: minimum 82,2 N/50 mm, kierunek boczny:
minimum 46,8 N/50 mm), Sktad zestawu:

- 1 x Serweta na stolik Mayo wzmochniona w formie rekawa sktadanego teleskopowo o gramaturze catkowitej minimum 87

g/m2 i chtonnosci catkowitej okoto 160 ml/m2, na catej diugosci rekawa wzmocnienie z witdkniny polipropylenowe;j
(wymiary wzmocnienia 60 cm x 145 cm) przymocowane catg powierzchnig, wymiary catkowite 80 x 145 cm

- 1 x Serweta na stdt narzedziowy wzmocniona wykonana z foliowo-wiokninowego laminatu ztozonego z warstwy folii
polietylenowej i wzmocnienia z warstwy witdkniny polipropylenowej (wymiary wzmocnienia 75cm x 190cm) o gramaturze

catkowitej minimum 80 g/m2, wymiary catkowite serwety 150 x 190 cm,

- 1 x Samoprzylepna serweta operacyjna o wymiarach 150 x 240 cm (warstwa przylepna minimum 90 cm na $rodku
diuzszego boku),

- 1 x Samoprzylepna serweta operacyjna o wymiarach 200 x 175 cm (warstwa przylepna minimum 90 cm na $rodku
krotszego boku),

- 2 x Samoprzylepna serweta operacyjna o wymiarach 90 x 75 cm (warstwa przylepna minimum 86 cm na $rodku
diuzszego boku),

- 1 x taS8ma samoprzylepna 10 x 50cm,

- 4 reczniki celulozowe 30 x 33cm,

Opakowanie: Zestaw zapakowany w torbe papierowo — foliowg z marginesem (skrzydetkami) utatwiajgcymi otwarcie
zestawu. Na opakowaniu jednostkowym minimum dwie etykiety do wklejenia do dokumentacji medycznej. Pierwszy
karton transportowy, wewnetrzne opakowanie dyspenser.

Jednoczes$nie w dniu 22 listopada 2024 r. zamawiajgcy dokonat sprostowania wczesniej udzielonej odpowiedzi na
pytanie nr 92, dopuszczajgc zaproponowany zestaw, podtrzymujac pozostate zapisy zgodnie z SWZ. Z uwagi, iz
zamawiajacy nie okreslit katalogu pojecia ,pozostate zapisy zgodnie z SWZ”, nalezy zatem uzna¢ iz pojecie ,pozostate
zapisy zgodnie z SWZ’ obejmujg wszystkie parametry, ktére majg znaczenie dla cech funkcjonalnych zestawu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 lutego 2025 r. wezwat wykonawce P.H. Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w
Pabianicach do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych m.in. o warstwa nieprzepuszczalna z

tréjwarstwowej folii embosowanej o grubosci min.24 um i gramaturze min. 21,5 g/m2. W odpowiedzi na wezwanie
Wykonawca wyjasnit, iz przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg spetnienie parametréw dotyczacych ,warstwy



nieprzepuszczalnej z tréjwarstwowej folii embosowanej o grubosci min.24 ym i gramaturze min. 21,5 g/m2” a warunek
ten jest spetniony w zakresie, w jakim zamawiajgcy dopuscit oferowany przez Wykonawce P.H. Polska sp. z 0. 0. z
siedzibg w Pabianicach - sterylny zestaw uniwersalny, dokonujac sprostowania tresci SWZ udzielajagc odpowiedzi na
pytania Wykonawcow w dniu 22 listopada 2024 r. Zamawiajgcy po przeanalizowaniu przedmiotowych $rodkow
dowodowych (dokumenty zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa) uznat, iz zostaly potwierdzone wszystkie
dopuszczone odpowiedzig na pytanie nr 92 parametry m.in. gramatura filmu polietylenowego oraz hydrofilowej widkniny
polipropylenowej czyli zamiennie niz parametr gruboSci warstwy nieprzepuszczalnej min. 24 pm. Inna ocena
dokumentow na potwierdzenie przedmiotowych srodkéw dowodowych, wedtug zamawiajgcego prowadzitaby do uznania
odpowiedzi na pytanie nr 92 za wewnetrznie sprzecznag. Zatem zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 92
dopuscit materiat oferowany przez wykonawce P.H. Polska sp. z o. o. z siedzibg w Pabianicach wraz z jego
wyszczegolnionymi parametrami.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zaoferowany produkt jest zgodny z definicjg rownowaznosci opisang w czesci V SWZ.
Zwrot "rébwnowazny" oznacza, zamawiajgcy dopuszcza produkt zblizony pod wzgledem technicznych lub jakosciowych
do produktu dostarczanego przez konkretnego wykonawce, co nie oznacza identycznosci z produktem wskazanym w
opisie przedmiotu, ale posiadanie zblizonych cech i parametréw funkcjonalnych. Zastosowanie produktéw rownowaznych
nie moze pogorszy¢ jakosci osigganych wynikow ani negatywnie wptyng¢ na prawidtowe uzytkowanie lub funkcjonowanie
produktu zgodnie z jego przeznaczeniem. Wobec powyzszego przedmiot zaméwienia oferowany przez Wykonawce
P.H. Polska sp. z 0. 0. z siedzibg z siedzibg w Pabianicach w czesci nr 12 pozycja 1 spetnia przestanke rownowaznosci
w zakresie parametrow,, co do ktérych Zamawiajgcy nie zmienit zapisow SWZ odpowiedzig na pytanie na pytanie nr 92
udzielong w dniu 22 listopada 2024 roku. W ocenie Zamawiajgcego oferta P.H. Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w
Pabianicach spetnia warunki SWZ i nie podlega odrzuceniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy stwierdzit, iz w
jego ocenie oferta P.H. Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Pabianicach potwierdza spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu i nie podlega odrzuceniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca P.H. Polska sp. z 0. 0. z
siedzibg w Pabianicach (dalej takze: przystepujacy). Przystepujacy w piSmie procesowym z dnia 28 marca 2025 roku
wskazat na brak interesu prawnego odwotujgcego, kidry ztozyt czwartg w kolejnosci oceny oferte, i nie wykazat, iz istnieje
jakiekolwiek prawdopodobienstwo, aby miat interes w zfozeniu odwotania po pierwsze dlatego, iz nie wykazat jakoby jego
oferta mogta uzyska¢ zamowienie, nie wykazat, ani nawet nie podjat proby uprawdopodobnienia, iz oferty wykonawcow z
lokatg 2 i 3 mogtyby podlega¢ odrzuceniu. Przystepujgcy przywotat wyrok Sadu Okregowego w todzi z 21.04.2006 r., IlI
CA
299/06, LEX nr 621226., gdzie SO wskazat: ,Interes prawny nalezy traktowa¢ jako potrzebe prawna, wynikajgca z
sytuacji prawnej, w jakiej sie znajduje odwotujacy. Interes prawny nalezy rozumie¢ jako obiektywng okoliczno$¢ w Swietle
obowigzujgcych przepisow prawnych, tj. wywotang rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreSlonej sfery
prawnej. Bezwzglednie, aby uznaé, ze strona wykazata interes prawny w uzyskaniu zaméwienia, jej dziatanie musi
umozliwia¢ osiggnigcie okreslonego skutku prawnego. Inaczej mozna by moéwi¢ tylko o interesie faktycznym czy
ogélnym”. Ponadto przystepujgcy przywotat stanowisko Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych, ktéry odpowiadajgc na
pytanie: ,Czy wykonawca wnoszgcy odwotanie na wybor najkorzystniejszej oferty, ktéry zostat sklasyfikowany na 4
pozyciji, musi kwestionowa¢ ocene wykonawcéw sklasyfikowanych na pozyciji 2 i 3?”, stwierdzit, ze ,$rodki ochrony
prawnej (...) przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy. Wykonawca, ktérego oferta zostata
sklasyfikowana np. na 4 pozycji, moze kwestionowac¢ wybor najkorzystniejszej oferty, o ile zakwestionowat rowniez oferty
wykonawcow sklasyfikowanych wyzej niz wykonawca odwotujacy sie”.

Zatem w ocenie przystepujagcego odwotanie zostato ztozone przez podmiot, ktéry nie udowodnit posiadania
interesu prawnego, bowiem nie uprawdopodobnit, iz moze uzyskaé zamowienie.

Przechodzac do wyjasnienia merytorycznego zgodnosci oferty przystepujgcego z SWZ przystepujacy wskazat,
ze w dniu 22.11.2024 roku zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ w zakresie pozycji 12 pakiet 1. W konsekwencji poza
wymaganiami podstawowymi zamawiajgcy dopuécit zestaw o parametrach wyszczeg6lnionych w pytaniu nr 92,
wskazujac, iz pozostate parametry bez zmian. Majgc na uwadze, iz zamawiajgcy nie okreslit katalogu pojecia ,pozostate
parametry”, to nalezy uzna¢ iz pojecie pozostate parametry obejmujg wszystkie parametry, ktére majg znaczenie dla
cech funkcjonalnych zestawu, a ktére nie sg zwigzane z dopuszczong przez zamawiajgcego technologig wytwarzania
obtozen pola operacyjnego. Inne rozumowanie statoby w sprzecznosci z logikg, bowiem prowadzitoby do uznania
odpowiedzi zamawiajgcego za wewnetrznie sprzeczng tj. dopuszczam i nie dopuszczam jednoczesnie.

Przystepujgcy stwierdzit, ze w dokumentach tajnych przestanych przez spédtke PHPL zostaly potwierdzone



dopuszczone parametry m.in. gramatura filmu polietylenowego oraz hydrofilowej witokniny polipropylenowe;.
Przystepujacy wskazat, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze na rynku medycznym istnieje wiele firm zajmujgcych sie
produkcjg obtozen pola operacyjnego i kazdy z tych producentéw posiada witasne technologie do wytworzenia materiatu
obtozen, co powoduje ze nie sg w stanie wytworzy¢ dwéch identycznych materiatow. Zamawiajgcy udzielajac pozytywnej
odpowiedzi na pytanie nr 92 dopuscit materiat oferowany przez Spoétke PHPL wraz z jego wyszczegdlnionymi
parametrami.

Odnoszac sie do pytania o réwnowaznos¢ oferowanych produktdw, przystepujacy wskazat, iz pytanie to bytoby
zasadne wowczas gdyby zamawiajgcy w dniu 22 listopada nie zmienit tresci SWZ jak powyzej, a wykonawca
zaoferowatby rozwigzanie rownowazne. W tym jednak przypadku pytanie o rownowaznosc¢ nie znajduje zastosowania.
Albowiem zaoferowany produkt jest zgodny ze zmieniong SWZ. Przystepujgcy stwierdzit, ze przedmiot zamowienia
oferowany przez niego w zadaniu nr 12 spetnia przestanke rownowaznosci w zakresie parametrow, co do kidérych
zamawiajacy nie zmienit SWZ odpowiedzig na pytanie nr 92 udzielong w dniu 22 listopada 2024 roku.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z OPZ — zatagcznik nr 2.12 do SWZ zamawiajgcy zamawia: sterylny zestaw uniwersalny - obtozenie pola

operacyjnego, jednorazowego uzytku wykonane z dwuwarstwowego laminatu o fgcznej gramaturze min. 559/m2
wykonanego w min 25% 2z surowca pochodzacego z recyklingu w ramach obiegu zamknietego, warstwa

nieprzepuszczalna z tréjwarstwowej folii embosowanej o grubosci min. 24 ym i gramaturze min 21,5 g/m2, Warstwa

chtonna witdkninowa min.309/m2 o chtonnosci min 210ml/m? i nasigkliwosci min 7 ml. Odporno$¢ na przenikanie cieczy
min 300 cmH20, wytrzymato$¢ na rozdzieranie MD min 23N i CD min 42N. W sktad wchodzi: 1x serweta sterylna
dwuwarstwowa gérna szer. min. 150cm x dt. 200cm (z przylepcem na Ssrodku dtuzszego boku o dt. 90cm. ) 1x serweta
sterylna dwuwarstwowa dolna szer. min. 180cm x dt. min. 280-300cm (z przylepcem 90 na Srodku krétszego boku) 4x
serweta sterylna dwuwarstwowa boczna 75cm x x90cm (+/- 5cm) (z przylepcem na diuzszym boku) 1x serweta sterylna

na stolik podstawowy na narzedzia, stanowigcg zawiniecie zestawu 150x200cm (+/-5cm) z laminatu PP-PE min.559r/m2
dwuwarstwowa chifonna na catej powierzchni. 1x Przykrycie sterylne stolika Mayo sktadane teleskopowo. szer. min.80cm
x dt. min. 145cm wzmocnienie z chtonnej witdkniny wiskozowej min. 85x75cm (+/-2cm) 1x medyczna tasma
samoprzylepna do mocowania kabli 10cm (+/-1cm) x 50cm (+/-1cm). Zestaw zapakowany w torebke papierowo-foliowg
posiadajacg zgrzew w ksztaicie V oraz wyciecie na kciuk utatwiajgce bezpytowe otwieranie. Na opakowaniu min. dwie
naklejki zintegrowane z etykieta glbwng z informacjami o produkcie i producencie do wklejenia do dokumentaciji
medycznej. Zestawy zapakowane w karton zewnetrzny transportowy oraz karton wewnetrzny w formie dyspensera,
posiadajacy mozliwo$¢ wielokrotnego otwierania i zamykania krétszego boku kartonu.
W odpowiedzi na pytanie 92 z 19 listopada 2025 roku, dot. czesci nr 12, o tresci:

92 Pozycja 1 czy Zamawajgcy dopusci moZliwo$¢ zaoferowania sterylnego uniwersalnego zestawu operacyjnego
wykonanego z dwuwarstwowego petnobarierowego laminatu (film polietylenowy + hydrofilowa warstwa wokniny
polipropylenowej) (WMdknina z godna z EN13795 1:2019 dla wysokiej funkcjonalno$ci w obszarach krytycznych) o

gramaturze minimum 55 g/m2. Obftozenie odporne na penetracje ptynéw (zgodnie z EN 20811) minimum 158 cm HoO
oraz odporno$¢ na rozerwanie (zgodnych z EN ISO 13938 1) na sucho minimum 1 45 kPa i mokro minimum 134 kPa,

chtonnos¢ widkniny badana wg EN 1SO 9073 6: minimum 156 min?; Wytrzymatos¢ na rozcigganie na sucho: (kierunek
wzdtuzny: minimum 78,6 N/60 mm, kierunek boczny: minimum 46 ,3 N /50 mm), Wytrzymato$¢ na rozcigganie na
mokro: (kierunek wzdfuzny: minimum 82,2 N/50 mm, kierunek boczny: minimum 46,8 N/50 mm), Skfad zestawu: 1 x

Serveta na stolik Mayo wzmocniona w formie rekawa skfadanego teleskopowo o gramaturze catkowitej minimum 87 g/m2

i chfonnosci catkowitej okoto 160 mim?, na catej dtugosci rekawa wzmocnienie z Wiokniny polipropylenowej (wymiary
wzmocnienia 60 cm x 145cm) przymocowane catg powierzchnig, wymiary catkowite 80 x 145 cm

1 x Serweta na stét narzedziowy wzmocniona wykonana z foliowo wtokninowego laminatu ztozonego z warstwy folii
polietylenowej i wzmocnienia z warstwy widkniny polipropylenowej (wymiary wzmocnienia 75cm x 190cm) o gramaturze

catkowitej minimum 80 g/m2, wymiary catkowite serwety 150 x 190 cm,

- 1 x Samoprzylepna serweta operacyjna o wymiarach 150 x 240 cm (warstwa przylepna minimum 90 cm na Srodku
dfuzszego boku),

- 1 x Samoprzylepna serweta operacyjna o wymiarach 200 x 175 cm (warstwa przylepna minimum 90 cm na Srodku
krotszego boku),

- 2 x Samoprzylepna serweta operacyjna o wymiarach 90 x 75 cm (warstwa przylepna minimum 86 cm na Srodku
dfuzszego bo kuy),

- 1 x tasma samoprzylepna 10 x 50 cm,

- 4 reczniki celulozowe 30 x 33 cm,



Opakowanie: Zestaw zapakowany w torbe papierowo foliowa z marginesem (skrzydetkami) utatwiajgcymi otwarcie
zestawu. Na opakowaniu jednostkowy m minimum dwie etykiety do wklejenia do dokumentacji medycznej. Pierwszy
karton transportowy, wewnetrzne opakowanie dyspenser.

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: Zamawiajgcy dopuszcza proponowany zestaw.

W piSmie z dnia 22 listopada 2024 roku zamawiajgcy dokonat sprostowania odpowiedzi na pytanie 92 z dnia 19
listopada 2024 roku, nadajac jej brzmienie: Zamawiajgcy dopuszcza proponowany zestaw, pozostate zapisy zgodnie z
SWZ. (dowod: pismo z dnia 22 listopada 2024 roku)

Zgodnie z rozdz. XIV ust. 1 SWZ ,PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE” na wezwanie zamawiajgce
wykonawca, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, sktada w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualne
na dzien ztozenia nw. podmiotowe $rodki dowodowe.

Zgodnie z rozdz. XV SWZ

W celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawajgcego,
Zamawiajgcy wymaga ztoZzenia wraz z ofertg nw. przedmiotowych $rodkdéw dowodowych:

1) Oswiadczenie Wykonawcy, ze zaoferowany przedmiot zamdwienia posiada oznaczenie CE oraz aktualne
dokumenty dopuszczajgce do obrotu i do uzywania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w ustawie z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych. W przypadku gdy zaoferowany przedmiot
zamowienia nie jest zakwalifikowany jako wyrob medyczny zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych, Zamawajgcy
wymaga ztoZenia stosownego o$wiadczenia - zatgcznik nr 4 do SWZ

2) katalogi, foldery itp. materiaty producenta lub dystrybutora dotyczgce oferowanego produktu potwierdzajgce
wymagania Zamawiajgcego opisane w SWZ, zawierajgce numer katalogowy oferowanego wyrobu

Uwaga!

W przypadku, gdy Wykonawca nie ztoZyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki
dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie z
wytgczeniem przypadku, gdy przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodno$ci z cechami lub kryteriami
okre$lonymi w opisie kryteriow oceny ofert w Rozdz. XXVII SWZ lub, pomimo zftoZzenia przedmiotowego S$rodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. (dowod: SWZ)

W postepowaniu oferty na czeS¢ nr 12 ziozyli wykonawcy: przystepujacy, odwotujgcy, NEOMED POLSKA Sp. z
0.0. w Piasecznie, MAYGLOBAL MEDICAL AND PHARMA SP. z 0.0. w Warszawiowdd.: informacja z otwarcia ofert z
dnia 12 grudnia 2024 roku)

Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg karte danych technicznych produktu Foliodrape Protect Zestaw uniwersalny 1V/
938 706, Producent: P.H. AG, ktora objgt tajemnicg przedsigbiorstwa. Na stronie 4 karty znajdujg sie cechy
charakterystyczne materiatow, w tym zastosowanej folii. W karcie brak jest informacji na temat grubosci folii, wskazany
jest natomiast parametr jej gramatury (dowod: karta danych technicznych w ofercie przystepujgcego)

Pismem z dnia 13 lutego 2025 roku skierowanym do przystepujgcego zamawiajacy wskazat, co nastepuije:
Dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych, (tj. Dz. U. z
2024r. poz. 1320), Zamawiajgcy zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkow Zamdwienia (dalej SWZ) wzywa Wykonawce
do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych o katalogi, foldery itp. materiaty producenta lub dystrybutora
dotyczgce oferowanego produktu potwierdzajgce zaoferowany asortyment w zakresie:
g) czesci nr 12 (zestaw uniwersalny)
1/ wpozycji 1:
- sterylny zestaw universalny, (...) wykonanego w min. 25% z surowca pochodzgcego z recyklingu w ramach obiegu
zamknigtego, warstwa nieprzepuszczalna z tréjwarstwowej foli embosowanej o grubo$ci min. 24 gm i gramaturze min.
21,5 gm?.
Zamawiajgcy informuje, iz zatgczona do oferty karta katalogowa: Foliodrape Protect Zestaw uniwersalny 1V/ 938 706,
Producent: P.H. AG nie potwierdza powyzszych informacji. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.
(dowdd: pismo z dnia 13 lutego 2025 roku)
Odpowiadajgc na ww. wezwanie wykonawca P.H. Polska sp. z 0. o zlozyt pismo z dnia 18 lutego 2025 r., w ktorym
stwierdzit, ze ,warunek ten jest spetniony w zakresie w jakim Zamawiajgcy dopuscit oferowany przez P.H. Polska sp. z
0.0. sterylny zestaw uniwersalny dokonujgc modyfikacji tresci SWZ udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcéw w
dniu 22 listopada 2024 roku.” (dowdd: pismo z dnia 18 lutego 2025 roku)
Pismem z dnia 27 lutego 2025 r. zamawiajagcy zawiadomit, ze w zakresie czesci nr 12 wybrat oferte P.H. Polska sp. z o.
0. z siedzibg w Pabianicach. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 4 miejscu. (dowdd: pismo z dnia 27 lutego
2025 roku)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do stanowiska przystepujgcego, iz odwotujgcy nie wykazat interesu prawnego we wniesieniu
odwolania, poniewaz, ztozyt czwartg w kolejnosci oceny oferte i nie wykazat ani nawet nie podjgt proby
uprawdopodobnienia, iz oferty wykonawcédw z lokatg 2 i 3 moglyby podlegaé odrzuceniu, Izba wskazuje, co nastepuje:

Zgodnie z rozdz. XIV ust. 1 SWZ ,PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE” na wezwanie zamawiajgce
wykonawca, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, sktada w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualne
na dzien ztozenia nw. podmiotowe $rodki dowodowe. Wskazane postanowienie SWZ wynika z art. 126 ust. 1 ustawy
P.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba wskazuje, ze w ramach procedury, o ktérej mowa w art. 126 ust. 1 ustawy P.z.p, odwotujgcy ma interes w
uzyskaniu zaméwienia bez wzgledu na zajmowane przez niego miejsce w rankingu. W sytuacji, w ktorej dosztoby do
wyboru oferty znajdujgcej sie na kolejnym miejscu w rankingu ofert, odwotujgcy moze bowiem kwestionowaé ten wybor
powotujgc sie na okolicznosci, ktére miaty miejsce po pierwotnym wyborze najkorzystniejszej oferty. Wskazac nalezy, ze
w sytuacji ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, bedzie
wezwany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Ocena tych srodkow przez zamawiajgcego moze podlegaé
kontroli innych wykonawcdw biorgcych udziat w postgpowaniu. Interes we wniesieniu odwofania wobec wyboru
najkorzystniejszej oferty posiada zatem kazdy wykonawca, ktory zostat sklasyfikowany w rankingu ofert (tzn. ktérego
oferta nie zostata odrzucona).

Odnoszac sie do przywotanego przez przystepujgcego wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi z 21.04.2006 r., Ill CA
299/06, LEX nr 621226 oraz opinii Prezesa UZP, stwierdzi¢ nalezy, ze zostaty one wydane w poprzednim stanie
prawnym, aktualnym pod rzadami nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych, kiedy to wykonawcy obowigzani byli sktada¢ podmiotowe $rodki dowodowe wraz z oferta.

Przystepujgcy na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2025 roku, na potwierdzenie swego
stanowiska w zakresie braku po stronie odwotujgcego interesu we wniesieniu odwotania, przywotat wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 maja 2018 roku, sygn. akt XXIll Ga 2057/17. Izba przenalizowata wskazany wyrok i
skonstatowata, ze nie wynika z niego obowigzek kwestionowania w postepowaniu odwotawczym ofert znajdujgcych sie
wyzej w rankingu ofert, ale konieczno$¢ objecia skargg od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej rozstrzygniecia Izby, ktére
odnosito sie do ofert wyzej sklasyfikowanych. Tym samym wyrok ten nie moze mie¢ zastosowania przy ocenie interesu
wykonawcy we wniesieniu odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania, Izba wskazuje, iz dla rozstrzygniecia sprawy istotne byly czynnosci
zamawiajgcego dotyczgce odpowiedzi na pytanie 92. W dniu 19 listopada 2024 roku zamawiajgcy udzielit odpowiedzi,
zgodnie z ktorg dopuscit w postepowaniu, w zakresie czesci 12, produkt o parametrach wskazanych w pytaniu nr 92,
stwierdzajgc: Zamawajgcy dopuszcza proponowany zestaw Nastepnie, w dniu 22 listopada 2024 roku, zamawiajgcy
zmodyfikowat odpowiedz na pytanie nr 92 poprzez nadanie jej brzmienia: Zamawiajgcy dopuszcza proponowany zestaw,
pozostate zapisy zgodnie z SWZ.Podkreslenia wymaga, ze w tresci pytania nr 92 nie zostat wskazany parametr
grubosci folii embosowane;.

Ze wskazanych wyzej czynnosci zamawiajgcego wynika, ze zamawiajgcy dopuscit zestaw o parametrach wskazanych
w pytaniu 92, przy zachowaniu tych parametréw, ktdére w pytaniu nr 92 nie zostaly wymienione. Odmienna interpretacja
odpowiedzi na pytanie 92 z dnia 22 listopada 2024 roku bytaby nieuprawniona. Gdyby istotnie byto tak, jak podnosi
przystepujacy, iz zamawiajgcy, w sytuacji zaoferowania produktu o parametrach wymienionych w pytaniu nr 92, nie
wymagatby spetnienia innych parametrow niewymienionych w tym pytaniu, w tym parametru grubosci min. 24 ym dla folii
embosowanej, poprzestatby na udzieleniu odpowiedzi z dnia 19 listopada 2024 roku. Modyfikacja tej odpowiedzi nie
pozostawia watpliwosci w zakresie tego, ze zamawiajgcy wymagat spetnienia parametrow zawartych w zatgczniku nr
2.12 do SWZ, do ktdrych nie odnosita sie tres¢ pytania nr 92.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze produkt zamawiany w ramach czesci 12 winien byt speiia¢ parametr: warstva
nieprzepuszczalna z trojwarstwowej folii embosowanej o grubosci min. 24 um, a spelnienie tego parametru winno byto
zostac potwierdzone przedmiotowymi srodkami dowodowymi, o ktdrych mowa w pkt XV.2 SWZ

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie takze w tresci wezwania z dnia 13 lutego 2025 roku, w ktorym
zamawiajgcy wezwat przystepujgcego: do uzupetnienia przedmiotowych Srodkdéw dowodowych o katalogi, foldery itp.
materiaty producenta lub dystrybutora dotyczgce oferowanego produktu potwierdzajgce zaoferowany asortyment w
zakresie:

g) czesci nr 12 (zestaw uniwersalny)

1/ wpozycji 1:



- sterylny zestaw uniwersalny, (...) wykonanego w min. 25% z surowca pochodzgcego z recyklingu w ramach obiegu
zamknigtego, warstwa nieprzepuszczalna z tréjwarstwowej foli embosowanej o grubo$ci min. 24 gm i gramaturze min.
21,5 gm?.

Zamawiajgcy poinformowat przy tym, ze: zafgczona do oferty karta katalogowa: Foliodrape Protect Zestaw uniwersalny
IV/ 938 706, Producent: P.H. AG nie potwierdza powyZzszych informacji.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego wyrazonego na rozprawie w dniu 31 marca 2025 roku, iz celem
wezwania z dnia 13 lutego 2025 roku byto wytgcznie potwierdzenie przez wykonawce spetiania wymogu wykonania
produktu z surowca pochodzgcego z recyklingu. Stanowisku temu przeczy tres¢ wezwania, w ktérym zamawiajgcy
wymienit rowniez parametry warstwy nieprzepuszczalnej, w tym grubos¢, jako te, ktdre nie zostaty wymienione w karcie
katalogowej, ztozonej wraz z oferta.

Jednoczes$nie, z ustalen Izby wynika, ze w karcie danych technicznych produktu Foliodrape Protect Zestaw
uniwersalny IV/ 938 706, brak jest informacji na temat grubosci folii, wskazany jest natomiast parametr jej gramatury. Izba
podkre$la, ze grubo$¢ i gramatura to dwa rézne parametry. Spetnianie wymogéw w zakresie jednego z nich nie jest
réwnoznaczne ze spetnianiem drugiego.

Izba nie uznata za zasadng argumentacji zamawiajgcego, wyrazonej w odpowiedzi na odwotanie w zakresie tego,
ze produkt zaoferowany przez odwotujgcego jest rownowazny wobec produktu opisanego w SWZ. W ocenie Izby
argumentacja zamawiajgcego nie znajduje odzwierciedlenia w czynnoSciach dokonywanych przez niego podczas
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia. W szczegdlnoéci przeciwko uznaniu produktu przystepujacego za
produkt rownowazny przemawia modyfikacja odpowiedzi na pytanie 92 z dnia 22 listopada 2024 roku, gdzie zamawiajacy
wprost wskazat: pozostafte zapisy zgodnie z SWZ. W sytuacji, w ktérej zamawiajgcy uznatby produkt opisany w pytaniu nr
92 za rownowazny, poprzestatby na udzieleniu odpowiedzi z dnia 19 listopada 2025 roku. Ponadto stanowisko
zamawiajgcego pozostaje w sprzecznosci z trescig wezwania wystosowanego do przystepujacego, w ktérym wezwat do
wykazania parametréw nieujetych w pytaniu nr 92, tj. warstwa nieprzepuszczalna z tréjwarstwowej folii embosowanej o

grubosci min. 24 gm i gramaturze min. 21,5 g/m2.

W zwigzku z tym, ze przystepujacy nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego parametr
grubosci folii, stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ jego oferty nie jest zgodna z warunkami zaméwienia. Izba zauwaza, ze
Srodkiem takim nie jest odwiadczenie przystepujgcego o treSci: warunek ten jest spetniony w zakresie w jakim
Zamawiajgcy dopuscit oferowany przez P.H. Polska sp. z o.0. sterylny zestaw uniwersalny dokonujgc modyfikacji tresci
SWZ udzielajac odpowiedzi na pytania wykonawcdéw w dniu 22 listopada 2024 roku.Z tresci rozdz. XV pkt 2 SWZ wynika
bowiem koniecznos¢ ztozenia katalogow, folderéw itp. materiatéw producenta lub dystrybutora dotyczacych oferowanego
produktu potwierdzajacych wymagania zamawiajgcego opisane w SWZ. Jednoczesnie brak jest mozliwo$ci ponownego
wezwania przystepujgcego do zfozenia przedmiotowych Srodkdéw dowodowych z uwagi zasade jednokrotnego wzywania
do zfozenia tychze Srodkéw.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



