Sygn. akt: KIO 870/25
WYROK
Warszawa, dnia 4 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2025 roku
przez wykonawce B.M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.M. FAMILY CATERING
z siedzibg w Szczecinie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jednostka Wojskowa nr 4026
w Gdyni
przy udziale po stronie zamawiajgcego uczestnika Spoétdzielnia Socjalna Lary-Bar
z siedzibg w Kartuzach
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje zamawiajgcemu, w postepowaniu pod nazwa ,Ustuga Zywienia w systemie zleconym’,w zakresie
Zadania nr 1 uniewaznienie czynnosci z dnia 28 lutego 2025 roku tj. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
wykonawcy Spdfdzielnia Socjalna Lary-Bar z siedzibg w Kartuzach
Nakazuje zamawiajgcemu, w postepowaniu pod nazwg,Usfuga Zywienia w systemie zleconym”,w zakresie
Zadania nr 1 odrzucenie oferty wykonawcy Spdéfdzielnia Socjalna Lary-Bar z siedzibg w Kartuzach na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Prawo zaméwienh publicznych w zwigzku z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Jednostke Wojskowg nr 4026
w Gdyni i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce B.M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
B.M. FAMILY CATERING z siedzibg w Szczecinie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem ziotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce B.M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.M. FAMILY CATERING :
siedzibg w Szczecinie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 323 zt 75 gr (stownie: trzysta dwadziescia trzy ziote siedemdziesiat pie¢ groszy) poniesiong przez
wykonawce B.M. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.M. FAMILY CATERING z siedzibg v
Szczecinie tytutem kosztow dojazdu,
kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce B.M.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.M. FAMILY CATERING z siedzibg w Szczeciniéytutem
optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Jednostke Wojskowg nr 4026 w Gdyni tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Jednostki Wojskowej nr 4026 w Gdynina rzecz wykonawcy B.M. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag B.M. FAMILY CATERING z siedzibg w Szczecinié&wote 18 941 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewie¢set czterdziesci jeden ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwolawczego poniesione przez wykonawce B.M. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg B.M. FAMILY CATERING z siedzibg w Szczecinie stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCZaCy: ......c.ccvuevuinernnracr s s ransnranens
Sygn. akt: KIO 870/25
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa nr 4026 w Gdyni prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,,Usfuga zywienia w systemie zleconym”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 5 wrzes$nia 2024 roku pod numerem w dniu 23 grudnia 2024 roku pod numerem 787701-2024.
W dniu 7 marca 2025 roku Odwolujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11



wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024r. poz. 1390; dalej: ustawa / ustawa Pzp) wniost
odwotanie wobec czynnosci polegajgcej na wyborze przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty Spotdzielni
Socjalnej Lary-Bar, ktéra to oferta kwalifikuje sie do odrzucenia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Spoétdzielni Socjalnej Lary-Bar, ktéra w zfozonej
ofercie dopuscita sie bledu w obliczeniu ceny, a takze nie sprostata warunkom udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zarobkowej co skutkowac winno jej odrzuceniem,

2. art. 16 pkt 1 Pzp w zw. art. 239 ust 1 i 2 Pzp poprzez wybdr w sposob niezgodny z przepisami jako najkorzystniejszej
podlegajacej odrzuceniu oferty Spotdzielni Socjalnej Lary-Bar, co narusza zasady réwnego traktowania wykonawcow i
legalizmu,

3. art. 16 pkt. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy Pzp.
4. art. 128 pkt 1 i pkt 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie co skutkowato wyborem oferty wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza w toku postepowania, tj. Spoidzielnia Socjalna Lary-Bar, podczas gdy
Zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych lub do wyjasnien
podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére dotyczyly spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie Zdolnosci
technicznej lub zawodowe;.

Odwotujgcy wnidst _o: uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, przeprowadzenie przez Zamawiajgcego ponownego badania i oceny ztozonych ofert oraz
odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy oferty Spétdzielni Socjalnej Lary-Bar.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

1.ogtoszenie nr 787701-2024 z Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia

23 grudnia 2024 roku na okolicznos¢ opublikowania przez Zamawiajgcego ogtoszenia

0 zamoOwieniu,

2.SWZ wraz ze zmiang na okolicznos¢ okre$lenia przedmiotu zamowienia

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Ustuge zywienia w systemie zleconym”,

3.0pis Przedmiotu Zamdwienia, ktory stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ na okoliczno$¢ szczegdtowego okreslenia przez
Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia,

4.oferta Odwotujgcej na okoliczno$¢ ztozenia przez Odwotujgcy sie oferty

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego o udzielenie zamdwienia publicznego,

5.informacja o kwocie, jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia na okolicznosc
okreslenia przez Zamawiajgcego kwoty zamowienia,

6.pismo z dnia 29.01.2025r. na okolicznos¢ zgtoszenia przez Odwolujgcg Zamawiajgcemu uchybienn po stronie
wykonawcy Spoéidzielni Socjalnej Lary-Bar i wniesienia o odrzucenie jego oferty, jako niezgodnej z warunkami
zamowienia,

7.pismo z dnia 03.02.2025r. na okoliczno$¢ uzupetienia przez Odwotujaca pisma z dnia 29 stycznia 2025 roku,
8.Zatgcznik nr 7 1a do SWZ wraz z zatgcznikami na okoliczno$¢ okre$lenia przez Zamawiajgcego norm zywnosciowych
oraz ich poszczegolnych wymiaréw finansowych wraz z aktualnymi minimalnymi warto$ciami pienieznymi, okreslenia
przez Zamawiajgcego wymogu, iz cena jednostkowa za poszczeg6lne normy zywieniowe sktada sie ze stawki pienieznej
powigkszonej o (%) narzutu obejmujgcego ustuge oraz podatek VAT,

9.oferta wykonawcy Spotdzielnia Socjalna Lary Bar wraz z wyjasnieniem wykonawcy dotyczgcym razgco niskiej ceny
oraz dowody dotgczone do wyjasnien,

10.0opinia prawna z dnia 17.02.2025r. na okoliczno$¢ pozostawienia (nie odrzucenia) oferty podmiotu, ktéremu
Odwolujgca zarzucita niespetnienie warunkow SWZ, zajecia przez Zamawiajgcego stanowiska, iz nawet jesli uznac, ze
w przypadku normy , 160" do ceny jednostkowej nie zostat naliczony przez Spotdzielnie Spoteczng Lary-Bar narzut to
taczna cena ofertowa na cate zadanie taki narzut uwzglednia, brak elementu sktadowego ceny zaoferowanej przez
wykonawce tj. brak narzutu w ocenie Zamawiajgcego umozliwia osiggniecie celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
11.protokdt z dnia 28.02.2025r. na okolicznos¢ odbycia sie posiedzenia Komisji Przetargowej Zamawiajgcego,
odrzucenia przez Zamawiajgcego dwoch ofert, ktore zawieraly bledy w obliczeniach ceny, dokonania oceny ofert
zlozonych dla zadania nr 1, ktére nie podlegaty odrzuceniu, uznania, iz Spoldzielni Spotecznej Lary-Bar spetnia warunki
udziatlu w postepowaniu i udzieleniu jej zamowienia,

12.informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dla zadania nr 1 na okoliczno$¢ uznania, iz Spétdzielnia Socjalna Lary-
Bar spetnia warunki udziatu w postepowaniu

i udzieleniu jej przez Zamawiajgcego zamowienia,



13.pismo z dnia 6.03.3025r. na okoliczno$¢ zgloszenia przez Odwotujgcg Zamawiajgcemu kolejnych uchybien po stronie
wykonawcy Spéldzielni Socjalna Lary-Bar, gdyz umowa na ustugi cateringowe, ktérg wykonawca Spoétdzielnia Socjalna
Lary-Bar przedstawita w Wykazie zrealizowanych ustug, zostata zrealizowana na tgczg warto$¢ nieprzekraczajgca
wymaganej przez Zamawiajgcego minimalnej wartosci zrealizowanych ustug tj. min. 390.000,00 ziotych brutto, nie
spetnienia przez wykonawce warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego przez Zamawiajgcego,
14.ogloszenie o wykonaniu umowy Ustugi Catering w okresie od 1 stycznia 2024 roku
do 31 grudnia 2024 roku na okolicznos¢ rzeczywistej wysoko$ci wynagrodzenia zamawiajgcego w okresie od 1 stycznia
2024r. do 31 grudnia 2024r. otrzymanego w zwigzku z wykonywaniem na rzecz Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne;j
w Kartuzach ustugi cateringu (taczna warto§¢ wynagrodzenia w ramach zrealizowanej umowy wynosi 378.580,00
Zlotych brutto).

Odwotujgcy podat, jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy. Ztozyt oferte w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego. Interes zostat
w niniejszym postepowaniu naruszony z uwagi na fakt, ze czynnosci zamawiajgcego objete odwotaniem uniemozliwity
odwotujgcemu dokonanie wyboru oferty i uzyskania przedmiotowego zamowienia. W wyniku zaniechania przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty Spoétdzielni Socjalnej Lary-Bar, odwolujgcy poniést szkode z uwagi na nie uzyskanie
zamoOwienia. Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia $rodka
ochrony prawne;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat miedzy innymi, ze zgodnie
ze Specyfikacjg Warunkdéw Zaméwienia (SWZ/Specyfikacja) przedmiot zamdwienia obejmowat ustuge zywienia w
systemie zleconym realizowang z podziatem na zadania 1-5 ze wzgledu na lokalizacje przedsiewzie¢, ktéra zostata
okreslona szczegétowo w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, ktory stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ ,0PIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIADOTYCZY USLUGI ZYWIENIAW 2025 |
z opcjg wznowienia na rok 2026 a nastepnie na rok 2027” przedmiotem zamoéwienia ujetym w zadaniu nr 1 jest
przygotowanie, dowoz oraz dystrybucja positkdw na zlecenie Jednostki Wojskowej 4026, w rejonie m. Gdynia,
m. Bieszkowice, m. Lublewo, m. Korne, OSPWS Strzepcz, wedtug obowigzujgcych norm wyzywienia okreslonych w:
- ,Rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie bezptatnego wyzywienia zotnierzy
zawodowych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” oraz
- ,Rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie umundurowania i wyzywienia oraz
innych nalezno$ci wydawanych zotnierzom niebedgcym zotnierzami zawodowymi”.
W dniu 27 stycznia 2025 roku Zamawiajgcy zgodnie z art. 222 ust 4 Pwp udostepnit informacije o kwocie, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie poszczegoélnych zadan,
i tak na zadanie nr 1 zostata przeznaczona kwota 782 340, 55 zt brutto (wartos¢ podstawowa).
Zamawiajacy w Projektowanych postanowieniach umowy (Zatgcznik nr 7.1 a do SW2),
w zalgcznikach do ww. Projektowanych postanowien umowy, tj. Zatgcznik nr 5 i Zatgcznik nr 7 zawart informacje
dotyczace norm zywno$ciowych oraz ich poszczegdlnych wymiaréw finansowych wraz z aktualnymi minimalnymi
warto$ciami pienieznymi. Zamawiajacy jasno okreslit w Zatgczniku nr 5 do Projektowanych postanowiert umowy wymaég,
iz cena jednostkowa za poszczegdlne normy zywieniowe sktada sie ze ,stawki pienieznej okreslonej w ,Rozporzadzeniu
Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie bezptatnego wyzywienia zotnierzy zawodowych Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,Rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie
umundurowania i wyzywienia oraz innych naleznosci wydawanych zotnierzom niebedgcym Zotnierzami zawodowymi”
powiekszonej o (%) narzutu obejmujgcego ustuge oraz podatek VAT.”
Normy wyzywienia majg ustalong minimalng warto$¢ pieniezna, ktéra aktualnie wynosi:
—zasadnicza norma wyzywienia ,020” - 29,59 zt,
— norma wyzywienia ,,040” - 39,80 zi,
— dodatkowa norma wyzywienia ,160” - 2,72 zi,
— dodatkowa norma ,110” w wymiarze 80% - 8,15 zt.
Warto$¢ pieniezng nalezy natomiast rozumie¢ jako wartos¢ produktdow spozywczych, w cenach zakupu, wchodzacych
w sktad zasadniczej lub dodatkowej normy wyzywienia — inaczej okreslany jako tzw. ,wsad do kotta”.
Podana przez Wykonawce Spoétdzielnie Socjalng Lary-Bar w ztozonej ofercie cena jednostkowa za jedng z norm
wyzywienia tj. ,dodatkowg norme 160”, nie spemia wymagan Zamawiajgcego zawartych w Zatgczniku nr 5 do
Projektowanych postanowien umowy dla Zadania nr 1.
Spotdzielnia Socjalna Lary-Bar za ,dodatkowg norme 160" w formularzu ofertowym podata cene jednostkowg netto w
wysokos$ci 2,72 zt (brutto w wysokosci 3,35 zt). Zaznaczenia przy tym wymaga, ze decyzjg Ministra Obrony Narodowe;j,
minimalna wartoS¢ pieniezna ,dodatkowej normy wyzywienia 160" wynosi 2,72 zt. Zamawiajagcy w przedmiotowym
postepowaniu wymagat zas, aby kazdy wykonawca biorgcy w nim udziat ustalajgc ceny jednostkowe netto i brutto, miat



na wzgledzie podane minimalne wartosci pieniezne poszczeg6lnych norm wyzywienia i powiekszyt je o procentowy
narzut i nalezny podatek VAT.

Istotnym przy tym pozostaje, iz narzut jest jednym z istotniejszych sktadowych ksztattujgcych cene sprzedazy. Jest to
warto$¢ dodawana kwotowo lub procentowo do ceny zakupu, za ktérg wykonawca nabyt m.in. produkty spozywcze.

Z powyzszego wynika w spos6b jednoznaczny, iz na cene jednostkowa brutto kazdej normy wyzywienia muszg sktada¢
sie trzy sktadniki cenotworcze:

1. minimalna warto$¢ pieniezna okre$lona w Rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej,

2. % narzut,

3. podatek VAT.

Z powyzszego wynika, iz Wykonawca Spétdzielnia Socjalna Lary Bar, ustalajgc cene jednostkowg brutto za dodatkowg
norme wyzywienia 160, doliczyta do ceny jednostkowej netto jedynie podatek VAT w wysokosci 23% i nie dofozyta nawet
minimalnego procentu/minimalnej kwoty narzutu do ceny zakupu $rodkéw spozywczych wchodzgcy w skiad dodatkowej
normy wyzywienia 160.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze narzut, bez wzgledu na jego wysokoS¢, jest waznym skiadnikiem
cenotworczym i ma znaczacy wplyw na ustalenie elementu przedmiotowego oferty jakim jest cena. Brak narzutu jest
brakiem powodujgcym niezgodnos¢ tresci oferty w stosunku do warunkéw zamowienia i jest dziataniem niezgodnym z
trescig SWZ (wyrok KIO 2771/21).

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 29 stycznia 2025 roku Odwolujgca zwrdcita sie do Zamawiajgcego, opisata
zauwazone uchybienia po stronie wykonawcy Spotdzielni Socjalnej Lary-Bar i wniosta o odrzucenie jego oferty, jako
niezgodnej z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp) oraz jako oferty zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny lub
kosztu (art. 226 ust. 1 pkt. 10) Pzp).

W dniu 10.02.2025r. Zamawiajgcy wezwat trzech wykonawcow, w tym Odwotujgcg i Spotdzielnie Socjalng Lary-Bar do
zlozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny w terminie do dnia 14.02.2025 do godz. 12.00.

W zwigzku z treScig zarzutu Odwolujacej, zawartego w ww. pismach Zamawiajgcy zwrocit sie do obstugujgcego
Jednostke dziatu prawnego o wydanie opinii prawnej. W dniu 17 lutego 2025 roku radca prawny Jednostki Wojskowej nr
4026 kmdr ppor. M.P. wydat opinie prawng, w ktorej wskazat, ze Zamawiajacy wskazat w dokumencie Specyfikacja
Warunkéw Zamowienia (SWZ) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustuge zywienia w systemie zleconym w punkcie XVII (sposéb obliczenia ceny), ze wykonawca
okresli cene realizacji zamowienia poprzez wskazanie w Formularzu ofertowym sporzadzonym wg wzoru fgczng cene
ofertowg brutto za realizacje przedmiotu zamoéwienia. Formularz ofertowy podzielony byt na cztery wiersze, ktére
odpowiadaly czterem normom zywienia (,020”, ,040”, ,160”, ,80% 100”) oraz kolumny, w ktdérych nalezalo podac
odpowiednie wartosci dla poszczegélnych wierszy. Sporzadzajgcy opinie zaproponowat pozostawienie (nie odrzucanie)
oferty podmiotu, ktéremu odwotujgca zarzucita niespetnienie warunkéw SWZ. Nadto podkreslone zostato, iz nawet jesli
uzna¢, ze w przypadku normy ,160” do ceny jednostkowej nie zostat naliczony przez Spoétdzielnie Spoteczng Lary-Bar
narzut to fgczna cena ofertowa na cate zadanie taki narzut uwzglednia. Jednocze$nie w opinii zostato wskazane, ze brak
elementu sktadowego ceny zaoferowanej przez wykonawce tj. brak narzutu, umozliwia osiggniecie celu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Zawarcie umowy, ktéra daje zysk znikomy czy wrecz réwny zeru, nie moze by¢ traktowane
jako niespetniajgce dyspozycji dziatalnoSci gospodarczej, gdyz w diuzszej perspektywie prowadzenia dziatalnosci
pozwoli mu to konkurowac, wejS¢ na rynek i spetnia¢é wymagania kontrahentéw w zakresie szeroko pojetego
do$wiadczenia, a zatem bedzie to dziatalnos¢ zarobkowa nastawiona na zysk.

W dniu 28 lutego 2025 roku odbyto sie posiedzenie Komisji Przetargowej Zamawiajgcego. Zamawiajgcy odrzucit dwie
oferty, ktére zawieraty btedy w obliczeniach ceny. Komisja ocenita oferty ztozone dla zadania nr 1, ktére nie podlegaty
odrzuceniu. W zwigzku z faktem, iz oferta Spoétdzielni Spotecznej Lary-Bar otrzymata 100 pkt, a oferta odwoltujgcej 99,97
pkt Komisja zaproponowata, aby Zamawiajgcy uznat, iz Spotdzielni Spotecznej Lary-Bar spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i aby udzielit jej zaméwienia. Przy wyborze i ocenie oferty zamawiajgcy kierowat sie kryterium ceny 100%.
W dniu 28 lutego 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczna, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego dla zadania nr 1 ztozono dwie oferty nie podlegajace

odrzuceniu. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ziozonej przez wykonawce Spoétdzielnie Socjalng Lary-Bar jako z
siedzibg w Kartuzach.

Odwolujaca po przeanalizowaniu Wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy Spétdzielnia Socjalna Lary Bar stwierdzita,
iz ww. wykonawca sporzadzit wyliczenia i kalkulacje

na podstawie cen brutto, koszty surowcdw (ktdre winny by¢ nie mniejsze niz wartosci pieniezne dla poszczeg6lnych
norm wyzywienia) rowniez zostaty podane w cenach brutto.

Odwolujgca w dniu 6 marca 2025 roku ziozyta do Zamawiajgcego kolejne pismo, w ktérym zwrécita Zamawiajgcemu
uwage na kolejne uchybienie po stronie wykonawcy Spoétdzielni Socjalnej Lary-Bar. Umowa na ustugi cateringowe, ktérg



wykonawca Spoétdzielnia Socjalna Lary-Bar przedstawita w Wykazie zrealizowanych usfug, zostata zrealizowana na
tacza warto$¢ nieprzekraczajagcg wymaganej przez Zamawiajgcego minimalnej wartosci zrealizowanych ustug tj. min.
390.000,00 ztotych brutto. Warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslony przez Zamawiajgcego nie zostat
przez tego wykonawce spetniony.

Zamawiajgcy w dokumencie SWZ w Rozdziale VIII dot. Warunkéw udziatu w postepowaniu okreslit m.in. warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (pkt. 4). Zamawiajgcy wskazat, ze warunek ten zostanie
uznany przez wykonawce za spemiony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 latach przed terminem
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej
jedng ustuge zywienia zbiorowego (catering) o wartosci w sumie nie mniejszej niz 390.000,00 zt brutto (dla Zadania nr 1).
Przez jedna ustuge zywienia zbiorowego w systemie zleconym (catering), Zamawiajgcy rozumie ustugi zrealizowane w
ramach jednej umowy, kontraktu, zlecenia o warto$ci nie mniejszej niz 390.000,00 zt brutto w okresie 12 miesiecy.
Wykonawca Spotdzielnia Socjalna Lary-Bar w Wykazie zrealizowanych/realizowanych ustug

przedstawit informacje, iz w okresie 01.01.2024r. - 31.12.2024r. zrealizowat ustuge cateringowg w Kartuzach na kwote
brutto 704.132,00 zt. Do niniejszego wykazu dotgczyt Referencje wystawione w dniu 02.01.2025r. przez Gminny Os$rodek
Pomocy Spotecznej w Kartuzach. Referencje te po$wiadczajg, iz w roku 2024 Spotdzielnia Socjalna Lary-Bar miata
podpisang umowe na $wiadczenie ustug cateringowych na przygotowywanie i dostarczanie positkébw obiadowych i
zimnego bufetu w ilosci 30108 sztuk i 0 warto$ci 704.132,00 ziotych brutto.

Zamawiajgcy w Warunkach udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazat w sposéb
jednoznaczny, iz to ustugi zywienia zbiorowego w systemie zleconym miaty/majg by¢ zrealizowane o wartosci w sumie
nie mniejszej niz 390.000,00 ztotych brutto, a nie wartos¢ podpisanej umowy na ww. ustugi.

W Ogtoszeniu o wykonaniu umowy na realizacje ustugi Cateringu w okresie od 1 stycznia 2024r. do 31 grudnia 2024r. na
rzecz Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kartuzach w Sekcji V Przebieg realizacji umowy tgczna wartosé
wynagrodzenia w ramach zrealizowanej umowy wynosi 378.580,00 ztotych brutto. W zatgczeniu do pisma Odwotujgca
przediozyla wspomniane  Ogloszenie, ktore jest jawne i dostepne pod adresem internetowym
https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08dd3932-ba45-b4c9-8f1b-b600017b1270. Wybrany
przez Zamawiajgcego wykonawca, nie spetit jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu. W przedstawionym powyzej
warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wskazat, ze odnosi sie on do
warto$ci zrealizowanej ustugi, a nie wartosci podpisanej umowy na ustugi, ktérych to definicje nie sg ze sobg tozsame.
W zwigzku z powyzszym wybdr przez Zamawiajgcego oferty Spoétdzielni Socjalnej Lary-Bar jako najkorzystniejszej jest
niezgodny z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujaca zarzuca zamawiajagcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp zgodnie z ktdrym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz gdy zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy wyraznie zdefiniowat pojecie wartosci pienieznej normy wyzywienia, ktdére nalezy rozumie¢ jako wartos¢
produktéw spozywczych, w cenach zakupu, wchodzacych

w skiad zasadniczej lub dodatkowej normy wyzywienia.

Istotne jest rowniez wyjasnienie pojecia ,cena zakupu”, ktore zostato zdefiniowane w §3 pkt. 2 Rozporzadzeniu Ministra
Finansoéw z dnia 23 grudnia 2019r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw jako cena jaka
nabywca ptaci za zakupione skfadniki majgtku pomniejszone o podatek od towaréw i ustug podlegajgcy odliczeniu
zgodnie z odrebnymi przepisami (...)". W przypadku wystepowania w obrocie gospodarczym w charakterze czynnego
podatnika — cena zakupu jest to cena wyrazana w warto$ci netto.

Wykonawcy biorgcy udziat w przedmiotowym postepowaniu, w tym réwniez Spotdzielnia Socjalna Lary-Bar, sg czynnymi
podatnikami VAT (figurujg w powszechnym

i ogolnodostepnym wykazie podmiotow zarejestrowanych jako podatnicy VAT, dostepnym pod adresem internetowym
https://www.podatki.gov.pl/wykaz-podatnikow-vat-wyszukiwarka). W zwigzku z powyzszym, warto$¢ pieniezna normy
wyzywienia jako warto$¢ cen zakupu produktow spozywczych wchodzgcych w jej sktad winna by¢ rozumiana przez
wykonawcow jako wartosc¢ netto.

Odwolujacy wskazat na zatgcznik do projektowanych postanowien umowy -zatgcznik nr 5 ,Warunki wzajemnych
rozliczen finansowych” — i podane tam dla kazdej normy wyzywienia -

powiekszonej o (%) narzutu obejmujgcego ustuge oraz podatek VAT;

Dla przejrzystosci powyzszych rozwazan wyjasnienia wymaga, podat odwotujgcy, definicja pojecia ,narzut’, zgodnie z
ktérg narzut to warto$¢ doliczana do kosztu zakupu produktu lub ustugi, dzieki ktérej mozliwe jest pokrycie kosztéw i
generowanie zyskow.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, w tym zaréwno minimalne wartosci pieniezne dla norm wyzywienia ustalone



w sposo6b jednoznaczny Decyzjg Ministra Obrony Narodowej, jak réwniez pojecie ,ceny zakupu” zdefiniowane przez
Ministra Finansow oraz wymag jaki Zamawiajgcy zawart w Zatgczniku nr 5 ,Warunki wzajemnych rozliczen finansowych”
Projektowanych Postanowien Umownych, stanowigcych Zatgcznik do SWZ, iz kazda z dziennych stawek pienieznych
okreslonych przez Ministra Obrony Narodowej winna zosta¢ powigkszona o (%) narzut obejmujgcy ustuge oraz podatek
VAT, uzna¢ nalezy,
iz Wykonawca Spotdzielnia Socjalna Lary-Bar poprzez wskazanie w formularzu ofertowym za norme wyzywienia ,160”
cene jednostkowg netto w wysokosci 2,72 zt nie spetita wymogu jakim byto powigkszenie stawki pienieznej o (%)
narzutu. Wykonawca ustalajgc cene jednostkowa netto powiekszyt kwote 2,72 zt (minimalng warto$¢ pieniezng) jedynie
o nalezny podatek VAT w wysokosci 23%, jednocze$nie nie powigkszajgc jej o wymagany przez Zamawiajgcego
minimalny narzut procentowy.
Odwolujacy po zapoznaniu sie ze ztozonymi przez Spoétdzielnie Socjalng Lary-Bar wyjasnieniami razaco niskiej ceny
doszedt do wniosku, iz ww. wykonawca sporzadzit wyliczenia i kalkulacje na potrzeby przedmiotowego postepowania o
udzielnie zaméwienia przyjmujgc btednie za podstawe ceny brutto. Réwniez koszty surowcow (ktore nie powinny by¢
mniejsze niz wczesniej wspomniane wartosci pieniezne dla poszczegolnych norm wyzywienia) zostaty podane przez
wykonawce w cenach brutto. Majgc na uwadze przytoczong powyzej definicje ceny zakupu, w tym przypadku odnoszac
ja do $rodkéw spozywczych, Wykonawca aby uznaé kalkulacje za sporzgdzong w sposo6b prawidtowy winien opracowac
ja w cenach netto.
Nadto Spdidzielnia Socjalna Lary-Bar w ziozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazata, iz kupuje wode pitng
butelkowang w ilosci 3L/osobe za kwote 2,38 zt netto/2,92 zt brutto. Nie sposéb nie zauwazyc, iz Wykonawca w ten
sposob przyznat, iz kupuje wode pitng butelkowang (w ramach normy ,160”) za kwote nizszg niz kwota, ktora jest
wymagana przez zamawiajgcego w dokumentach SWZ, co rowniez potwierdza, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z
SWZ. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz Spoétdzielnia Socjalna Lary Bar w cenie jednostkowej netto za
norme ,160” nie uwzglednita wymaganego przez Zamawiajgcego w SWZ narzutu %, co w my$l art. 226 ust. 1 pkt. 10
pzp winno skutkowa¢ odrzuceniem jej oferty jako wadliwej, obarczonej btedem w obliczeniu ceny.
Odwolujacy wskazat, ze btedne jest stanowisko przyjete w opinii prawnej jaka pozyskat zamawiajgcy, bowiem wymog
naliczenia narzutu, zapisany w SWZ odnosit sie w sposob jednoznaczny do dziennych stawek pienieznych dla norm
wyzywienia, jak i do tgcznej ceny catej oferty. Nie jest wystarczajgce, aby tgczna cena ofertowa na cate zadanie
uwzgledniata narzut, dla prawidtowosci obliczen wszystkie ceny jednostkowe, kidre skladajg sie
na warto$¢ catej oferty powinny go posiadac. Interpretacja przedstawiona w opinii prawnej jest zatem nieprawidtowa, stoi
w opozycji do postanowien SWZ. To dzienna stawka pieniezna kazdej z normy Zzywienia, w ktérej sktad wchodzi
okreslona minimalna wartoS¢ pieniezna, winna by¢ powiekszona o % narzut oraz podatek VAT. Kazda nadinterpretacja
tego zapisu, w tym réwniez przyjecie za prawidtowg okolicznoéci, iz jeden z wykonawcow
ti. Wykonawca Spoétdzielnia Socjalna Lary Bar nie naliczyta narzutu do ceny jednostkowej netto za norme ,160”, jest
niedopuszczalna. Pominiecie przez wykonawce w kalkulacji oferty ktérejkolwiek wymaganej sktadowej winno zosta¢
uznane za dokonane z naruszeniem zapisow SWZ i przepiséw ustawy pzp.

Odwolujacy zwraca uwage na bledy rachunkowe Wykonawcy Spotdzielni Socjalnej Lary Bar poczynione w
zlozonych przez niego wyjasnieniach razgco niskiej ceny, ktore
w catosci zostaly pominiete przez zamawiajgcego. Wykonawca podat, iz koszt ,wsadu do kotta” (ktérego wartos¢
minimalna zostata okreslona na kwote 39,80 zt — wedtug podanych stawek pienieznych Ministra Obrony Narodowej) za
norme wyzywienia ,040” nie spetnia warunku ustalonej minimalnej wartosci pienieznej. Jak wskazat wykonawca w ww.
wyjasnieniach ,Norma ,040” dot. catodziennego wyzywienia dotyczy catodziennego wyzywienia w ilosci 4535 kcal.
Dodatkowym elementem jest podziat na 4 positki w ciggu dnia. Jest to pierwsze $niadanie w ilosci 25% dziennego
wyzywienia to jest 1133,75 kcal. Drugie $niadanie liczy 10% dziennego wyzywienia to jest 453,5 kcal. Obiad liczy 40%
dziennego wyzywienia to jest 1814 kcal. Kolacja liczy 25% czyli 1133,75 kcal. Dzigki wszystkim wytycznym oraz dzieki
wczesniejszej realizacji takiego zamowienia koszty wktadu do kotta sg takie same, bo kalorycznos¢ positkow jest
podobna, zmienna jest jedynie sktad na bardziej biatkowa.” Podkreslenia wymaga, ze Wykonawca stwierdzit, iz ,koszty
wkiadu do kotta” dla normy ,,040” sg takie same jak we wcze$niej przedstawionej kalkulacji dla normy ,,020”, ktory wedtug
jego kalkulacji wynosi 34,23 zt brutto. Decyzjg Ministerstwa Obrony Narodowej ,wsad do kotta” dla normy ,040” wynosi
39,80 zt. W powyzszym stwierdzeniu odnoszacym sie do wyceny ,wsadu do kotta” normy ,040”, Wykonawca przyznat,
iz przygotowanie wyzywienia w normie ,040” odbyloby sie ponizej wymaganych kosztéw cen zakupu produktow
wchodzgcych w skiad tejze normy (w tym przypadku 39,80 zt). Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy winien zwrocic
sie do Wykonawcy o wyjasnienia dotyczgce m.in. powyzszej wyceny dla normy ,,040”, czego nie uczynit.
Podobnie w sposob nieprawidlowy zostata sporzadzona przez Spoétdzielnie Socjalng Lary-Bar w wyjasnieniach razgco



niskiej ceny kalkulacja zysku wykonawcy. Wykonawca w skutek przyjecia do kalkulacji ceny brutto, w tabeli na stronie 5
wyjasnien razgco niskiej ceny,

w kolumnie ,Zysk” uwzglednit jako jego zysk warto$¢ podatku VAT. W Swietle prawa podatkowego i ksiegowego, VAT nie
moze by¢ traktowany jako zysk, gdyz kazdy przedsigbiorca sprzedajgcy swoje towary i ustugi, nalezny podatek VAT
wynikajacy

z wystawionych dokumentéw sprzedazy, musi odprowadzi¢ do Skarbu Panstwa. Nalezny podatek VAT jest to podatek,
ktéry przedsigbiorca pobiera wraz z ceng netto za sprzedaz swoich towardw i ustug. Réwniez ten zapis umknat uwadze
Zamawiajgcego.

Majagc na wzgledzie powyzsze, oferta Wykonawcy Spotdzielnia Socjalna Lary-Bar winna by¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodna z warunkami zawartymi w SWZ oraz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp jako oferta, ktéra zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu.

Odwolujgca zarzuca zamawiajgcemu rowniez naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1i 2
ustawy Pzp.

Zamawiajagcy w dokumencie SWZ w Rozdziale VIl dot. Warunkoéw udziatu w postepowaniu w pkt. 4 ,ZdoIno$¢ techniczna
lub zawodowa” postawit Wykonawcy warunek udziatu w postepowaniu:

wykazanie, ze w ostatnich 3 latach przed terminem sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy to
w tym okresie, ze wykonat lub wykonuje co najmniej ustuge Zywienia zbiorowego (catering) o wartosci w sumie nie
mnigjszej niz 390.000,00 zt brutto (dla Zadania nr 1).

Przez jedng ustuge Zywienia zbiorowego w systemie zleconym (catering), Zamawiajgcy rozumie ustugi zrealizowane w
ramach jednej umowy, kontraktu, zlecenia o warto$ci nie mnigjszej niz 390.000,00 zt brutto w okresie 12 miesiecy.
Wykonawca Spotdzielnia Socjalna Lary-Bar w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia przedstawit w Wykazie
zrealizowanych/realizowanych ustug informacje, iz w okresie 01.01.2024r. - 31.12.2024r. zrealizowat ustuge cateringowg
w Kartuzach na kwote brutto 704.132,00 zt. Do niniejszego wykazu wykonawca dolgczyt Referencje wystawione w dniu
02.01.2025r. przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Kartuzach. Referencje

te posSwiadczaja, iz w roku 2024 Spétdzielnia Socjalna Lary-Bar miata podpisang umowe

na $wiadczenie ustug cateringowych na przygotowywanie i dostarczanie positkow obiadowych i zimnego bufetu w ilosci
30108 sztuk i wartosci 704.132,00 ztotych brutto.

Zamawiajgcy w Warunkach udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej

lub zawodowej wskazat w sposéb jednoznaczny, iz wymog wykazania dotyczyt wartosci zrealizowanej przez
wykonawce ustugi zywienia zbiorowego w systemie zleconym

(o wartosci w sumie nie mniejszej niz 390.000,00 ztotych brutto), nie odnosit sie do warto$ci podpisanej umowy na ww.
ustugi. Pojecia te nie sg tozsame.

W Ogtoszeniu o wykonaniu umowy na realizacje ustugi Cateringu w okresie od 1 stycznia 2024r. do 31 grudnia 2024r. na
rzecz Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Kartuzach w Sekcji V Przebieg realizacji umowy zostata wskazana
taczna warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy, ktére otrzymat w ramach zrealizowanej umowy, a ktéra wynosi 378.580,00
Zfotych brutto.

Majgc na uwadze, iz umowa na ustugi cateringowe, ktérg wykonawca przedstawit w Wykazie zrealizowanych ustug
zostata zrealizowana na tgczg wartoS¢ nieprzekraczajgcg wymaganej przez Zamawiajgcego minimalnej wartosci
zrealizowanych ustug tj. min. 390.000,00 zfotych brutto, uzna¢ nalezy, iz wykonawca nie spetnit warunku zdolnosci
technicznej lub zawodowe;.

W Swietle przedstawionego stanu faktycznego i zrealizowanej przez Spétdzielnie Socjalng Lary-Bar umowy na rzecz
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kartuzach, Zamawiajgcy przed dokonaniem czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, w pierwszej kolejno$ci winien na podstawie art. 128 Ustawy PZP zwréci¢ sie do wykonawcy o
ztozenie wyjasnien lub uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych, takich jak wspomniany powyzej Wykaz
zrealizowanych/realizowanych ustug i zatgcznik do niego, czego Zamawiajgcy zaniechat.

Idgc dalej, Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z powyzszymi informacjami, winien je dogtebnie przeanalizowaé i w
konsekwencji uniewazni¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Nastepnie Zamawiajgcy powinien zwréci¢ sie do
wykonawcy na podstawie art. 128 pkt. 1 Ustawy PZP o uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych, a dopiero po
wykazaniu

przez wykonawce, iz faktycznie zrealizowat ustugi zywienia w systemie zleconym

na podstawie jednej umowy/kontraktu/zlecenia w okresie 12 miesiecy na kwote minimum 390.000,00 ziotych brutto, t;.
wykazaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jego oferta winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Taka
sytuacja nie miata miejsca

W niniejszej sprawie. Zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania w sposéb zapewniajgcy réwne traktowanie
wykonawcow.



Konkludujgc uzna¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi przeprowadzenia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, w powyzszych okoliczno$ciach nie zostata
réwniez spemiona przestanka réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Spoétdzielni Spotecznej Lary-Bar z pominigciem kryteribw oceny ofert okreslonych

w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejszg dla Zamawiajacego ofertg okazata sie by¢ oferta z najnizszg ceng, ktora
jako nie spetniajgca warunkdéw winna podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujgca zarzuca réwniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 pkt 1 i pkt 4 Pzp przez jego niezastosowanie co
skutkowato wyborem przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
toku postepowania, tj. Spoétdzielnia Socjalna Lary-Bar, podczas gdy Zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych lub do wyjasnien podmiotowych $Srodkéw dowodowych, kidre
dotyczyty spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie Zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem stron postepowania odwolawczego na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania odwotawczego oraz
uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego Spdfdzielnia Socjalna Lary-Bar z siedzibg w
Kartuzach (dalej: uczestnik / Spoétdzielnia) zawarte w piSmie procesowym z dnia 31 marca 2025 roku. Izba
postanowieniem na rozprawie dopuscita dowod zawnioskowany i zatgczony do ww. pisma.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopu$cita dowody wskazane
w odwofaniu ale jedynie w zakresie dowodow co do ktérych zostaty przedstawione tezy dowodowe na okolicznos¢ jakich
te dowody zostaly powotane. Jednoczes$nie Izba zaznacza, ze dokumenty jakie zostaty wykazane w odwotaniu jako
dowody stanowig zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) akta sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktére Izba uznata za udowodnione, dowoddw na ktérych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow prava.

- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
(-..)
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
- art. 128 ust. 1 ustawy - Jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia



w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania.

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.

- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W zakresie zarzutu 1 odwolanianaruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty Spétdzielni Socjalnej Lary-Bar, ktéra w ztozonej ofercie dopuscita sie btedu w obliczeniu ceny, a takze nie sprostata
warunkom udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zarobkowej co skutkowaé winno
jej odrzuceniem

oraz w zakresie zarzutu 2 odwolania naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy w zw. art. 239 ust 1i 2 Pzp przez wybor w
sposob niezgodny z przepisami jako najkorzystniejszej podlegajacej odrzuceniu oferty Spotdzielni Socjalnej Lary-Bar, co
narusza zasady rownego traktowania wykonawcow i legalizmu

a takze w zakresie zarzutu 3 odwolania naruszenia art. 16 pkt. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w
sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy

—lzba zarzuty 1, 2 i 3 odwolania uznala za zasadne.

Izba ustalita na podstawie odwotania oraz akt postepowania odwotawczego,
ze postgpowanie zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa ,,Usfuge zZywienia w systemie zleconym”w podziale na zadania 1-5 ze wzgledu na
lokalizacje przedsiewzie¢ zostata okreslona szczegdtowo w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, ktory stanowi zatgcznik nr 2
do SWZ

Odwotanie odnosi sie do zadania 1 — ktérego przedmiotem jest:

Przygotowanie, dowéz oraz dystrybucja positkdw na zlecenie Jednostki Wojskowej 4026,

w rejonie m. Gdynia, m. Bieszkowice, m. Lublewo, m. Korne, OSPWS Strzepcz, wedtug obowigzujgcych norm
wyzywienia okreslonych w ,Rozporzgadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie
bezptatnego wyzywienia zotnierzy zawodowych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,Rozporzadzeniu Ministra
Obrony Narodowej z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie umundurowania i wyzywienia oraz innych naleznosci wydawanych

zotnierzom niebedacym zotnierzami zawodowymi”

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze w SWZ zamawiajacy podat:

XVII. SPOSOB OBLICZENIA CENY

1. Wykonawca okresla cene realizacji zamowienia poprzez wskazanie w Formularzu oferfowym sporzgdzonym wg wzoru
stanowigcego Zafgcznik nr 1do SWZ fgcznej ceny ofertowej brutto za realizacje przedmiotu zamdwienia. Cena oferty
musi wynika¢ z tabeli ,kalkulacji ceny ofertowej” Kalkulacje ceny ofertowej naleZzy wypetnic zgodnie z instrukcjami
zawartymi w przedmiotowej tabell.

2. tgczna cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie
Z opisem przedmiotu zamowienia oraz wzorem umowy okreslonym w niniejszej SWZ.

3. Ceny muszg by¢ podane i wyliczone w zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku (zasada zaokraglenia — ponizej 5
nalezy koncowke pomingc, powyzej i rowne 5 nalezy zaokraglic wgore).

W zatgczniku nr 1 do SWZ Formularz ofertowy zamawiajgcy podat:

W odpowiedzi na ogfoszenie na ,,Ustuge Zywienia w systemie zleconym”, znak sprawy: 018/PN/2024 zgodnie z wwmogami
okre$lonymi w SWZ sktadamy niniejszg oferte na:

zadanie nr 1

Maksymalna Stavka | Cena Wartos¢ | Wartosé
Norma Mak symalna Zoi(':;' P Cena AT jzﬁzltsfgom Wartosc ”?::; calkowta
Lp. | J.m wy2ywienia ilos’éym el Jednostkovwa zt brutto g oo zt brutto
zt netto (4x8)  brutto (9+10)
(5x8)
1 |2 3 4 5 6 7 8 9 10 11




1 Dz:gnna 020 7 000 6.500
racja

2 DZIfanna 040 300 200
racja

3 DZIfenna 160 7,000 6.500
racja

4 | DFemal enos 110 | 7.000 6.500
racja

RAZEM

(...)

Ponadto oswiadczam(my), ze:

1.08wiadczam/(-my), ze zapoznalismy sie ze Specyfikacjg Warunkow Zamdwienia i nie wnosimy do niej zastrzeZen oraz
zdobylismy konieczne informacje potrzebne do sporzadzenia oferty i wlasciwego wykonania zamdwienia.

2.08wiadczam/(-my), ze zawarte w Specyfikacji Warunkow Zamowienia projektowane postanowienia umowy zostaty przez
nas zaakceptowane i zobowigzujemy sie,
w przypadku wybrania naszej oferty, do zawarcia umowy na wyZzej wymienionych warunkach.

W Zatgczniku nr 7.1a do SWZ Projektowane postanowienia umowy do zadania nr 1 zamawiajgcy w zatgczniku

§ 6 WARTOSC PRZEDMIOTU UMOWY

1. Za wykonanie przedmiotu umowy okreslonego w § 1 strony ustalajg wynagrodzenie w wysokoSCi .....................

1) dla zasadniczej normy wyZywienia ,,020” ..... cena jednostkowa zt. brutto, stownie: ....... ztotych 00/100,w tym z
doliczonym podatkiem VAT wwysoKoSci ....%;

2) dla normy wyZywienia ,040” ..... cena jednostkowa zt. brutto, stownie: ......... ztotych 00/100,w tym z doliczonym
podatkiem VAT wwysokoSci ....%;

3) dla dodatkowej normy wyZywienia ,160” ..... cena jednostkowa zt. brutto, stownie: ......... zfotych 00/100, w tym z
doliczonym podatkiem VAT wwysoKoSci ....%;

4) dla dodatkowej normy wyzywienia ,80% 110" ..... cena jednostkowa zt. brutto, stownie: ......... ziotych 00/100,w tym z

doliczonym podatkiem VAT wwysoKoSci ....%;

§ 15 INNE POSTANOWIENIA

11. Integralng cze$¢ niniejszej umowy stanowig:

Zatgcznik nr 1 — wymagania w zakresie organizacji i jakosci Zywienia;

Zatgcznik nr 2 — zestaw asortymentowo-ilo$ciowy produktéw spozywczych oraz wymagane parametry energetyczne |
odzywcze normy wyZywienia ,020” oraz ,,040’;

Zatgcznik nr 3 — zalecane wielkoSci porcji potraw i napojow norma zasadnicza ,020°; Zatgcznik nr 4 — wymagania w
zakresie utrzymania stanu sanitarnohigienicznego Zywienia i sprawowania nadzoru;

Zatgcznik nr 5 — warunki wzajemnych rozliczen finansowych;

Zatgcznik nr 5 do umowy

WARUNKI wzajemnych rozliczen finansowych Wymagane jest by:

1. Zywienie stanéw osobowych realizowane byto przez WYKONAWCE zgodnie ze zlozonym zapotrzebowania przez
ZAMAWIAJACEGO wedtug:

a) dziennej stawki pienieznej dla zasadniczej normy wyzywienia ,020” okre$lonej w ,Rozporzadzeniu Ministra Obrony
Narodowej z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie bezpfatnego wyZywienia zotnierzy zawodowych Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,Rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie
umundurowania i wyZywienia oraz innych nalezno$ci wydawanych zotnierzom niebedgcym Zotnierzami zawodowymi’,
powiekszonej o (%) narzutu obejmujgcego ustuge oraz podatek VAT;

b) dziennej stawki pienieznej dla normy wyZywienia ,040” okre$lonej w,,Rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia
28 kwietnia 2022 r. w sprawie bezptatnego wyZzywienia Zotnierzy zawodowych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” oraz
~Rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie umundurowania i wyZywienia oraz innych
naleznosci wydawanych Zotnierzom niebedgcym Zotnierzami zawodowymi”, powiekszonej o (%) narzutu obejmujgcego
ustuge oraz podatek VAT;

¢) dziennej stawki pienieznej dla dodatkowej normy wyzywienia ,,160” okreslonej

w ,Rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie bezpfatnego wyzywienia zZotierzy
zawodowych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,,Rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 maja
2022 r. w sprawie umundurowania i wyZywienia oraz innych naleznosci wydawanych Zotnierzom niebedgcym Zotnierzami
zawodowymi”, powiekszonej o (%) narzutu obejmujgcego ustuge oraz podatek VAT;



d) dziennej stawki pienieznej dla dodatkowej normy ,80% 110” okreslonej w ,,Rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej z
dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie bezptatnego wyZywienia Zotnierzy zawodowych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”
oraz ,Rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie umundurowania i wyZywienia oraz
innych naleznosci wydawanych Zofnierzom niebedgcym Zotnierzami zawodowymi’, powiekszonej o (%) narzutu
obejmujgcego ustuge oraz podatek VAT,
Stawka ta odnosi sie do poszczegdinych positkow, odpowiednio: « | $niadanie 25% « Il Sniadanie 10% <« Obiad 40% <
Kolacja 25% Na wniosek ZAMAWIAJACEG O dopuszcza sie stosowanie innego podziatu wynikajgcego z toku i specyfik
stuzby

Wykonawca Spéltdzielnia Socjalna Lary-Bar z siedzibg w Kartuzach(dalej: uczestnik postepowania
odwotawczego / Spoétdzielnia) ztozyt oferte w zakresie zadania 1:

Maksymalna Stawka | Cena Wartosé Wartosé¢
. ok Z llOSL.‘. prawa | . VAT % je[a[/)noikomza Wartosé ilosci catkowita
Lp. | Jm. Oi.’ma- - a, rsyma na| opar jednostkowa = brutto Abrutto | P rav}‘/a zt brutto
wyzywienia | ilos¢ opcji
1 nett 4x8 9+10
=netto (4x8) z{ brutto ¢ )
(5x8)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Drzi 6.500 23 % 3,35 45 255,00
3 e 160 7.000 2,72 ’ 23450,00 | 21775,00
racja
RAZEM
Izba stwierdzita:

Izba, wyjasnia i podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci
podjetej przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, w oparciu
o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki zamoéwienia oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego. Odwotanie musi byc
rozpoznane w zakresie zarzutéw odwotania, z odwotaniem do wymagan uksztattowanych w dokumentacji zamdwienia
przez zamawiajgcego i ztozonej przez wykonawce w postepowaniu oferty. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutow
odwotania stanowi dla wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zaméwien
publicznych, do przestrzegania ktérych obowigzany jest zamawiajacy. Podnoszone kazde naruszenie prawa, tak jak w
przedmiotowym przypadku naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy powigzane sg nierozerwalnie z kanonem zamowien publicznych tj. zasad na jakich
prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamdwienia, a ktére
to zasady stanowig sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat
w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i
zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej
konkurencji. Zasada réwnego traktowanie wykonawcow, przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalnosci itp. sg réwniez
sposobami realizacji zasady uczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Definicja warunku zaméwienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktory stanowi, ze przez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wymaga w tym
miejscu wskazania oraz podkreslenia,

ze w ramach postepowania o zamoéwienie publiczne kluczowym dokumentem jest Specyfikacja Warunkéw Zamowienia
(dalej: SWZ) wraz z zalgcznikami. Stanowi ona swoistg instrukcje wskazujgcg jak ma postepowac wykonawca, aby
skutecznie mogt ubiega¢ sie o udzielnie zamoéwienia. Wszelkie odstepstwa od tej dokumentaciji stworzonej przez
zamawiajgcego bedg rozpatrywane w pryzmacie podstaw odrzucenia oferty zawartych w art. 226 ustawy.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze ocena postepowania i sktadanych dokumentéw zgodnie z wymaganiami SWZ
zawsze réwniez rozpatrywana musi by¢ w ramach zasad Prawa zaméwieh publicznych. Podkreslenia wymaga, ze
zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy — wyrazajgcym zasade legalizmu - zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy, tym samym kazde odstepstwo, w tym odstepstwo od stosowania zasady prowadzenia
postepowania okreSlonych w SWZ — w tym wypadku wymagan odnoszgcych sie do sposobu skalkulowania kwoty i
uwzglednienia wymagan odnoszacych sie do ujecia



w cenie oferty skladnikbw podanych przez zamawiajgcego, stanowitoby naruszenie ustawy. W konsekwencji
prowadzitoby réwniez do naruszenia wynikajgcego z ww. zasady nakazu udzielenia zamowienia (zawarcia umowy)
wykonawcy wybranemu w poszanowaniu regulacji ustawy.

W odniesieniu do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy, czyli bledu w obliczeniu ceny oferty Izba wskazuje, ze zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie poglagdem btad

w obliczeniu ceny oferty jest skutkiem btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce,
wynikajgcego z przepisébw prawa lub wymagan okreslonych w dokumentach zaméwienia i przyjecia nieprawidtowych
podstaw dokonywanej kalkulacji ceny oferty, ktdre nie znajdujg uzasadnienia w przepisach prawa lub w wymaganiach
zamawiajgcego. Tym samym aby byto mozliwe stwierdzenie btedu w obliczeniu ceny oraz niezbedne jest stwierdzenie,
ze doszto do popeinienia przez wykonawce tego rodzaju btedu, ktéry skutkuje tym, ze cena podana w ofercie jest ceng
nieprawidtowa. Wymaga to zatem stwierdzenia, ze odmiennoS¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce
skutkowataby tym, Zze cena oferty bytaby inna, gdyby wykonawca $cisle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny
wskazanego w specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia. Prowadzi to do wniosku, ze btedem w obliczeniu ceny jest
sytuacja przyjecia przez wykonawce niewfasciwych danych, wynikajgcych przykladowo z nieprawidtowego ustalenia
stanu faktycznego, czy tez okreSlenia w ofercie nieprawidtowej stawki podatku lub niezastosowania wymagania
jednoznacznie okre$lonego w SWZ przez zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutow odnoszacych sie zaistnienia podstawy odrzucenia oferty Spoétdzielni na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustaw (niezgodno$¢ z warunkami zamowienia) oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy (btad w obliczeniu ceny) w
powiazaniu z naruszeniem zasad okreslonych w art. 16 pkt 1 ustawy oraz art. 17 ust. 2 ustawy Izba stwierdza
zasadnos$¢ podniesionych zarzutow odwotania.

Izba wskazuje, ze w zakresie podniesionego odwotania dokonuje oceny czynnosci zamawiajgcego polegajacej na ocenie
oferty Spotdzielni z odniesieniem do wymagan okreslonych SWZ. Izba nie dokonuje oceny racjonalnosci okreslonych
czynnosci wykonawcy, ktére podnosi w piSmie procesowym lecz tego, czy oferta zostata ztozona zgodnie z tymi
wymaganiami jakie zostaly okre$lone przez zamawiajgcego. Ocena oferty w odniesieniu do wymagan SWZ stanowi
gwarancje dla kazdego wykonawcy oraz dla zamawiajgcego zachowania w postepowaniu zasad odnoszacych sie do
réwnego potraktowania wykonawcéw oraz konkurencyjnosci tych wykonawcéw w postepowaniu, bowiem daje kazdemu
wykonawcy gwarancje, ze zostanie oceniony ,na tych samych zasadach” co kazdy inny wykonawca. Kazde odstepstwo
od ustalonego w dokumentach zamoéwienia sposobu oceny ofert stanowi naruszenie, ktére prowadzi do naruszenia
konkurencji pomiedzy wykonawcami, bowiem po terminie sktadania ofert sg oni oceniani

w inny sposob, i to sposéb ktory nie wynika z postanowien SWZ.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy jednoznacznie wskakujgc na przedmiot zamodwienia w zakresie zadania 1
podata, ze przedmiotem jest przygotowanie, dow6z oraz dystrybucja positkow na zlecenie Jednostki Wojskowej 4026, w
rejonie m. Gdynia, m. Bieszkowice,

m. Lublewo, m. Korne, OSPWS Strzepcz, wedlug obowigzujgcych norm wyzywienia okreslonych w ,Rozporzgdzeniu
Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 kwietnia 2022 r.

w sprawie bezptatnego wyzywienia zofnierzy zawodowych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” oraz
»,Rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie umundurowania i wyzywienia oraz innych
naleznosci wydawanych Zzotnierzom niebedacym Zzotnierzami zawodowymi”. Swoje wymagania zamawiajgcy
uszczegotowit w Zatgczniku nr 5 do Zatgcznika nr 7.1a do SWZ Projektowane postanowienia umowy do zadania nr 1 w
ktorym to dokumencie podat WARUNKI wzajemnych rozliczerr finansowychgdzie wskazat, ze Zywienie stanéw
osobowych realizowane byto przez WYKONAWCE zgodnie ze ztoZonym zapotrzebowania przez ZAMAWIAJACEG
wedfug: dziennej stawki pienieznej dla dodatkowej normy wyZywienia ,,160” okreslonej w ,,Rozporzadzeniu Ministra Obrony
Narodowej z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie bezpfatnego wyZywienia zotnierzy zawodowych Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,Rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie
umundurowania i wyZywienia oraz innych nalezno$ci wydawanych zotnierzom niebedgcym Zotnierzami zawodowymi’,
powiekszonej

0 (%) narzutu obejmujgcego ustuge oraz podatek VAT.

Na podstawie Rozdziatu XVII SWZ w punkcie zamawiajgcy jednoznacznie podat, ze tgczna cena ofertowa brutto musi
uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia
oraz wzorem umowy okreslonym

w niniejszej SWZ. Tym samym zamawiajgcy jednoznacznie i precyzyjnie odwotat sie

do tresci wszelkich dokumentow jakie maja wplyw na kalkulacje ceny oferty w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, zgodnie z podanymi przez zamawiajgcego wymaganiami Zatgcznika nr 5 do Zatgcznika nr
7.1a SWZ wykonawca obowigzany byt do kalkulacji ceny oferty z odniesieniem dla poszczegdinych pozycji zawartych w



tabeli w Formularzu ofertowym (Zatacznik nr 1 do SWZ) dotyczacych poszczegdinych dziennych racji, w normie
zywieniowej — w przypadku tego postepowania w odniesieniu do dodatkowej normy wyzywienia ,160” — uwzgledni¢
wszelkie wskazane przez zamawiajgcego sktadowe

tj. dzienng stawke pieniezng dla danej normy wyzywienia okreslonej podanymi przepisami

(w przypadku zarzutéw odwotania w odniesieniu do dodatkowej normy wyzywienia ,160”) oraz narzut obejmujgcy ustuge
oraz podatek VAT. Tak skonstruowat warunki zamoéwienia zamawiajgcy okreslajgc doktadnie jakie sktadowe majg zostaé
ujete w ramach tabeli dla danej pozycji Formularza ofertowego. Wymaganie to jest jednoznaczne i czytelne.

Jezeli wykonawca miatby jakiekolwiek watpliwosci, np. wiasnie mozliwos¢ zakupu wody pitnej butelkowanej w cenie
ponizej ustalonej wskazanymi przez zamawiajgcego przepisami kwoty miat mozliwos¢ zwréci¢ sie do wykonawcy z
pytaniem, wnioskiem o takg zmiane SWZ, kiéra spowodowataby by odstgpienie od uksztattowanych przez
zamawiajgcego,

a wykazanych powyzej obowigzkéw uwzglednienia dziennej stawki pienieznej dla danej normy wyzywienia okreslonej
podanymi przepisami. Zamawiajacy jednoznacznie podat jaka stawka pieniezna dla danej normy obowigzuje w ramach
tego postepowania o zamoéwienie

(zgodna z obwigzujgcymi przepisami) i nie wynika z akt postepowania jak rowniez

ze stanowisk prezentowanych w trakcie rozprawy, ze zamawiajgcy na etapie prowadzenia postepowania, przed
terminem skiadania ofert, w jakikolwiek sposdb zmienit swoje stanowisko i dopuscit mozliwo$¢ odstapienia od tego
jednoznacznie uksztattowanego wymagania.

Ze stanowiska przedstawionego w trakcie rozprawy przez zamawiajgcego wynika, co nalezy podkresli¢ zgodnie z tym co
zawarte bylo w dokumentacji postepowania o zamaéwienie,

ze na cato$¢ wyliczenia dla kazdej normy, majg sie skiadac trzy elementy, j. dzienna stawka okre$lona rozporzgdzeniem
i decyzjg, narzut i odpowiedni podatek VAT. Wynika powyzsze takze z Opinii z dnia 17 lutego 2025 roku sporzgdzonej
przez radce prawnego jednostki,

a jak znajduje sie w aktach postepowania o zamowienie (str. 3 akapit 2 opinii).

Zamawiajgcy odwolywat sie do tresci par. 6 ust. 1 pkt 3 Zatgcznika nr 7.1a do SWZ Projektowane postanowienia umowy
do zadania nr 1 i wyjasnial, ze w treSci tego postanowienia podana jest po raz pierwszy cena jednostkowa dla normy
wyzywienia , 160"

i ta cena zostaje powiekszona o VAT oraz nie ma w tym zakresie mowy o narzucie. Odniést to rowniez do Formularza
ofertowego. Faktycznie tak jest, przy czym w ocenie Izby wzaden sposdb wskazanie to nie zaprzecza uksztattowanemu
przez zamawiajgcego wymaganiu

co do sktadowych jakie majg zosta¢ ujete przez wykonawce, a jakie w warunkach zaméwienia okreslit zamawiajacy, w
odniesieniu do kalkulacji ceny normy wyzywienia.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego nie byto sporne, ze kwota okreSlona obowigzujgcymi i
wskazanymi przez zamawiajgcego przepisami dziennej stawki pienieznej dla dodatkowej normy wyZywienia ,160”
okres$lonej w ,Rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie bezpfatnego wyZywienia
Zotnierzy zawodowych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,Rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia
13 maja 2022 r. w sprawie umundurowania i wyZywienia oraz innych naleznosci wydawanych Zotnierzom niebedgcym
Zotnierzami zawodowymi” —wynosi 2,72 zi. Tym samym, zgodnie z postanowieniami dokumentacji SWZ, w tym
Zatgczniku nr 5

do Zatgcznika nr 7.1a do SWZ Projektowane postanowienia umowy do zadania nr 1 stanowita ona pierwszy z trzech
elementdw jaki powinien zosta¢ uwzgledniony w wyliczeniu kwoty catkowitej dziennej racji zgodnie z normg wyzywienia
,160” (dodatkowa norma wyzywienia ,160).

Waznym jest w tym miejscu podkreslenie, ze sam zamawiajgcy w stanowisku prezentowanym w trakcie rozprawy
wskazat, ze kwota wynikajgca z rozporzgdzenia dot. normy Zywieniowej nie moze by¢ mniejsza, moze by¢ tylko wieksza.
Zestawiajgc

to stanowisko z tym co podat sam zamawiajgcy, a mianowicie, ze cafos¢ wyliczenia dla kazdej normy, majg sie skfadac
trzy elementy, {j. dzienna stawka okre$lona rozporzgdzeniem i decyzjg, narzut i odpowiedni podatek VAT oraz
wskazanym zakresem elementéw uwzglednionym w Zatgczniku nr 5 do Zalgcznika nr 7.1a do SWZ Projektowane
postanowienia umowy do zadania nr 1 wynika, ze wykonawca obowigzany byt

do uwzglednienia w ramach ceny jednostkowej normy wyzywienia ,160” kwoty dziennej stawki pienieznej dla dodatkowej
normy wyzywienia ,160” wynoszacej 2,72 zt — i jest

to pierwszy z elementow jakie miat uwzgledni¢ wykonawca kalkulujgc stawke jaka nastgpczo poda w Formularzu
ofertowym dla tej wtasnie normy.

Wymaga réwniez odniesienia sie w tym miejscu do stanowiska Spoétdzielni zawartego

w piSmie procesowym z dnia 31 marca 2025 roku, w ktorym wykonawca wskazuje, ze kwoty wskazane w decyzji nr



93/MON (ktore stanowig Zrodfo wymagan stawianych przez Zamawiajgcego) nie okreslajg minimalnej wartosci jakg
nalezy przeznaczyc¢ na poczet zakupienia poszczegolnych produktow Izba wyjadnia w tym miejscu, Ze twierdzenia

uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg by¢ sprzeczne z twierdzeniami zamawiajgcego (art. 525 ust. 4

ustawy), tym samym w obliczu stanowiska zamawiajgcego, ze kwota wynikajgca z rozporzadzenia dot. normy

Zywieniowej nie moze by¢ mniejsza, moze byc¢ tylko wieksza, argumentacje uczestnika postepowania w tym zakresie

Izba uznaje

za niezasadna.

Jednoczes$nie Izba podkre$la, Zze niezaleznie od powyzej wskazanych, sprzecznych ze sobg stanowisk zamawiajgcego i
uczestnika postepowania odwotawczego, zgodnie z SWZ zamawiajgcy w sposob jednoznaczny podat, ze do kalkulaciji
kazdej dziennej racji normy wyzywienia wykonawca obowigzany byt uwzgledniC: dziennej stawki pienieznej dla

dodatkowej normy wyZywienia ,160” okres$lonej w ,Rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 kwietnia 2022 r. w
Ssprawie bezpfatnego wyZywienia Zotnierzy zawodowych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,,Rozporzadzeniu
Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie umundurowania i wyZywienia oraz innych nalezno$ci
wydawanych Zotnierzom niebedgcym Zotnierzami zawodowymi”. W tym zakresie nie ma miejsca na dywagacje
odnoszenie sie do tego czy dzienna stawka pienigzan dla normy wyzywienia moze by¢ wieksza czy mniejsza, bowiem

zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego taka jak wynika z powyzszych wskazanych przez zamawiajgcego przepisow

miata zosta¢ uwzgledniona przez wykonawce. Izba podkresla, ze dla oceny czynnosci zmawiajgcego w postepowaniu w
odniesieniu do dokonanej oceny oferty kluczowe znaczenie majg wymagania zamawiajgcego, jakiekolwiek odstepstwo od

tych wymagan nalezy ocenia¢ negatywnie, bowiem prowadzi ono do naruszenia zasad postepowania oraz pozostatych

przepisow ustawy.

Izba za sprzeczne z wymaganiami SWZ oraz czesSciowo prezentowanym na rozprawie stanowiskiem zamawiajgcego
uznaje dalsze stanowisko zamawiajgcego odnoszace sie do stwierdzenia, ze jezeli wykonawca ma moZliwos¢ zakupu
towaru ponizej tej kwoty,

to wszystko co jest powyzej tej ceny zakupu, roZnica pomiedzy cena zakupu, a warto$cig normy, to jest narzut.

Podkreslenia wymaga, ze po pierwsze sam zamawiajgcy podat, ze cato$¢ wyliczenia dla kazdej normy, majg sie sktadac

trzy elementy, tj. dzienna stawka okreslona rozporzadzeniem i decyzjg, narzut i odpowiedni podatek VAT, oraz ze kwota

wynikajgca z rozporzgdzenia dot. normy Zywieniowej nie moze by¢ mniejsza, moze byc¢ tylko wieksza co jest spdjne z

Zatgcznikiem nr 5 do Zatgcznika nr 7.1a do SWZ Projektowane postanowienia umowy do zadania nr 1- dziennej stawki
pienieznej dla dodatkowej normy wyZywienia ,160” okre$lonej w ,Rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 28
kwietnia 2022 r. w sprawie bezpfatnego wyZywienia Zotnierzy zawodowych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” oraz
~Rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie umundurowania i wyZywienia oraz innych
naleznosci wydawanych Zotnierzom niebedgcym Zotnierzami zawodowymi”

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze dzienna stawka pieniezna dla dodatkowej normy wyzywienia ,160” nie mogta
kwotowo mniejsza niz okre$lona w sposdb wynikajgcy z obowigzujgcych regulacji prawnych. Tym samym argumentacije

jaka przedstawia zamawiajgcy, w zasadzie wewnetrznie sprzeczng, nalezy ocenia¢ w pryzmacie potrzeby argumentacji

w postepowaniu odwotawczym. Niemniej przyjete przez zamawiajgcego stanowisko, ze réznica pomiedzy ceng zakupu,

a wartoscig normy, to jest narzut dowodzi tego, ze sam zamawiajgcy potwierdza, ze w ramach elementéw jakie nalezato

uja¢é w cenie jednostkowej dziennej racji normy wyzywania miat zosta¢ ujety narzut; co réwniez jest zgodne z

dokumentacjg postepowania. Natomiast w zaden sposéb zamawiajacy

nie wyjasnit, ze na podstawie dokumentacji zamoéwienia wykonawca mégt zaoferowa¢ kwote ponizej dziennej stawki

pienieznej okreslonej przepisami wskazanymi przez zamawiajgcego, co miatoby polega¢ na tym — jak w tym przypadku —
ze w ramach kwoty dziennej stawki pienieznej wynoszacej dla normy ,160” 2,72 zt uwzgledniona moze zosta¢ cena
zakupu oraz narzut. Procent narzutu obejmujgcego ustuge, zgodnie z tym co zapisane jest

w dokumentach zamdwienia oraz zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego z rozprawy stanowi drugi z elementow jakie
na cato$¢ wyliczenia dla ceny jednostkowej danej normy wyzywienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze wymagania SWZ co do sposobu uwzglednienia poszczegdinych
elementéw wchodzacych w sktad ceny jednostkowej danej normy wyzywienia, w tym przypadku ,dodatkowa norma
wyzywienia ,160”, byly jednoznacznie okre$lone w SWZ, jednoznacznie odwotywat si¢ do nich réwniez zamawiajgcy w
dokumentacji zamoéwienia wskazujgc na zakres przedmiotu dla zadania 1.

Z Formularza ofertowego Spdidzielni tabela dla Zadania nr 1 dla pozycji 3, norma wyzywienia 160 wynika, ze
zaoferowana kwota jednostkowa wynosi 2,72 zt netto (brutto 3,35 zt, VAT 23%). Na podstawie wyjasnien ceny oferty, do
ktérych wykonawca ten zostat wezwany w oparciu o art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy pismem z dnia 10 lutego 2025 roku (w
aktach sprawy), pismem z dnia 12 lutego 2025 roku Spdidzielnia wskazata, ze ,norma ,160” dotyczy dostawy wody
butelkowej w ilosci 3 litry na dzien dla 1 osoby”, na podstawie zatgcznikéw do wyjasnien wskazano, ze kwota netto za 1



butelke 1,5 litra wynosi 1,19 zt netto. Zgodnie ze stanowiskiem pisemnym Spdidzielni, ktdre nie bylo kwestionowane,
stawka zakupu wody pitnej wynosita 2,38 zt netto.
Ustalono, co nie bylo sporne, z e dzienna stawka pienieznej dla dodatkowej normy wyZywienia ,160” okre$lonej w
~Rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie bezptatnego wyZywienia zotierzy
zawodowych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,,Rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 maja
2022 r. w sprawie umundurowania i wyZywienia oraz innych nalezno$ci wydawanych Zotnierzom niebedgcym Zotnierzami
zawodowymi”, wynosi 2,72 zt.

Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 maja 2022 r.
w sprawie umundurowania i wyzywienia oraz innych nalezno$ci wydawanych Zotnierzom niebedgcym zotnierzami
zawodowymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1131) § 29. llekro¢ w rozdziale jest mowa o: 4) wartoSci pienieznej normy wyzywienia
— nalezy przez to rozumie¢ wartoS¢ Srodkéw spozywczych, w Srednich cenach zakupu, wchodzgcych w sktad
zasadniczej lub dodatkowej normy wyzywienia.
W par. 46 pkt 2 wskazano - WysokoS¢ rownowaznika pienieznego odpowiada wartoSci pienieznej normy wyzywienia,
natomiast § 49. 1. Réwnowaznik pieniezny wyptaca wojskowa jednostka budzetowa, na ktorej zaopatrzeniu finansowym
pozostaje zotnierz. Ustalenie powyzszego niezbedne byto w celu ustalenia RBLog witasciwego, a co za tym idzie
ustalenia wiaciwej stawki dla wartosci pienieznej normy wyzywienia. Stawka ta, ktdra wynosi 2,72 zt nie byta
kwestionowana przez zamawiajgcego. W ustawie z dnia 11 marca 2022 roku o obronie Ojczyzny tj. z dnia 24 stycznia
2024 r. w art. 433 u.st. 1 - wyptaty uposazenia oraz innych naleznoéci, o ktérych mowa w art. 432, dokonuje jednostka
wojskowa lub inna instytucja, na ktorej zaopatrzeniu finansowym Zotnierz pozostaje.
Na podstawie Decyzji nr 96/MON Ministra Obrony Narodowejv sprawie okreslenia wartosci pienieznych norm wyzywienia
z dnia 20 sierpnia 2024 r. ustalono, ze: par. 1 - decyzja okreSla: 1) warto$ci pieniezne norm wyzywienia zotierzy; 2)
kwoty rownowaznikdw pienieznych przystugujgcych zotnierzom w zamian za wyzywienie. Natomiast wedtug Zatgcznika
Wartosci pieniezne norm wyzywienia (w ztotych) dla normy dodatkowej ,160” dla 1 RBLog Watcz wynosi 2,72 zt.
Izba wskazuje w tym miejscu, ze nie stwierdzita, aby w Dzienniku Urzedowym Ministra Obrony Narodowej opublikowana
byta ,Decyzja nr 93/MON” do jakiej w swoim stanowisku referowata Spoétdzielnia. Majgc jednakze na uwadze odniesienie
Spoldzielni do zakresu decyzji oraz daty jej wydania Izba stwierdza, ze wskazuje Spotdzielnia na ,decyzje z nr 96/MON”.
Tym samym ustalenia w zakresie okreslenia wartosci pienieznej normy wyzywienia sg spéjne. Zgodnie z powyzszym
warto$¢ pieniezna normy wyzywienia — dodatkowej normy wyzywienia ,160” ustalona na 2,72 zt.
Majagc na uwadze wszystko powyzsze lIzba stwierdza, ze w obliczu postanowien SWZ oraz uwzgledniajgc, ze
postepowanie przed Izba jest postepowaniem kontradyktoryjnym, majac rowniez na uwadze wszelkie akty prawne i
decyzje Ministra Obrony Narodowe;j,
ze oferty Spétdzielnia nie odpowiada warunkom zamoéwienia oraz zawiera btgd w obliczeniu ceny.
Zgodnie z argumentacjg odwotujgcego nie zostat uwzgledniony narzut, jaki byt elementem jednoznacznie wymaganym
przez zamawiajgcego. Kwota jednostkowa jaka zostata podana przez Spoétdzielnie w Formularzu ofertowym dla Zadania
nr 1 dla pozycji 3, norma wyzywienia 160 to kwota wynoszgca 2,72 zt netto, do ktérej zgodnie z wymaganiami
zamawiajacego zostat doliczony podatek VAT 23 %, co dato w efekcie kwote brutto 3,35 zt. Odwotujacy podat rowniez, ze
zakup wody ponizej kwoty okreslonej dla dodatkowej normy wyzywienia ,160” rowniez stanowi niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia.
Zaznaczy¢ warto, ze w wyjasnieniach z 12 lutego 2024 roku Spoétdzielnia
w tabeli na stronie 4 tych wyjasnien, dla normy 160 podata koszt surowcéw — 2,92 zi, ktéry nie jest spdjny w zaden
sposob, ani ze stawkami zawartymi w Formularzu ofertowym, ani z ofertg na zakup wody.
Kwota netto jaka zostata podana przez Spoétdzielnie odpowiada warto$é pienieznej normy wyzywienia — dodatkowej
normy wyzywienia ,160”, ktdéra zostata ustalona na 2,72 z. Zgodnie z postanowieniami SWZ Zatgczniku nr 5 do
Zatgcznika nr 7.1a do SWZ Projektowane postanowienia umowy do zadania nr 1, w ktérym to dokumencie podat
zamawiajgcy, ze Zywienie stanéw osobowych realizowane bylo przez WYKONAWCE zgodnie ze zlozonym
zapotrzebowania przez ZAMAWIAJACEGO wediug: dziennej stawki pienieznej dla dodatkowej normy wyZywienia ,160
okreslonej w ,,Rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie bezptatnego wyZywienia
Zomierzy zawodowych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,,Rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia
13 maja 2022 r. w sprawie umundurowania i wyZywienia oraz innych naleznosci wydawanych zotnierzom niebedgcym
Zotnierzami zawodowymi”, powiekszonej
0 (%) narzutu obejmujgcego ustuge oraz podatek VAT i stanowiskiem czesciowo prezentowanym przez zamawiajgcego
na rozprawie na caftos¢ wyliczenia dla kazdej normy, majg sie sktadac trzy elementy, tj. dzienna stawka okres$lona
rozporzgdzeniem i decyzjg, narzut i odpowiedni podatek VAT, Izba stwierdza, ze w zakresie ww. pozycji tabeli dla
Zadania 1 uczestnik nie ujgt warto$ci narzutu, jaki byt wymagany przez zamawiajgcego albo, jak wynika z wyjasnier ceny
oferty koszty zakupu wody (2,38 zt netto) zrownatz wartoscig pieniezng normy wyzywienia — dodatkowej normy



wyzywienia , 160", ktéra zostata ustalona na 2,72 zl, a réznice potraktowat jako narzut. Izba podkre$la, ze narzut to nie
tylko zysk jaki moze wliczy¢ wykonawca, ale dzieki uwzglednionemu narzutowi mozliwe jest pokrycie kosztow.
Podkreslenia wymaga réwniez, Ze w zakresie podnoszonych zarzutéw odwotania odwotujacy nie kwestionuje wybrania
oferty z razgco niskg ceng, lecz podnosi zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy.

W opinii z 17 lutego 2025 roku zawartej w aktach sprawy w sposéb jednoznaczny wyprowadzone zostato, ze zgodnie z
SWZ cena jednostkowa za poszczegoélne normy zywienia sktada sie: ze stawki pienieznej wynikajgcej z odrebnych
przepisbw, powigkszonej o narzut oraz podatek VAT. Dziwi zatem zmiana stanowiska zamawiajgcego w trakcie
rozprawy. |zba zaznacza, ze Protokét z posiedzenia Komisji przetargowej z dnia 28 lutego 2025 roku do ktérego odnosit
sie odwolujgcy zawiera stanowisko w zakresie czynno$ci Komisji w odniesieniu do oceny oferty Spéidzielnia w zakresie
przestanek razgco niskiej ceny. Wymaga réwniez wskazania w tym miejscu, ze podstawy odrzucenia oferty, ktore podaje
odwotujgcy stanowig zupetnie inne podstawy niz odnoszenie sie do ceny razgco niskiej.

Izba podkresla ponowienie, ze wymagania SWZ co do tego jak ma byé przygotowana oferta jakie elementy maja by¢
skalkulowane w cenie jednostkowej oferty i jakie przepisy w tym zakresie obowigzujg zamawiajgcy okreslit w SWZ.
Odstgpienie od wymagan okreslonych

w SWZ nie jest mozliwe po terminie skladania ofert, tym samym wszelkie dziatania jakie zostaty wykonane niezgodnie z
postanowieniami warunkéw zamowienia muszg by¢ ocenione negatywnie. Postepowanie o zaméwienie cechuje sie
pewnym formalizmem, ktéry stanowi gwarancje prawidtowosci postepowania zamawiajgcego. Nie ma podstawy

do odstgpienia od wymagania jakie sam uksztattowat zamawiajgcy w SWZ. Izba podkresia

w tym miejscu, ze w ramach oceny czynnosci zamawiajgcego Izba nie bada na tym etapie postepowania o zamowienie
zasadnosci poczynionych postanowien SWZ ale ocenia czynno$¢ zamawiajgcego oceny ofert wedle tych postanowien.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze oferta Spéldzielni podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, bowiem
przyjeta stawka jednostkowa w Formularzu ofertowym

dla Zadania nr 1 dla pozyciji 3, norma wyzywienia 160 to kwota wynoszgca 2,72 zt netto,

do ktorej zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego zostat doliczony podatek VAT 23 %,

co dato w efekcie kwote brutto 3,35 zt nie zostata skalkulowana zgodnie z warunkami zaméwienia okreSlonymi przez
zamawiajgcego tj. z uwzglednieniem trzech elementéw jakie miaty zosta¢ w niej ujete - stawki pienieznej wynikajgcej z
odrebnych przepiséw, powiekszonej o narzut oraz podatek VAT. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami stwierdzi¢ nalezy,
ze stawka jednostkowa dla normy wyzywienia 160 odpowiada wynikajgce;j

z przepisow wartos¢ pienieznej normy wyzywienia — dodatkowej normy wyzywienia , 160", ktdra zostata ustalona na 2,72
zt. Na podstawie wyjasnien ceny oferty Spotdzielnia oSwiadczyta, co podtrzymata na rozprawie, ze zakup wody
przewidziata za kwote 2,38 zt netto, czyli ponizej wartosci pienieznej normy wyzywienia (2,72 zt), a roznica stanowi
narzut. Z powyzszego wynika, ze Spotdzielnie nie uwzglednita wymaganej SWZ do kalkulacji ceny jednostkowej warto$¢
pienieznej normy wyzywienia dla dodatkowej normy wyzywienia ,,160”. Izba nie zgadza sie z pogladem zamawiajgcego
wyrazonym w trakcie rozprawy,

ze odrzuceniu podlegataby oferta, gdyby cena jednostkowa byta nizsza, niz warto§¢ wynikajagca z normy, bowiem takie
stanowisko nie wynika z SWZ jak réwniez sprzeczne jest wewnetrznie z innymi oSwiadczeniami zamawiajgcego
dotyczacymi trzech elementow jakie majg zosta¢ ujete w cenie jednostkowej oraz tym, ze kwoty wynikajgce z
rozporzgdzenia

i Decyzji nie moga by¢ mniejsze, a mogg byc¢ tylko wieksze. Nieuwzglednienie w cenie jednostkowej sktadnika / elementu
tji. warto$¢ pienieznej normy wyzywienia dla dodatkowej normy wyzywienia ,160” wynikajace z przepisow stanowi
niezgodno$¢ z warunkami SWZ

Izba podkresla rowniez w tym miejscu, ze zamawiajgcy i uczestnik powotali sie

na orzeczenie lzby sygn. akt KIO 346/24, przy czym orzeczenie to potwierdza stanowisko odwolujgcego, a nie
zamawiajgcego i uczestnika, bowiem w uzasadnieniu jednoznacznie podano, ze podane w ofercie ceny norm
wyzywiania sg nizsze od minimalnych warto$ci pienieznych wskazanych w zatgczniku do umowy przez zamawiajgcego
(co byto spojne

ze stanowiskiem zamawiajgcego) — w tym Izba w uzasadnieniu upatrywata niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze w ramach tamtego rozpoznania

nie bylo mowy, w ramach ceny jednostkowej, o osobnym elemencie / skiadniku jakim jest narzut wymagany obok
wymagania dotyczgcego wartos¢ pienieznej normy wyzywienia

dla dodatkowej normy wyzywienia ,160” wynikajace z przepisow, a ktérego zamawiajgcy wymagat w ramach tego
postepowania. Natomiast spojnym jest okoliczno$¢, ze w zakresie warto$¢ pienieznej normy wyzywienia dla dodatkowe;j
normy wyzywienia ,160” wynikajgce

z przepisow wartos¢ ta nie moze by¢ nizsza niz wymagana obowigzujgcymi przepisami.



Réwniez, w ocenie Izby cata powyzsza argumentacja, uzasadnia odrzucenie oferty Spdtdzielni na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 10 ustawy jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny poniewaz wykonawca nie zastosowat sie do okreslonych
wymagan i przyjat nieprawidtowe podstawy kalkulacji ceny oferty, niezgodnie z przepisami jakie podat zamawiajacy w
SWZ oraz w spos6b inny niz okreslit to zamawiajgcy i nie uwzglednit w cenie jednostkowej elementu warto$¢ pienigznej
normy wyzywienia dla dodatkowej normy wyzywienia ,160”.
Izba, za wyrokiem z dnia 7 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 5024/24 wskazuje, ze w ramach rozpoznawanej sprawy
odwotawczej podkreslenia wymaga réwniez to, ze zgodnie
z ugruntowanym podgladem, zaréwno w orzecznictwie Izby jak saddéw powszechnych,
a takze niezmiennie prezentowanym w doktrynie jest to, ze do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,
co wynika jednoznacznie z art. 8 ust. 1 ustawy. Majgc to na uwadze Izba wskazuje na art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego
(dalej: KC), zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest
do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc). Podkreslenia wymaga, za
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03, Zze przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob
odbiegajacy
od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej starannosSci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednoczes$nie na
poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle ogolnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych
okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02).
W ramach postepowania o udzielnie zamowienia publicznego mamy do czynienia
z profesjonalistami ubiegajgcymi sie o okreslone zamoéwienie. Tym samym w stosunku
do profesjonalistbw miernik ten ulega podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 KC nalezytg starannos¢ diuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Nalezyta staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwanie co do umigjetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania, a przez to naklada na wykonawce, kiéry sktada oferte, dokumenty i
o$wiadczenia, aby byty one zgodne z wymaganiami
i odpowiadaty okre$lonym przez zamawiajgcego jednoznacznie wymaganiom.
Tym samym, to odwotujgcy powinien byt wykazac¢ sie nalezytg starannoscig, podwyzszang starannoscig z uwagi na
charakter prowadzonej dziatalnosci oraz zakres podejmowanych dziatan i powinien byt odczyta¢ postanowienia SWZ
zgodnie z tym co jest w nich napisane,
a postanowienia te odnoszgce sie do zakresu kalkulacji ceny jednostkowej sg jednoznaczne.
W odniesieniu do argumentacji odwotujgcego dotyczacej do wyceny dla normy ,040” Izba nie uznaje argumentaciji
odwotujgcego, bowiem sam odwolujgcy odnosit sie
do koniecznosci wyjasnienia stanowiska zaprezentowanego przez Spoéidzielnie w zakresie wyceny dla tej normy
zywieniowej. Izba podkres$la, Ze odwotujgcy w zaden sposob
nie odnosit sie do wskazanej ceny jednostkowej w Formularzu ofertowym w tabeli
dla zadania nr 1 poz. 2, jak réwniez nie wyja$nit dlaczego odnosi sie w swoim stanowisku
do normy ,,020”, do ktérej odwotania prézno szukaé w pismie Spotdzielni z dnia 12 lutego 2025 roku.

W odniesieniu do wskazanego przez odwolujgcego uwzglednienia przez Spotdzielnie jako zysku wartosci podatku
VAT stwierdza, ze odwolujgcy nie wykazat na czym miatby polega¢ w tym wypadku btgd w obliczeniu ceny albo
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.
W zakresie wskazanego naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Izba stwierdzita,
ze w zadnej czesci odwotania nie byto przedstawionej argumentaciji odnoszacej sie
do naruszenia regulacji SWZ odnoszacych sie do kryteribw oceny ofert, ich zastosowania lub nie, czy tez stosowania
kryteribw niewskazanych w SWZ. Odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego naruszenia powyzszej
podstawy prawnej odnoszacego sie
do nieprawidtowej czynnosSci zamawiajgcego w zakresie oceny ofert w ramach uksztattowanych kryteriéw oceny ofert. W
zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentacji faktycznej uzasadniajgcej naruszenie tej regulacji prawnej. Izba podkresla,
ze naruszenie art. 239 ust. 1 nie stanowi wynikowej naruszenia innych przepiséw ustawy lecz odnosi sie do samoistnej
podstawy i w konsekwencji wymaga argumentaciji w zakresie przestanek okreslonych tym przepisem.
W odniesieniu do dowoddw jakie wyliczyt w odwotaniu odwotujacy w zakresie przedmiotowych zarzutéw Izba wskazuje,
ze dokumenty te stanowig akta postepowania odwotawczego, na podstawie ktorych ustalany jest stan faktyczny sprawy.



Zakresy okolicznosci jakie byty wskazywane przy niektérych wyliczonych dokumentach stanowig informacje zawarte w
tych dokumentach, ktére Izba brata pod uwage przy ocenie zarzutéw odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata za zasadne naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
i 10 ustawy oraz art. 16 pkt 1 ustawy i art. 17 ust. 2 ustawy i nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 28 lutego 2025 roku oraz nakazata odrzucenie oferty Spotdzielni na ich ww. podstawach.

W zakresie zarzutu 4 odwolania naruszenia art. 128 pkt 1 i pkt 4 ustawy przez jego niezastosowanie co
skutkowato wyborem oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w toku postepowania, ;.
Spotdzielnia Socjalna Lary-Bar, podczas gdy Zamawiajgcy winien wezwaé wykonawce do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych lub do wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych, ktdre dotyczyly spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie Zdolno$ci technicznej lub zawodowej — Izba zarzut uznata za zasadny (jednakze zgodnie
z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
nie stwierdzita wplywu na wynika poste powania).

Izba ustalita w ramach rozpoznania tego zarzutu odwotania, ze w SWZ zamawiajacy wymagat:

VIIl. INFORMACJA O WARUNKACH UDZIAtU W POSTEPOWANIU

1. Zamawiajgcy okresla nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w zakresie:

(...)

4) zdolnoSci technicznej lub zawodowej: Warunek ten zostanie uznany za spetniony, jeZeli Wykonawca wykaze, ze: w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej jedng ustfuge
Zywienia zbiorowego w systemie zleconym (catering):

Dla zadania nr 1: o warto$ci w sumie nie mniejszej niz 390 000,00 zt. brutto, wraz

Z podaniem rodzaju ustugi, okresu wykonania i migjsca gdzie byty realizowane;

UWAGA: Przez jedng ustuge zZywienia zbiorowego w systemie zleconym (catering), Zamawiajgcy rozumie ustugi
zrealizowane w ramach jednej umowy, kontraktu, zlecenia

o warto$ci nie mniejszej niz podana dla poszczegdlnych zadan, w okresie 12 miesiecy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 lutego 2025 roku wezwat Spotdzielnie do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Wykonawca Spotdzielnia przedstawit Wykaz zrealizowanych ustug:

W zalgczonych referencjach z 2 stycznia 2025 roku zostato podane:

W zakresie zarzutu odwotania niezbedne jest w pierwszej kolejno$ci odniesienie
do warunku udziatu w postepowaniu i jego rozumienia, bowiem kanwg sporu w tym zakresie jest to, czy w ramach
wykazania sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu wykonawca miat sie legitymowac doswiadczeniem
wykazujgc sie umowg o wartodci minimum 390 tys. zt czy tez miat sie wykazac realizacjg w ramach danej umowy na
kwote min. 390 tys. zt.

Izba, za wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2024 roku sygn. akt 3341/24, wskazuje, Ze majac

na uwadze fakt, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Izby jak i sgdéw powszechnych (tak np. wyrok z dnia 14
marca 2024 roku sygn. akt XXII Zs 115/23 i powotane tam orzecznictwo) w dekodowaniu znaczenia wymagan
okreslonych w warunkach udziatu

w postepowaniu nalezy postugiwaé sie wyktadnia jezykowa. Znaczenie warunku

w przedmiotowym postepowaniu jest w ocenie Izby tak precyzyjne, ze nie ma potrzeby poddawania go innej wyktadni niz
jezykowa (np. wyktadni funkcjonalnej, celowosciowej). Podkreslenia wymaga réwniez, ze w ramach postepowania o
udzielnie zamoéwienia publicznego udziat biorg podmioty profesjonalne, tym samym dokumentacja kierowana jest wtasnie
do takich podmiotéw, ktére z odczytaniem literalnego znaczenia warunku udziatu

w postepowaniu niewatpliwe nie powinny mie¢ problemu. Odnoszenie sie do literalnego (jezykowego) brzmienia warunku
stanowi gwarancje realizacji zasad zamowien publicznych. Pozwala na réwne traktowanie wykonawcéw, bowiem w tych
samych warunkach ocena ich zdolnoéci realizacji zamoéwienia nastepuje w oparciu o to samo wymaganie. Jednoczes$nie
w efekcie stanowi podstawe budowania zaufania podmiotéw w obrocie gospodarczym,

co odnajduje swoje odzwierciedlenie w dokonywaniu oceny warunku udzialu w postepowaniu w oparciu 0 znang
wszystkim podmiotom — wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu tres¢. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 1 marca 2007 r. (lll CZP 94/06) wskazat, ze odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu
wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogag uzasadnia¢ tylko szczegdlnie istotne i donioste racje prawne,
spoteczne, ekonomiczne lub moralne. Jesli zas takie nie zachodza, nalezy oprze¢ sie na wyktadni jezykowej.
Wyktadnia jezykowa wymaga uwzgledniania dyrektyw jezyka potocznego, a zatem przypisywania zawartym w normie
prawnej wyrazeniom podstawowego i powszechnie przyjetego znaczenia. Oznacza to, ze warunek musi byé
odczytywany



w sposob jaki zostat podany w dokumentacji przez zamawiajgcego.
Podkreslenia wymaga, Ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami warunki udziatu
w postepowaniu okresla sie w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia w zakresie umozliwiajgcym ocene
zdolno$ci nalezytej realizacji zaméwienia przez wykonawce wyrazajgc je w szczegoélnosci jako minimalne poziomy (art.
112 ust. 1 ustawy). Adekwatno$¢, proporcjonalnos¢ warunku do przedmiotu zamowienia umozliwiajgca ocene
wykonawcy
w zakresie nalezytego wykonania zamoéwienia — jako elementy kluczowe i ustawowo wymagane przy ksztattowaniu
warunku udziatu w postepowaniu mogg by¢ kwestionowane na etapie po ogtoszeniu podstepowania. Natomiast na etapie
oceny ofert niezbednym jest ich odczytanie w spos6b zapisany przez zamawiajgcego. W zakresie oceny warunkow
udziatlu w postepowaniu niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca. Oceniajgc warunki udzialu w postepowaniu
zamawiajgcy podejmuje czynnosci, ktore dla wykonawcow mogg mie¢ kluczowe znaczenie w zakresie ich udziatu w
postepowaniu lub mogg mie¢ znaczenie z poziomu naruszenia zasad konkurencyjnosci i réwnego traktowania
wykonawcow.
W ramach warunku zamawiajgcy wymagat aby wykonawca wykazat sie doswiadczeniem,
ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonat lub wykonuje co najmniej jedng ustuge
zywienia zbiorowego w systemie zleconym (catering) — ta cze$¢ warunku jednoznacznie wskazuje, ze wykonawca moze
wykazac sie doswiadczeniem jakie nabyt w wyniku realizacji ustugi, ktora juz zostata zakonczona albo moze wykazac sie
do$wiadczeniem w zakresie realizacji ustugi jaka nadal jest wykonywana.
Zamawiajgcy definiuje w ramach przedmiotowego postepowania na potrzeby warunku udziatu w postepowaniu ,jedng
ustuge zywienia zbiorowego w systemie zlecony (catering)’ wskazujac, ze rozumie ustugi zrealizowane w ramach jednej
umowy, kontraktu, zlecenia
o wartosci nie mniejszej niz podana dla poszczegdinych zadan, w okresie 12 miesiecy.
Z powyzszego W sposob jednoznaczny wynika, ze ustugi miaty zosta¢ zrealizowane
w okresie 12 miesiecy. Postuzenie sie wskazaniem ,zrealizowane” w znaczeniu jezykowym wskazuje na zakres
wykonanych juz ustug, ktére miaty odpowiada¢ wartosSci nie mniejszej niz okreSlona przez zamawiajgcego dla
poszczegéinych zadan. Tym samym, w przypadku Zadania nr 1 wykonawca miat sie wykaza¢ doswiadczeniem w
wykonaniu zrealizowanej ustugi na kwote minimum 390 000,00 zt, w okresie ostatnich 12 miesiecy, ktérg zrealizowat
w ramach umowy, ktéra realizacja juz sie zakonczyta, albo ktéra to umowa nadal jest realizowana. W warunku zatem
jednoznacznie zamawiajgcy wskazat na wartos¢ zrealizowanej ustugi, a nie warto§¢ zawartej umowy. Jest to jak
najbardziej odpowiadajgce réwniez wymaganiu ustawowemu, bowiem do$wiadczenie wykonawcy ma byc¢ realne
i adekwatne do przedmiotu zamowienia.
Majgc powyzsze na uwadze, jak rowniez stanowisko odwotujgcego oparte na ogtoszeniu
o wykonaniu umowy (realizacji zaméwienia — dowod zataczony do odwotania), zgodnie
z ktorym umowa zostata wykonana na kwote 375 580,00 zt, warunek udziatu
w postepowaniu, wskazanym w wykazie do$wiadczeniem na rzecz Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w
Kartuzach nie zostat wykazany przez Spoétdzielnie. Izba zaznacza
w tym miejscu, ze w referencjach przedstawionych przez Spotdzielnie wystawca jednoznacznie zaznaczyt warto$é
umowy, a nie wartos¢ zrealizowanych ustug. Znamienne jest réwniez to, ze Spéldzielnia w pi$mie procesowym z dnia 31
marca 2025 roku potwierdzita, Zze wynagrodzenie za wykonanie w ramach tej umowy wynosito 375 580,00 zt. Dla oceny
spetienia warunku w ramach przedmiotowego postepowania o zamoéwienie bez znaczenia jest to, ze wykonawca
Spéldzielnia pozostawat w gotowosci $wiadczenia ustugi
na rzecz Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Kartuzach. Izba nie podziela stanowisk Spétdzielni, ze warunek
odnosit sie do tego, ze to warto§¢ umowy miata opiewac¢ na kwote 390 000,00 zt, bowiem jednoznacznie zamawiajacy
odnidst sie do ustug zrealizowanych
w ramach jednej umowy, a nie do zrealizowanej umowy.
Izba za bezprzedmiotowy uznaje dowod zatgczony do pisma procesowego uczestnika postepowania odwotawczego,
bowiem to nie Izbie wykonawca ma sktada¢ dokumenty
na potwierdzenie realizacji warunku, lecz takie dokumenty sktada sie do zamawiajgcego
i zamawiajgcy dokonuje oceny takich dokumentow. W zakresie postepowania odwotawczego nie sg oceniane inne,
niewykazane w ramach postepowania o zamoéwienie postepowania zdolnos¢ lecz ocenie podlegajg jedynie zdolnosci
jakie wykazywat zamawiajgcemu w ramach wykazania spetnienia warunku w postepowaniu.

Izba podziela natomiast stanowisko Spotdzielni co do wskazanej podstawy uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych opartej na art. 128 ust. 1 ustawy, co jest zbiezne réwniez z zakresem zarzutu odwotania. W wyniku
niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wykonawca Spétdzielnia powinien byt zosta¢ wezwany



do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych - Wykazu zrealizowanych/ realizowanych ustug. Dlatego tez 1zba
zarzut uznata za zasadny.

Jednocze$nie majac na uwadze rozpoznanie w zakresie zarzutow 1-3 odwotania

i stwierdzenie przez Izbe zasadnosci tych zarzutow skutkujgcych nakazaniem odrzucenia oferty Spoétdzielnia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 oraz art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Izba nie nakazata wezwania do uzupetniania
dokumentéw podmiotowych, bowiem zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy nie stwierdzita wplywu na wynika
postepowania.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, stanowi szczegding forme prowadzgcg do
zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamdwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej
dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikdéw tego systemu. Cho¢ samo postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie
do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania
okreslonych ustawa i zdefiniowanych
co do wymagan w SWZ. Szczegolna regulacja postepowan o udzielnie zamowienia publicznego zobowigzuje
zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktore to dziatanie doprowadzi
do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z postanowieniami SWZ, a dziatanie takie
zapewni jednocze$nie poszanowanie zasad prawa zamoéwien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikow
procesu udzielania zamowien publicznych. Zasady prawa zamoéwien publicznych jak rowniez wiasciwy tym procedurg
formalizm stanowi gwarancje w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw procesu udzielania zamoéwien publicznych.
Podkreslenia wymaga rowniez, ze kazdy z wykonawcow bedacy profesjonalistg obowigzany jest do wykazania sie
podwyzszang starannoscig w podejmowanych czynnos$ciach w ramach zamowienia publicznego.

Koszty:
Izba uwzglednita odwotanie w catosci, przy czym w zakresie zarzutu 4 odwotania stwierdzita brak wplywu na wynik
postepowania.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. a, b oraz § 7 ust. 1 oraz ust. 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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