Sygn. akt: KIO 810/25

WYROK

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Aldona Karpihska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 6 marca 2025 r.
przez wykonawce GEOINNOVATE SOLUTIONS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 51 zt 00 gr (stownie: piecdziesiat jeden ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem opfaty skarbowej od petnomochnictw;
2.2.zasgdzaod Odwolujgcego, GEOINNOVATE SOLUTIONS Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Katowicach na rzecz Zamawiajgcego, Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu
Badawczego kwote 51 zt 00 gr (stownie: pie¢dziesiat jeden ztotych zero groszy) stanowigcg koszty optaty
skarbowej od zfozonych petnomocnictw poniesione przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 810/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na Modernizacje warstwy aplikacji i bazy danych domeny www PIG-PIB wraz z
asystg utrzymaniowo-rozwojowg oraz gwarancjg. Numer referencyjny: EZP.26.51.2024, w ftrybie przetargu
nieograniczonego. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 19 czerwca 2024 r., pod nr: 2024/S 118-363761. Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi
unijne.
W dniu 6 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy GEOINNOVATE
SOLUTIONS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach od czynnosci uniewaznienia wyboru oraz
uniewaznienia postepowania z dnia 24 lutego 2025 r.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow, fj.:
1)art. 257 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 16 i 17 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 354 i art. 355
Kodeksu cywilnego poprzez uniewaznienie postepowania oraz uniewaznienie wyboru oferty, z uwagi na brak
Srodkéw, w sytuacji w ktorej okolicznosci te obcigzajg Zamawiajgcego, co wynika nawet z treSci uzasadnienia
uniewaznienia, szczegoélnie biorgc pod uwage to, ze sam Zamawiajgcy wystgpit 0 zmiane umowy o
dofinansowanie w celu pominiecia zakresu objetego niniejszym postepowaniem, co jasno $Swiadczy o
intencjonalnym dziataniu Zamawiajgcego, ktére nie moze podlega¢ ochronie. Ww. przepisy nie zezwalajg na
uniewaznienie postepowania, jesli wina w zakresie prowadzenia postepowania oraz terminéw z tym zwigzanych
jest po stronie Zamawiajgcego, a tak byto w tym przypadku. Zamawiajgcy nie chciat w umowie o dofinasowanie z
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej jako: ,NFOSIGW”) zmienié termindw
realizacji. Zamawiajgcy chciat wytgcznie zrezygnowac¢ z czesci zakresu z umowy o dofinansowanie. Tym samym
nie mozna mowi¢ o obiektywnym cofnieciu przyznania srodkéw przez podmiot zewnetrzny, ale o dziataniach z



inicjatywy oraz na wniosek Zamawiajgcego. Odwotujgcy utrzymywat w gotowosci zespd wymaganych w SWZ
0s0b do realizacji, co generowato koszty. Odwolujacy podjat tez dziatania w zakresie pozyskania zabezpieczenia
nalezytego finansowania, co wynika z korespondenciji, ktéra winna by¢ w aktach sprawy, co tez wygenerowato
okreslone koszty;
2)art. 260 ust. 1 PZP poprzez brak rzeczywistego uzasadnienia uniewaznienia postepowania, w sytuacji w ktorej
catos¢ winy przy braku realizacji zamowienia w roku 2024 jest po stronie Zamawiajgcego, majgc na uwadze
opublikowane informacje o uniewaznieniu.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Ponadto, Odwolujgcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego oraz kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie faktury przedtozonej przez petnomocnika.
Jak wyjasnit w uzasadnieniu odwotania, w okresie od 26 pazdziernika 2024 r. do 18 listopada 2024 r. Zamawiajgcy nie
podejmowat zadnych dziatarh majgcych na celu zakonczenie postepowania, przy czym zdaniem Odwotujgcego, mimo ze
trwatlo pierwsze postepowanie odwotawcze, Zamawiajgcy mogt juz wtedy wezwaé Odwotujgcego do ziozenia
dokumentow. Wedtug Odwotujgcego, brak byto potrzeby czekania na uzasadnienie wyroku. Ponadto, wg Odwotujgcego,
niemozliwym jest ze ocena podmiotowych $rodkéw dowodowych trwata az do dnia poprzedzajgcego wybor oferty, tj. 19
grudnia 2024 r., skoro wykonawca ziozyt komplet dokumentéw dnia 3 grudnia 2024 r. ,Zamiast tego Zamawiajgcy
postanowit podejmowac¢ czynnosci majgce na celu uniemozliwienie udzielenia zamowienia, poprzez wystgpienie do
NFOS z pismem majgcym na celu zmnigjszenie kwoty na finansowanie zaméwienia. Wartym podkreslenia jest, ze
Zamawiajgcy nie wnosit nawet o wydtuzenie terminéw rozliczeniowych, czy tez projektowych.” Odwotujgcy ocenit, ze to
Zamawiajgcy wyszedt z inicjatywg zmiany umowy o dofinasowanie w taki sposéb, by doprowadzi¢ do uniewaznienia
postepowania. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy celowo zwlekat z zawarciem umowy z Odwolujgcym i
podejmowat jedynie pozornie czynnosci dgzgce do zawarcia umowy, czekajgc na rozpatrzenie wniosku o zmiane
umowy o dofinansowanie z NFOS, by uzyska¢ podstawe do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 257 PZP.
.Bylo to dziatanie niezgodne z art. 16 PZP. Zamawiajacy nie dziatat w sposob przejrzysty i zapewniajgcy uczciwg
konkurencje. W tym czasie, co tez wynika z korespondencji Odwotujgcego — w aktach sprawy — ten informowat o
otrzymywaniu pracownikow i gotowosci do zawarcia umowy. Ponosit przy tym koszty takich dziatan, co ewidentnie
obcigza Zamawiajgcego. (...) Odwolujgcy wzywat Zamawiajgcego do zawarcia Umowy, przedstawiajgc wszystkie
informacje oraz dokumenty potrzebne do zawarcia Umowy. W swoich wezwaniach Odwotujacy wskazywat na potrzebe
szybkiego zawarcia umowy z uwagi na terminowo$¢ projektu.” Jak wskazano w odwotaniu, nie mozna przenosi¢
negatywnych skutkéw ewidentnych zaniedbann Zamawiajgcego, na dziatajgcego zgodnie z prawem i w dobrej wierze
wykonawce, ktéry ponosit koszty, a zatem i szkody z uwagi na dziatania Zamawiajacego. GEOINNOVATE SOLUTION:
Sp. z o0.0. ocenit, ze interpretacja tresci art. 257 PZP prowadzi do wniosku, Ze uniewaznienie i brak srodkéw nie moze
by¢ dziataniem zawinionym przez Zamawiajgcego lub nawet Zamawiajgcy nie moze sie do niego przyczynia¢, zas w
niniejszej za$ sprawie, udzial Zamawiajgcego w ograniczeniu, a nie nawet cofnieciu finansowania, jest bezsporny i
potwierdzony korespondencjg z NFOSIGW. Zdaniem Odwotujgcego, btedne jest twierdzenie spetnieniu przestanek z art.
257 PZP, gdyz w $wietle tego przepisu musi ono nastgpic, nie z inicjatywy Zamawiajgcego, a jednostki finansujgcej — co
w tej sytuacji nie miato miejsca. Dodat, Ze Zamawiajgcy nie wykazat braku przyznania srodkéw na realizacje zaméwienia
ani tez faktu, ze nie moze tych srodkéw uzyska¢ w inny sposoéb. Podkreslit, ze w Swietle ww. regulaciji, fakt nieprzyznania
Srodkéw publicznych na sfinansowanie zamowienia powinien by¢ mozliwy do obiektywnego wykazania przez
zamawiajgcego, np. przez otrzymanie decyzji odmownej w sprawie przyznania $rodkéw przez instytucje
dofinansowujacg lub nieotrzymanie decyzji o przyznaniu $rodkow w terminie umozliwiajgcym realizacje zamowienia. W
ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dysponuje narzedziami umozliwiajgcymi uzyskanie $Srodkow na realizacje
zamowienia.
W odpowiedzi z dnia 17 marca 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci jako
niezasadnego oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu
kosztéw optaty skarbowej z tytutu petnomocnictw. Podniost, Ze w przedmiotowe zamdwienie byto dofinansowane w
ramach umowy dotacji ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW), za¢
prowadzone dziatania majace na celu wylonienie wykonawcy prac, przediuzaty sie i zaistniato ryzyko niewykonania
petnego zakresu umowy dotacji w terminie jej realizacji. Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy
(dalej jako: ,PIG-PIB”) wystapit zatem do Ministra Klimatu i Srodowiska, a nastepnie po opinii pozytywnej do NFOSIGW, «
zmniejszenie zakresu umowy dotacji o przedmiotowy zakres merytoryczny i finansowy. Instytut otrzymat odpowiednie
zgody i zakres zostat zmniejszony i rbwnocze$nie podjeto niezbedne dziatania, aby prace zaplanowane w roku 2024 (w



ramach lteracji ) zostaly przeniesione do zadania zaplanowanego na lata 2025-2027. Wskazat, ze ,Twierdzenie
Odwolujacego jakoby wniosek Zamawiajgcego miat na celu przeniesienie $rodkdw w taki sposob aby zostaly one
utracone jest bezpodstawny. W pismie GPK.070/224/2024/AS z dnia 13.11.2024 r. Zamawiajgcy informuje organ
nadzorczy o zagrozeniach zwigzanych z terminowym wykonaniem prac przewidzianych do realizacji w ramach zadania

»,Modernizacja warstwy aplikacji i bazy danych domeny www PIG-PIB wraz z asystg utrzymaniowo-rozwojowg oraz
gwarancjg” i wystapit z prosbg o zgode na przesuniecie zadania do kolejnej edycji (...).” Dodat, ze w piSmie z 19 grudnia

2024 r., znak GPK.070/298/2024/AS, Zamawiajgcy jasno wskazatl, ze nie zamierza rezygnowa¢ z realizacji
przedmiotowego zadania. Nastepnie, jak wskazat PIG-P1B, majgc na wzgledzie perturbacje zwigzane z realizacjg Iteracji
|, ktéra miata zosta¢ wykonana w ramach poprzedniej edycji przedsiewzigcia ,,Prowadzenie baz danych geologicznych w
systemie przetwarzania danych stuzby geologicznej — zadanie ciggle PSG” w latach 2021-2024, PIG-PIB ziozyt do
NFOSIGW wniosek nr 698_2024 o dofinansowanie przedsiewziecia w formie dotacji, ktéry miedzy innymi uwzgledniat
realizacje petnego zakresu prac merytorycznych (zadanie obejmowato realizacje lteracji | i Iteracji Il w ramach edycji
2025-2027), jak réwniez zabezpieczenie srodkéw finansowych na sfinansowanie pozycji: Modernizacja warstwy aplikacji i

bazy danych domeny www PIG-PIB wraz z asystg utrzymaniowo-rozwojowg oraz gwarancjg. W ramach procedury
pozyskiwania tych srodkéw, Zamawiajgcy sktadat wyjasnienia i nastepnie wniosek zostat przekazany do zaopiniowania

celowosci dofinansowania przez ministra wiasciwego ds. Srodowiska. Zdaniem Zamawiajgcego, dalsze procedowanie

wniosku przez finansujgcego do zaopiniowania przez organ nadzorczy bezspornie $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy

sprostat zadaniu nalezytego i wyczerpujgcego uzasadnienia potrzeby realizacji przedmiotowego przedsiewziecia i

wykazat koniecznos¢ zwiekszenia srodkow na jego realizacje w ramach nowo zawieranej umowy o dotacje w ramach

edycji 2025-2027. Zamawiajgcy wyjasnit, ze dnia 13 lutego 2025 r. w pismie DGL-W SG.740.698.2025.PD zostata
przekazana opinia negatywna w zakresie celowosci dofinansowania przedsiewziecia, poprzez udzielenie dotacji rownej

100% kosztow kwalifikowanych ww. przedsiewziecia ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej. Nastepnie, jak wskazano w odpowiedzi na odwotanie, w dniu 26 lutego 2025 r. Zamawiajgcy
otrzymat z NFOSIGW pismo DTG.4313.306.2024.AnnMik z informacjg o negatywnej opinii Ministra Klimatu i Srodowisk
dotyczacej wniosku nr 698/2024 o dofinansowanie przedsiewziecia. Dodatkowo, Zamawiajgcy zaznaczyt, ze majgc na

celu zwiekszenie srodkow na finansowanie, komérka Zamawiajgcego wiasciwa do realizacji przedmiotowego zadania

zwrocita sie do Dyrektora PIG-PIB z wnioskiem o objecie zadania prefinansowaniem ze $rodkéw wiasnych PIG-PIB dt
czasu przyznania ich w ramach umowy na dofinansowanie w edycji 2025-2027, jednak z uwagi na zglaszane

watpliwosci przez NFOSIGW oraz Ministra, jak réwniez wysoko$¢ kwoty jakg nalezato zabezpieczyé w ramach $rodkow
wiasnych Dyrektor nie wyrazit zgody na prefinansowanie. Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego podjgt on nalezyte

starania celem pozyskania srodkéw finansowych na realizacje przedmiotu umowy. Podkreslit réwniez, ze réwniez zarzut

naruszenia art. 260 PZP jest bezpodstawny, bowiem Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania

szczegbtowo opisat caly proces udzielania zamowienia wskazujgc jako podstawe negatywng opinie organu

nadzorujgcego, ktéra miata bezposredni wplyw na nieprzyznanie finansowania Zamawiajgcemu w ramach zfozonego

whniosku nr 698 2024 o dofinansowanie przedsiewziecia w formie dotacji. Zatem, wg Zamawiajgcego, ziscita sie rowniez

podstawa z art. 257 PZP do uniewaznienia postepowania, skoro Zamawiajgcemu nie zostaly przyznane $rodki i
Zamawiajgcy przewidziat przestanke uniewaznienia postepowanie na tej podstawie w ogloszeniu o zamoéwieniu. W

ocenie Zamawiajgcego, Odwolujacy nie popart tezy o celowym przecigganiu postepowania przez PIG-PIB zadnymi
dowodami.

Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.

Odwolujacy, w $lad za wnioskiem o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, ztozyt fakture na kwote 4.920,00

zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika. Zamawiajacy, pomimo zfozonego wniosku 0 zasgdzenie zwrotu kosztow

postepowania odwotawczego, nie ztozyt rachunkdw lub spisu kosztéw, do akt dotgczyt jedynie dowdd uiszczenia optaty

skarbowej od ztozonych petnomocnictw.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w wymagane;j

wysokosci. Izba nie stwierdzita réwniez podstaw do odrzucenia odwotania.

Do niniejszego postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Izba uznata takze, ze Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw PZP. Odwotujgcy ztozyt dferte w postepowaniu, ktdra zostata uznana za najkorzystniejszg, zas — jak wskazat

Odwolujacy — na skutek dziatan Zamawiajgcego doszio do uniewaznienia postepowania, co uniemozliwito zawarcie

umowy o zamoéwienie. Dodatkowo, zdaniem Odwotujgcego jego interes przejawia sie w tym, ze nawet jesli umowa nie

zostanie ostatecznie zawarta, to w przypadku uwzglednienia odwotania, Odwolujacy bedzie mogt dochodzi¢ wiekszego

odszkodowania na drodze postepowania cywilnego. Izba ustalita, iz w postepowaniu wptynety 3 oferty, tj.: oferta



Odwolujacego z ceng brutto z maksymalnym prawem opciji 4.095.900,00 zt, oferta P20 sp. z 0.0. — 2.387.420,00 zt oraz

oferta Mopli sp. z 0.0. — 3.412.020,00 zt. Kryterium oceny ofert, wg pkt 17 Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia (dalej jako:
~>WZ”") stanowita cena — 60 pkt oraz Do$wiadczenie personelu — 40 pkt. Zgodnie z zawiadomieniem o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 19 grudnia 2024 r., za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Odwotujgcego z punktacjg 74,97

pkt. Kolejno, oferta Mopli sp. z 0.0. zdobyta 71,98 pkt. Zadna z ofert nie zostata odrzucona. W efekcie, Odwotujgcy moze
ponie$¢ w postaci utraty zysku. Tym samym, spetione sg przestanki materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony

prawnej, jakim jest odwotanie, wynikajgce z art. 505 PZP.

W pkt 2.1.4 Ogtoszenia o zamdwieniu nr 118-363761, opublikowanego dnia 19 czerwca 2024 r., Zamawiajgcy podat, ze

zgodnie z art. 257 PZP Zamawiajgcy przewiduje mozliwoS¢ uniewaznienia przedmiotowego postgpowania, w sytuaciji

gdy $rodki publiczne, ktére zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci zamdwienia, nie zostaty mu

przyznane.

Przedmiotem zaméwienia, zgodnie z pkt 4 SWZ, jest modernizacja warstwy aplikacji i bazy danych domeny www PIG-
PIB wraz z asystg utrzymaniowo-rozwojowg oraz gwarancjg. Przedmiot zamowienia bedzie realizowany w ramach
dwoch zadan: Zadanie 1 — Modernizacja warstwy aplikacji i bazy danych domeny www PIG-PIB, ktdre bedzie
zrealizowane iteracyjnie (jako iteracje | i Il: iteracja | aplikacja back-end, iteracja Il projekt i szablon graficzny, aplikacja
front-end), oraz Zadanie 2 - Ustuga asysty utrzymaniowo-rozwojowej przez okres wynikajgcy z zapisow Umowy w
wymiarze do 2 500 roboczogodzin. Szczegotowy zakres oraz sposéb realizacji przedmiotu zamowienia zostat okreSlony

w zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamédwienia oraz zatgczniku nr 2 do SWZ — Projektowane postanowienia
umowy. Zamawiajgcy w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia w zakresie zadania 2 przewiduje mozliwo$é

skorzystania z prawa opcji w zakresie liczby godzin asysty utrzymaniowo-rozwojowe;j.

W Swietle pkt 3.4 SWZ, zgodnie z art. 257 PZP, Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ uniewaznienia przedmiotowego
postepowania, w sytuacji gdy srodki publiczne, kidére zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie catosci lub czesci

zamobwienia, nie zostaty mu przyznane.

Wg pkt 5 SWZ, termin realizacji zaméwienia z podziatem na zadania zostat oznaczony w nastepujacy sposob: Zadanie 1
— Modernizacja systemu powinna by¢ dostarczona w dwdéch iteracjach, tj. iteracja | (aplikacja back-end) z terminem

realizacji nie dalej niz pie¢ miesiecy od daty podpisania Umowy, jednak nie pézniej niz do 31 grudnia 2024r, iteracja Il

(projekt i szablon graficzny, aplikacja front-end) nie dalej niz 29 miesiecy od daty podpisania Umowy jednak nie pozniej

niz do 31 grudnia 2026 r.; Zadanie 2 — Swiadczenie ustugi asysty przez 41 miesiecy od daty zawarcia Umowy lub do

czasu wykorzystania 2500 roboczogodzin, w zaleznoéci, ktore ze zdarzen nastgpi wczesniej. Ustugi asysty w ramach

zamoOwienia podstawowego, jednak nie diuzej niz do 31 grudnia 2027 r. i zamoOwienia objetego prawem opcji beda

Swiadczone nie dtuzej niz do 31 grudnia 2027 r.

Zgodnie z zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 23 wrzesnia 2024 r., za najkorzystniejszg zostata

uznana oferta P20 sp. z 0.0. — z punktacjg 100 pkt, za$ na drugim miejscu znalazta sie oferta Odwotujacego z punktacjg
59,95 pkt. Oferta Mopli sp. z 0.0. zdobyta 56,98 pkt. Zadna z ofert nie zostata odrzucona. Dnia 20 listopada 2024 r., w
zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3624/24 i postanowieniem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3622/24, Panstwowy Instytut Geologiczny
poinformowat, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu i przystepuje

do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Dnia 13 listopada 2024 r. PIG-PIB zwrécit sie do Ministra Klimatu i Srodowiska z prosbg o wyrazenie zgody na
przesuniecie realizacji podzadania ,Modernizacja warstwy aplikacji i bazy danych domeny www PIG-PIB..." do kolejnej
edycji Przedsiewziecia ,Prowadzenie baz danych geologicznych w systemie przetwarzania danych stuzby geologiczne;j

—zadanie ciggle PSG" (w latach: 2025-2027) oraz na wprowadzenie zmian warunkéw umowy — z uwagi na problem

zwigzany z wytonieniem wykonawcy dla zadania ,Modernizacja warstwy aplikacji i bazy danych domeny www PIG-PIB
wraz z asystg utrzymaniowo-rozwojowg oraz gwarancjg” i zagrozenie jego realizacji w terminie do dnia 31 grudnia 2024

r. Opisat niezbedne zmiany oraz przebieg postepowania o udzielenie zaméwienia. Nastepnie, dnia 19 grudnia w

nawigzaniu do pozytywnej opinii Ministra, wyrazonej w pi$§mie z dnia 12 grudnia 2024 r. (nie znajdujacej sie w aktach

postepowania), PIG-PIB zwrocit sie o wyrazenie zgody na wprowadzenie zmian warunkow umowy opisanych w pismie,
poprzez zmniejszenie wartosci prac kooperacyjnych o kwote 1.590.00 zt i aktualizacje zakresu rzeczowej w Opisie

przedsiewziecia poprzez usuniecie zadania Modernizacja warstwy aplikacji i bazy danych domeny www. Dodatkowo,

PIG-PIB poinformowat, ze na przetomie 2024/2025 r. planuje podpisa¢ umowe z wykonawcg po ponownym wyborze
oferty, wynikajacym z decyzji Izby oraz, ze podzadanie ,Modernizacja warstwy aplikacji i bazy danych domeny www PI1G-
PIB...” zaplanowane jest do realizacji w kolejnej edycji przedsiewziecia ,Prowadzenie baz danych geologicznych w
systemie przetwarzania danych stuzby geologicznej — zadania ciggle PSG” w latach 2025-2027.”

Dnia 20 listopada 2024 r. Zamawiajgcy, w trybie art. 126 ust. 1 PZP wezwat Odwotujgcego do ziozenia podmiotowych



wnioskow dowodowych. Dnia 16 grudnia, Odwotujgcy na prosbe Zamawiajgcego, wyrazit zgode na wybor ofert po
terminie zwigzania ofertg i zawarcie umowy na warunkach okreslonych w ofercie i SWZ

Dnia 17 grudnia 2024 r. Kierownik przedsiewzigcia zwrdcit sie do Dyrektora PIG-PIB z wnioskiem o wyrazenie zgody na
objecie prefinansowaniem zadania Panstwowej Stuzby Geologicznej ,Prowadzenie geologicznych baz danych w
systemie przetwarzania danych stuzby geologicznej — zadanie ciggte PSG nr 22.9313.2502.00.0” planowanego do
realizacji od 01 stycznia 2025 do 31 grudnia 2027r.

Zawiadomieniem z dnia 19 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W g notatki urzedowej z dnia 15 stycznia 2025 r. w sprawie prefinansowania zadania 8.1. na rok 2025, Dyrektor PIG-PIB
zaakceptowat wniosek ,(...) wylgcznie w zakresie prac wiasnych z uwagi na zgtaszane ze strony NFOSIGW oraz MKIS
watpliwosci w odniesieniu do kosztéw prac w kooperaciji.”

Aneksem nr 4/60 do umowy nr 578/2021 z dnia 23 czerwca 2021 r. o dofinansowanie w formie dotacji przedsiewziecia

pn.: ,Prowadzenie baz danych geologicznych w systemie przetwarzania danych stuzby geologicznej — zadanie ciagte

PSG”, zawartym dnia 23 stycznia 2025 r. strony dokonaty zmian w zakresie wysokosSci przewidywanego, catkowitego
kosztu realizacji przedsiewziecia oraz kwoty dotacji, efektu rzeczowego przedsiewziecia i harmonogramu refundacji i

zaliczek.

Pismem z dnia 13 lutego 2025 r. Minister Klimatu i Srodowiska wyrazit negatywng opinie w sprawie celowosci
dofinansowania przedsigwzigcia, poprzez udzielenie Zamawiajgcemu dotacji réwnej 100% kosztow kwalifikowanych

przedsiewziecia, do wysokosci 21 537 111,00 zt ze $rodkéw NFOSIGW wskazujgc, ze zakres rzeczowy
przedsiewziecia przedstawiony w przedmiotowym wniosku, w poréwnaniu z zakresem przedstawionym w

zaakceptowanym ,Planie prac panstwowej stuzby geologicznej przewidzianych do realizacji w 2025 roku i latach

nastepnych”, nie ulegt zmianie, natomiast koszt wykonania wzrést o 2 964 941,00 z, co stanowi znaczaca kwote.

Dnia 24 lutego 2025 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie art.

1617 w zw. z art. 254 w zw. z art. 257 PZP wskazujac, ze w zwigzku z powzieciem informacji o wydaniu przez Ministra

Klimatu i Srodowiska negatywnej opinii dotyczacej przesuniecia kwoty 2.946.941,00 zt w ramach dotaciji przedsiewziecia

pn.: ,Prowadzenie baz danych geologicznych w systemie przetwarzania danych stuzby geologicznej — zadanie ciagte

PSG”, czego konsekwencjg jest brak srodkéw finansowych, jakie Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
Umowy, zachodzi koniecznoS¢ uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej i w konsekwenciji

uniewaznienia postepowania. Tym samym pismem, Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na

podstawie art. 257 PZP wskazujgc, ze negatywna opinia Ministra Klimatu i Srodowiska wyczerpuje przestanke
uniewaznienia postepowania okreslong w art. 257 PZP, a Zamawiajgcy nie dysponuje wtasnymi srodkami finansowymi na

zabezpieczenie realizacji umowy. Zamawiajgcy podkreslit, Ze po raz pierwszy wszczat postepowanie na niniejsze

zaméwienie w dniu 22 listopada 2023 r., ktére zakohczyto sie uniewaznieniem na podstawie art. 255 pkt 1 PZP, gdyz do

czasu uptywu terminu wyznaczonego do sktadania ofert nie ztozono zadnej oferty. Nastepnie, Zamawiajacy ponownie

wszczagt postepowanie w tym zakresie w dniu 19 czerwca 2024 r., wéwczas dysponowat srodkami finansowymi na

realizacje przedmiotowego zadania w ramach przedsiewziecia ,Prowadzenie baz danych geologicznych w systemie

przetwarzania danych stuzby geologicznej — zadanie ciggle PSG ” zaplanowanego do realizacji w 2024 r., przyznanymi

przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Zaznaczyt, ze przedmiot zaméwienia zostat
podzielony na trzy etapy, w ktérych pierwszy (lteracja 1) byt do zrealizowania do konca roku 2024. Opisat przebieg

postepowania, w tym otwarcie ofert, pierwszy wybor oferty najkorzystniejszej i fakt wniesienia odwotan na tg czynno$¢

Zamawiajgcego a nastepnie wydane w sprawie orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. Wskazat, ze w momencie
pierwszego rozstrzygniecia, biorgc pod uwage mechanizmy zawarte w umowie dotyczace ptatnosci czesciowych —

mozliwe byto zrealizowanie zaplanowanej w 2024 r. czesci zadania i wykorzystanie srodkéw przyznanych w ramach

dotacji na 2024 r. Zaznaczy}, ze odpis wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wptynat do Zamawiajacego dopiero w dniu 18
listopada 2024 r. i dopiero woéwczas Zamawiajgcy moégt podjgé czynnosci zwigzane z dalszym procedowaniem

postepowania. Jak wskazat, niezwtocznie przystgpit do czynnosci zwigzanych z wykonaniem wyroku i w dniu 20

listopada 2024 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych. Wyjasnit, ze prowadzone

czynnosci zwigzane z wyborem oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu trwaty do dnia 19 grudnia 2024

r. i zakohczyly sie publikacja zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Jak zastrzegt, wybor oferty

najkorzystniejszej nastapit w czasie, gdy Zamawiajgcy dysponowat Srodkami finansowymi na pokrycie realizacji umowy

w zakresie przewidzianym do realizacji w 2024 roku. Niemniej, jak wynika z przedmiotowego zawiadomienia, do dnia 31

grudnia 2024 r. z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego nie zostata zawarta umowa o udzielenie zaméwienia

publicznego z wybranym wykonawca. Jak wyjasnit Zamawiajacy, wszczynajgc postepowanie zaplanowat wykonanie i

sfinansowanie prac w ramach umowy dotacji na realizacje zadania panstwowej stuzby geologicznej, finansowanej ze

$rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. ,Majac na uwadze mozliwo$¢ etapowania
prac, jak rowniez cyklicznos¢ uméw dotaciji zaplanowano, iz cze$¢ prac (iteracja |) zostanie sfinansowana w ramach



umowy w roku 2024, a prace bedg kontynuowane w ramach kolejnego etapu umowy od roku 2025. Odwotania wniesione
przez Wykonawcdw i czas niezbedny na procedowanie wyboru Wykonawcy uniemozliwity terminowg realizacje prac
zaplanowanych na rok 2024. Konieczne bylo wiec wystgpienie do Ministra Klimatu i Srodowiska (organu nadzorujacego)
oraz do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (jednostki finansujgcej umowe dotaciji) o
zgode na wytgczenie z roku 2024 zaplanowanych prac zwigzanych z modernizacjg www.” Zamawiajgcy wskazat, ze
zlozyt wniosek o dofinansowanie realizacji przedsiewziecia na lata 2025-2027, zabezpieczajagc kwote na wykonanie
petnego zakresu zamoéwienia, za$ na procedowania wniosku przez organy finansujgce wydana zostata negatywna opinia
dotyczgca celowosci przyznania dofinansowania, a co za tym idzie — Zamawiajacy nie uzyskat finansowania umowy w
kwocie przewidzianej pierwotnie na realizacje zadania zaplanowanego do realizacji w roku 2024. Zamawiajgcy wskazat
réwniez, ze nie ma mozliwosci samodzielnego sfinansowania realizacji umowy. W ocenie PIG-PIB dyspozycja art. 257
PZP, a zatem podstawa do uniewaznienia postepowania powstaje réwniez, gdy zostata cofnieta decyzja o przyznaniu
takich srodkow.
Pismem z dnia 26 lutego, NFOSiGW poinformowat PIG-PIB, Zze ztozony wniosek o dofinansowanie ww. przedsiewziecic
zostat odrzucony z uwagi na negatywng opinie Ministra Klimatu i Srodowiska.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania:
1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, ktéra wptyneta do akt sprawy w dniu 12
marca 2025 r., w szczegolnosci:
—Ogtoszenie o zamowieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami,
—oferty,
—informacja z otwarcia ofert,
—zawiadomienie z dnia 23 wrzes$nia 2024 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty,
—informacja dla wykonawcow z dnia 4 pazdziernika 2024 r. o wniesieniu odwotan do Krajowej Izby Odwotawcze;j,
—postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z 21 pazdziernika 2024 r. o umorzeniu postepowania w sprawie KIO
3622/24 — data wptywu 28 pazdziernika 2024 r.,
—wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 25 pazdziernika 2024 r. w sprawie KIO 3624/24,
—zawiadomienie z dnia 20 listopada 2024 r. o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
—wezwanie z dnia 20 listopada 2024 r. do Odwotujgcego w trybie art. 126 ust. 1 do zlozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych wraz z odpowiedzia,
—zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 19 grudnia 2024 r.,
—dokumenty dotyczgce dofinansowania przedsigwzigcia,
—zawiadomienie z dnia 24 lutego 2025 r. o uniewaznieniu czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o
uniewaznieniu postepowania,
—Protokét postepowania;
2)dowody zatgczone do odwotania, na fakty powotane przez strone:
—pismo do NFOSIGW z 19 grudnia 2024 r.,
—wz6r aneksu nr 4/60,
—opisu przedsigwzigcia do aneksu nr 4/60,
—HRF do aneksu nr 4,
—korespondencja miedzy Odwotujgcym, a Zamawiajgcym prowadzona w okresie po 19 grudnia 2024 r.
3)dowody ztozone przez Zamawiajgcego przy odpowiedzi na odwotanie, na fakty powotane przez strone:
—pismo GPK.070/224/2024/AS z dnia 13 listopada 2024 r.
—pismo GPK.070/298/2024/AS z dnia 19 grudnia 2024 r.,
—aneks nr 4/60z dnia 29 stycznia 2025 .
—pismo DGL-WSG.740.698.2025.PD z dnia 13 lutego 2025 r.,
—pismo DTG.4313.306.2024.AnnMik z dnia 26 lutego 2025 r.,
—pismo z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie prefinansowania,
—potwierdzenie braku akceptacji (wydruk z systemu EZD).
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 257 pkt 1 PZP, zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli srodki
publiczne, ktére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci zaméwienia, nie zostaty mu
przyznane, a mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w ogtoszeniu o zamdwieniu
- w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego. Bezspornie, mozliwos¢ uniewaznienia



postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w ogtoszeniu o zamdwieniu. Spetniona zostata zatem pierwsza z

przestanek uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 257 PZP.

Racje ma réwniez Zamawiajgcy, ze przepis art. 257 PZP obejmuje nie tylko sytuacje, w ktérych srodki publiczne na
sfinansowanie zamowienia nie zostaty mu przyznane, wskutek decyzji odmownej, ale rbwniez woéwczas, gdy $rodki te

nie zostaty mu przyznane, wskutek cofniecia decyzji. Ratio legis powyzszej regulacji jest unikniecie sytuacji, w ktorej

zamawiajgcy zmuszony jest prowadzi¢ postepowanie w celu udzielenia zamowienia, na ktorego sfinansowanie nie ma

Srodkéw. Zaprzeczeniem istoty tej regulacji byloby uznanie, ze chodzi tylko o sytuacje, w ktérych zamawiajacy nie

dysponujac srodkami na sfinansowanie zamoéwienia ztozyt stosowny wniosek o dofinansowanie i wskutek decyzji

odmownej, srodki te nie zostaty mu wyptacone. W ocenie Izby, regulacja art. 257 PZP obejmuje wszystkie sytuacje, w
ktérych zamawiajgcy miat sfinansowac realizacje zaméwienia ze srodkéw publicznych niebedacych srodkami wiasnymi

zamawiajgcego, a wiasciwy organ zadecydowat, ze srodki te nie zostang mu udzielone.

Izba nie dopatrzyta sie nienalezytej starannosci w podejmowanych przez Zamawiajgcego dziataniach w dazeniu do
pozyskania stosownego finansowania. Bezspornie, ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w czerwcu 2024 r., a

zatem pod koniec realizacji przedsiewziecia w latach 2021-2024 r., dla ktérego Zamawiajgcy dysponowat dotacja.

Zamawiajgcy wiedzac, ze udzielenie finansowania na realizacje przedsiewziecia w kolejnych latach nie jest pewne, w

ogtoszeniu o zamowieniu przewidziat mozliwo$¢ uniewaznienia w zwigzku z tym postepowania. Podkreslenia rowniez

wymaga, ze Zamawiajgcy juz w 2023 r. wszczat pierwsze postepowanie na realizacje przedmiotowego zadania, ktére

zostato uniewaznione wobec faktu, ze do czasu uptywu terminu wyznaczonego do sktadania ofert nie ztozono zadnej

oferty. Wynika stad, ze Zamawiajgcy podejmowat kolejne starania o realizacje przedmiotowego zadania.

Na gruncie niniejszej sprawy, Zamawiajgcy zwrocit sie do instytucji finansujacej o udzielenie finansowania w kolejnych

latach, kiedy mogtoby by¢ realizowane zamoéwienie udzielone Odwotujgcemu, lecz takiego finansowania nie otrzymat,

przy czym nie sposéb obcigzac tym faktem Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zwrocit sie bowiem o przeniesienie srodkéw
na sfinansowanie zadania w 2024 r. na rok 2025, skoro w roku 2024 r. zadanie nie mogto zosta¢ wykonane — w terminie

wynikajgcym z SWZ, czyli w terminie do 31 grudnia 2024 r. Zamawiajacy podjat zatem stosowne, adekwatne i celowe
dziatania. Z materiatu stanowigcego akta niniejszej sprawy nie wynika, by jak twierdzi Odwotujgcy, Zamawiajacy nie chciat

w umowie o dofinasowanie z NFOS zmienié¢ terminéw realizaciji, lecz wytgcznie zrezygnowaé z czeéci zakresu z umowy
o dofinansowanie, skoro wniosek o przeniesienie srodkéw z 2024 r. na kolejne lata miat wiasnie na celu zabezpieczenie

zamawiajgcemu Srodkdéw na pokrycie kosztéw realizacji zadania, ktére miato by¢é wykonane w 2024 r., a nie zostanie

wykonane do konca tego roku. Niczym niepoparte sg réwniez twierdzenia Odwotujgcego, ze wniosek Zamawiajgcego o
zmiane warunkéw umowy o dofinansowanie miat na celu przeniesienie srodkow w taki sposéb, by Zamawiajgcy utracit
Srodki konieczne do sfinansowania zaméwienia. Odwolujgcy stawiajac takie wnioski zdaje sie nie rozumie¢ specyfiki

funkcjonowania jednostek sektora finanséw publicznych. W szczegdélnosci, dowdd na ktory powotat sie Odwolujacy, {j.

pismo PIG-PIB z dnia 19 grudnia 2024 r. — zaprzecza tej logice. Jak bowiem wskazat Zamawiajacy w ostatnich dwoch
akapitach ww. pisma skierowanego do instytucji finansujgcej, na przetomie 2024/2025 roku planuje on podpisa¢ umowe z

Podwykonawcg po ponownym wyborze Wykonawcy, wynikajgcym z decyzji KIO, za$ podzadanie ,Modernizacja warstwy
aplikacji i bazy danych domeny www PIG-PIB...” zaplanowane jest do realizacji w kolejnej edycji Przedsiewziecia
~Prowadzenie baz danych geologicznych w systemie przetwarzania danych stuzby geologicznej — zadanie ciagte PSG”
w latach: 2025-2027.

Istotne jest bowiem, ze — jak wskazano w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania - Zamawiajgcy dysponowat
$rodkami finansowymi na pokrycie realizacji umowy w zakresie przewidzianym do wykonania w 2024 roku. Jak wynika z

materiatu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy, dofinansowanie obejmowato koszty poniesione do konca

2024 r. w zwigzku z realizacjg iteracji I. Zamawiajgcy w SWZ zaznaczyt, ze ta cze$¢ zamédwienia ma zosta¢ wykonana z
terminem realizaciji nie dalej niz pie¢ miesiecy od daty podpisania Umowy, jednak nie p6zniej niz do 31 grudnia 2024 r. W

odpowiedzi na pytanie 19 do tresci SWZ, pismem z dnia 2 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze prace w ramach lteraciji
| muszg sie zakonczy¢ do dnia 31 grudnia 2024 r. gdyz konczy sig ich finansowanie. W tym kontek$cie Odwotujgcy nie
wykazal, ze mozliwa i realna byta realizacja iteracji | w terminie od dnia 19 grudnia lub pdzniej, tj. w terminie od

potencjalnej daty zawarcia umowy — do konca roku, tj. do dnia 31 grudnia 2024 r., w taki sposob zeby Zamawiajacy

poniost jej koszt warunkujgcy dofinansowanie zadania w 2024 r. Wydaje sie to zresztg nierealne, skoro Zamawiajacy

wyznaczyt termin okoto 5 miesiecy na te prace (pkt 5.1.1. ppkt 1 SW2).

Nadto, Odwolujacy nie wykazat, ze gdyby Zamawiajacy zwrécit sie do instytucji wczesniej to uzyskatby stosowne
dofinansowanie. Zwlaszcza, ze jak wskazano w uzasadnieniu negatywnej opinii — zakwestionowany zostat wzrost
kosztow przedsigwziecia, a nie termin zwrdcenia sig¢ przez PIG-PIB z wnioskiem o zmiane w zakresie dofinansowania.
Co wiecej, projektowana umowa (Zatgcznik nr 2 do SW2Z) w § 8 ust. 1 przewidywata, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do
odstgpienia od Umowy w przypadku, gdy podmiot finansujgcy rozwigze z Zamawiajgcym umowe zapewniajgca
finansowanie objetego Umowg przedsiewziecia lub nastgpi zmiana umowy z podmiotem finansujgcym z przyczyn



niezaleznych od Zamawiajgcego lub Wykonawcy. Tym samym, nawet gdyby Zamawiajgcy zdazyt zawrze¢ umowe o
zamowienie z Odwotujgcym, z uwagi na nieuzyskanie $rodkdw — umowa ta i tak podlegataby rozwigzaniu. Tym samym,
argument o przewlekaniu postepowania przez Zamawiajgcego nie ma racji bytu. W $Swietle wskazanych w
zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania faktéw, zawarcie umowy z Odwotujgcym przed uzyskaniem zapewnienia
Srodkéw finansowych na ten cel przeznaczonych, byto niecelowe.

Poza tym, podejmowanie przez zamawiajgcego czynnoSci w ramach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym czynnosci badania i oceny ofert nie zostato zastrzezone jakimkolwiek terminem. Uznaje sie, ze
zamawiajgcy powinien dokonywaé¢ tych czynnoSci w czasie, ktory jest uzasadniony z punktu widzenia rzetelnosci i

prawidtowosci podejmowanych dziatan, adekwatnie do zaistniatych potrzeb. Odwotujacy nie wykazat, ze czas ten byt
nieuzasadniony, przewlekly, twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie sg ogdlnikowe i nie znajdujg oparcia w materiale

dowodowym. W szczegolnosci, Odwotujgcy nie wyjasnit, dlaczego uznat, ze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
pazdziernika 2024 r. ze wzgledu na swojg tre$¢ nie ograniczat Zamawiajgcego w dziataniu i Zamawiajacy niepotrzebnie
wstrzymywat sie z podjeciem dalszych czynnosci do czasu otrzymania odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. W prost
przeciwnie wyrok ten — w sprawie o sygn. KIO 3624/24 dotyczyt nieprawidlowego przyznania punktacji w kryterium
pozacenowym dos$wiadczenia programisty Front-end i nakazywat Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci oceny ofert, a zatem poznanie przez Zamawiajgcego szczegdtow
dotyczacych oceny przez Izbe sposobu przyznania punktacji w tym kryterium moglo mie¢ istotny wptyw na czynnosci
ponownej oceny ofert. Odwotujgcy nie wykazat zatem, ze jak stwierdzit w odwotaniu, Zamawiajgcy mogt juz w momencie
wydania wyroku 25 pazdziernika 2024 r. wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw w oparciu o art. 126 ust. 1 lub

ust. 2 PZP.

W ocenie Izby, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma istotnego znaczenia fakt, ze Zamawiajgcy dysponowat
Srodkami na sfinansowanie zaméwienia w czesci dotyczace;j iteracji |, tj. w czesci, ktéra miata by¢ zrealizowana do
konca 2024 r., skoro nastepnie nie zostaty mu przyznane srodki na sfinansowanie zamoéwienia w latach nastepnych, w

ktérych bezspornie zaméwienie byloby kontynuowane. Zamaéwienie nie obejmowato wytgcznie realizacji prac w iteracji |,
zaplanowanej do wykonania w 2024 r.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, spetlniona zostata druga z przestanek uniewaznienia postepowania
wskazanych w art. 257 PZP.

Zamawiajgcy wykazat rowniez, ze nie dysponuje srodkami wiasnymi na sfinansowanie zamowienia.

Nie ma znaczenia réwniez podnoszony przez Odwolujgcego fakt, ze Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie dnia 24
lutego 2025 r., tj. dwa dni przed otrzymaniem decyzji NFOSIGW z dnia 26 lutego 2025 r. o odrzuceniu wniosku o
dofinansowaniu, skoro wéwczas Zamawiajgcy znat juz negatywna opinie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 13 lutego
2025 r. Zgodnie za$ z art. 411 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 627 ze zm.),

przeznaczenie srodkow na finasowanie potrzeb geologii wymaga zasiegniecia opinii ministra wtasciwego do spraw

Srodowiska. Znajgc te opinie, Zamawiajgcy wiedzial, ze utracit szanse na uzyskanie dofinansowania, zatem by}
uprawniony do podjecia przedmiotowych czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty i uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby, w sytuacji, w ktérej w ogloszeniu o zaméwieniu, Zamawiajgcy wskazuje, ze przewiduje mozliwos¢
uniewaznienia postepowania, w sytuacji gdy srodki publiczne, ktére zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub

czeSci zamowienia, nie zostaly mu przyznane — wykonawca sktadajgc oferte w tym postepowaniu powinien liczy¢ sie z

takg mozliwoscig i bra¢ jg pod uwage na kazdym etapie postepowania. Wynika stad, ze ziszczenie sie przestanek do

uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 257 PZP nie moze skutkowa¢ uznaniem, Ze zamawiajgcy ponosi
odpowiedzialnos¢ wobec wykonawcdw za skutki takiego zakonczenia postepowania.

W zakresie obejmujgcym zarzut drugi odwotania, dotyczacy naruszenia art. 260 PZP Izba stwierdzita, ze uzasadnienie
czynno$ci uniewaznienia postepowania jest wyczerpujgce i obejmuje zarébwno wskazanie podstaw faktycznych, jak i

prawnych podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci. Zamawiajgcy opisat przebieg postepowania oraz podjete starania o
zapewnienie sfinansowania realizacji zamdwienia w kolejnych latach oraz okoliczno$ci zwigzane z nieuzyskaniem tych

$rodkow. Wskazat w szczegdlnosci na fakt wydania negatywnej opinii Ministra Srodowiska i Klimatu $wiadczacej
ostatecznie o braku mozliwosci pozyskania takich srodkéw. Podat podstawe prawng uniewaznienia postepowania. Zarzut

ten jest zatem bezzasadny.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. ai b PZP,
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 2 lit. d) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu

wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



