Sygn. akt: KIO 780/25

WYROK

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 3 marca 2025 r.
przez wykonawce Roberta Wojniusza ITINET w Zielonej Gorze
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Koscian
przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy SIGMA Electro-Networks sp.
z 0.0. w Nowym Tomyslu

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego izalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Odwolujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 815 zt 00 gr (sfownie: osiemset pietnascie
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 780/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Koscian prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Budowe o$wietlenia
ulicznego w miejscowosci Stare Oborzyska. Numer referencyjny: ZP.272.11.2024, w trybie podstawowym z mozliwoscig
przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w
dniu 30 grudnia 2024 r., pod nr: 2024/BZP 00676806. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 3 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Roberta Wojniusza
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.W. ITINET od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.wyborze najkorzystniejszej oferty SIGMA Electro-Networks sp. z 0.0. (dalej jako: ,SIGMA”),
2.zaniechaniu odrzucenia oferty ww. wykonawcy,
3.zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow, fj.:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SIGMA,
podczas gdy powinna podlega¢ ona odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene, a ztozone przez SIGMA
wyjasnienia, sprowadzajgce sie do ogolnikowego, kilkuzdaniowego opisu, dotyczgcego niesprecyzowanych przez
SIGMA posiadanych zasobéw, posiadanego sprzetu czy wykonania prac metodg przyciskowa, nie potwierdzajg
zaoferowanej przez SIGMA ceny, a z kalkulacji cenowej przedstawionej przez tego wykonawce™ wynika, ze
wskazana cena nie uwzglednia wszystkich elementéw cenotworczych, w szczegdlnosci zwigzanych z
wykonaniem tzw. robot przeciskowych,
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SIGMA, podczas gdy przedstawiona przez
wykonawce SIGMA, jako zatgcznik do wyjasnien, kalkulacja cenowa, wskazuje na:
a.nieuwzglednienie przez wykonawce SIGMA wszystkich warunkéw realizacji zamoéwienia wynikajagcych z
dokumentaciji przetargowej,
b.przyjecie nieprawidtowych, zanizonych wartosci do kalkulacji, nie pozwalajgcych na prawidtowg realizacje
zamowienia, a tym samym, oferta wykonawcy SIGMA pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia,



c.razace bledy w przyjeciu zatozen cenotwoérczych, ktére byly korygowane przez samego wykonawce i nie
zostaly wyjasnione w kontekScie zmniejszenia liczby roboczogodzin/dni potrzebnych na realizacje
zamoOwienia czy kwoty przyjetej jako wynagrodzenie za 1 h pracy,
3)art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty SIGMA jako najkorzystniejszej, podczas gdy powinna ona
podlega¢ odrzuceniu, jako zawierajgca razgco niskg cene.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty SIGMA jako najkorzystniejszej,
2)odrzucenia oferty SIGMA,
3)ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert, z pominieciem oferty wykonawcy SIGMA,
4)wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Ponadto, Odwotujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postgpowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
Jak wyjasnit w uzasadnieniu odwotania, wyjasnienia wykonawcy SIGMA w zakresie razgco niskiej ceny zawierajg
nastepujgce uchybienia, ktore powinny skutkowac¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy, tj.: wyjasnienia majg ogoiny
charakter, nie dotaczono do nich dowodéw, wykonawca drastycznie zanizyt pozycje pt. ,Urzadzenie do przeciskow”,
zanizyt liczbe rbh na wykonanie catego zadania, nie wykazat dysponowania niezbednym sprzetem. Po pierwsze,
zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia wykonawcy SIGMA sg ogodlne i nie zawierajg zadnych mozliwych do uchwycenia
warto$ci ekonomicznych pozwalajgcymi na ocene, w jaki sposob dane czynniki mogty uksztattowaé cene. Odwotujgcy
zwr6cit uwage na btedy w tych wyjasnieniach i nieuzasadnione korekty tych btedéw, a w efekcie przyjecie btednych
zatozen co do skosztorysowania oferty. Jak wskazat wykonawca R.W. w odwotaniu, wykonawca SIGMA ,(...) nie wyja$nit
nagtej zmiany liczby godzin przyjetych do wykonania, czy zmiany wynagrodzenia. Nie wyjasnit réwniez dlaczego
pierwotnie nie skalkulowat pracy sprzetu a potem to uczynit. Ale uczynit to w taki sposoéb, ze zmnigjszyt liczbe przedmiaru
robot aby pasowalo do ziozonej ceny. Zmniejszajgc jednak przedmiar robot, uczynit to niezgodnie z zatozeniami
przyjetym przez samego Zamawiajgcego.” W tym zakresie, Odwotujgcy powolat sie na zatgczony przez Zamawiajgcego
przedmiar robot, wskazujgc, ze jakkolwiek ma on charakter pomocniczy, to jednak przedstawia pewne zatozenia w
zakresie realizacji robo6t, do ktérych wykonawca nie odniést sie i nie wyjasnit, czy jego zdaniem konieczne jest
zmniejszenie liczby roboczogodzin i dlaczego. Zdaniem Odwotujgcego, nie wiadomo réwniez jak bliskos¢ siedziby od
miejsca wykonania robét ma wpltyng¢ na wartos¢ zaméwienia. Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca nie uwzglednit 240
rbh na dojazdy pracownikéw z siedziby do miejsca realizacji prac co daje kwote niedoszacowania — 9 tys. zt. Wskazat,
ze wykonawca SIGMA nie skosztorysowat kosztow transportu sprzetu jest jego pozostawienia w miejscu realizacji.
Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca SIGMA nie dotgczyt do wyjasnien dowoddw, np. zanonimizowanych uméw o prace
lub listy ptac, kosztorysu szczegbtowego z uwzglednieniem wymaganych norm dla wykonania poszczegdinych
czynnosci, dokumentéw wykazujgcych posiadany sprzet i koszty amortyzaciji i zuzycia sprzetu, ofert na zakup towaru po
cenie wskazanej w kosztorysie. Ponadto, Odwolujacy uwaza, ze Przystepujgcy drastycznie zanizyt pozycje dotyczacyg
kosztéw przeciskow. Powotat sie na przedmiar rob6t Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym przewidziano sprzety w ilosci
236,66 motogodzin (mth), natomiast ta pozycja wg Przystepujacego wyniesie tgcznie 54 mth i kosztowaé bedzie tylko
wartosci paliwa. Jego zdaniem, nie ujeto w tej pozycji kalkulacji: robocizny, transportu, kosztu uzycia urzgdzen oraz
innych elementow kosztotwérczych, ktére sg uwzgledniane w zwyklym kosztorysowaniu danej pozycji. Ponadto,
zdaniem Odwotujgcego, Przystepujgcy na podstawie przedmiaru robét Zamawiajgcego nie uwzglednit wszystkich prac
dodatkowych, tj. nasypywania piasku na dnie rowu kablowego, foli ostrzegawczej uktadanej w wykopie, pomiaréw
elektrycznych, podcinki drzew, demontazu starych opraw sodowych na istniejacych stupach, demontazu przewodéw,
wytgczenia linii napowietrznej, szafki oSwietleniowej ktéra sktada sie z 4 obwodéw i rezerwy. ,(...) wykonawca SIGMA
skalkulowat jedynie zegar astronomiczny o wartosci 900,00 zt oraz obudowe termoutwardzalng o wartosci 579,67 zi.
ZaznaczyC trzeba, ze brakuje sporej czesci elementéw ktore nie zostaty skalkulowane, zgodnie z tym schematem.
Wedilug Skarzgcego koszt wykonania takiej szafy to kwota okoto 7 tys ztotych.” Generalnie rzecz biorgc, zdaniem ITINET
R.W., Przystepujacy niedoszacowat oferty o 63 tys. zt netto. W efekcie, zdaniem Odwotujgcego wykonawca SIGMA nie
tylko nie sprostowat ciezarowi dowodowemu w niniejszej sprawie, ale réwniez nie ztozyt wyjasnien w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, przedstawione przez wykonawce SIGMA wyja$nienia, w
ocenie Odwotujgcego, w zaden sposbdb nie uzasadniajg zaoferowanej przez wykonawce ceny, co stanowi podstawe
odrzucenia jego oferty, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP. Zakwestionowat ponadto
podstawe do ponownego wezwania wykonawcy SIGMA do wyjasnien.
W odpowiedzi z dnia 14 marca 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie
na rzecz Zamawiajgcego kosztébw postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy podniost, ze wyjasnienia wykonawcy
SIGMA wpisujg sie w tres¢ wezwania, jakie zostato skierowane przez Zamawiajgcego. Zakwestionowat, by przedmiar byt



wyznacznikiem do okre$lania zakresu rob6t koniecznych do wykonania, podkreslit za$, Ze wynagrodzenie na gruncie

niniejszego zamowienia ma charakter ryczattowy. Wskazat, ze jego zdaniem, sposdb wyliczenia ceny na tak prostym

zamierzeniu budowlanym, jakim jest przedmiotowa budowa oswietlenia ulicznego, aby byfa rzetelna nie musi sie wcale

odbywac poprzez tworzenie kosztorysu ofertowego szczegdlowego — Zamawiajgcy takiego kosztorysu szczegdlowego

nie zadat. Zaprzeczyt, by — jak twierdzi Odwolujgcy — Przystepujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw na sposéb
wyliczenia ceny, wskazat na zatgczniki do pisma z dnia 3 lutego 2025 r. Podnidst ponadto, ze: ,(...) w przypadku

uwzglednienia w cenie oferty co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace, wykonawca nie musi sktada¢ dowodéw.

Dowdd wykonawca zobowigzany bytby ztozy¢ np.. w przypadku gdyby przyjete przez niego koszty pracy byty nizsze np.

z powodu dofinansowania z PFRON". Uznat, ze zbedne bylo przedstawienie dokumentéw wykazujgcych posiadany
sprzet. W odniesieniu do uznania przez Odwotujgcego, ze Przystepujacy drastycznie zanizyt pozycje ,,Urzgdzenie do
przeciskdw”, Zamawiajgcy wskazat, ze koszt materiatow w postaci chociazby rury do przeciskdédw zostat uwzgledniony

przez wykonawce SIGMA w zastawieniu cen materiatow potrzebnych do wykonania zamdwienia oraz zostat poparty
dowodami w postaci oferty cenowej z dnia 21 stycznia 2025 r. od Firmy MTB Trzebinscy Spétka komandytowa - koszt
tych materiatow to 8.096,40 zt, do tego nalezy doliczy¢ koszty robocizny, sprzetu i paliwa, uwzglednione w wyjasnieniach

Sigma Electro Networks Sp. z 0.0. w wysoko$ci 1.010,88 zt. Podnidst, ze wykonawca SIGMA po prostu skalkulowat tg
pozycje w inny od Odwolujgcego sposob i zdaniem Zamawiajgcego, skoro uwzglednit takie czynniki jak materiat,

robocizna i cene sprzetu w niezbednym aspekcie koniecznym do wykonania zamowienia, Zamawiajgcy nie ma prawa

kwestionowac tej ceny. W odpowiedzi na zarzut dotyczacy nie uwzglednienia przez wykonawce SIGMA takich prac, jak:
pomiary elekiryczne i przycinka drzew, demontaz starych opraw ulicznych i wytgczenia, nasypywanie piasku na dnie

rowu kablowego oraz folia ostrzegawcza uktadana w wykopie — Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca SIGMA
uwzglednit te koszty, wskazat na kwoty i miejsce, z ktérego to wynika. Co do kosztéw codziennego dojazdu pracownikow

lub ich dojazdu — podni6st, ze koszty te zostaty wskazane w piSmie z dnia 12 marca 2025 r. Odnoszac sie do kosztow

szafy o$wietlenia ulicznego wskazal, ze zostata ona wyceniona przez Przystepujacego w Formularzu ofertowym, przy
czym ceny gtdbwnych materialow sktadajgcych sie na tg pozycje zostaty uwzglednione w zestawieniu cen ztozonym

przez wykonawce i w ofertach, za$ pozostate materiaty potrzebne do wycenienia przedmiotowej szafy zostaty wycenione

w pozycji 36 zestawienia materiatdbw ztozonego przez firme Sigma Electro-Networks Sp. z o0.0. Na potwierdzenie
prawidtowosci ww. wyceny, Zamawiajacy ztozyt dowdd Zestawienie cen materiatow szafa oswietleniowa. Co do zarzutu

dot. kwestii zanizenia liczby rbh na wykonanie catego zadania Zamawiajacy uznat, ze przyjete przez wykonawce SIGMA
Electro-Networks Sp. z 0.0. 15 dni roboczych i udziat o§miu pracownikéw sg wystarczajgce. Na potwierdzenie — wskazat
na wiasne szacunki. Jeszcze raz podkreSlit, ze zatgczone przedmiary robdt nie majg charakteru wigzgcego dla

wykonawcow, w zwigzku z czym okreslone w nich roboczogodziny realizacji majg tylko charakter pogladowy, zas to

wykonawcy sami powinni okreslic, ile zajmie im realizacja tego zadania. W efekcie, zdaniem Zamawiajacego nie doszio

do naruszenia przepisow wskazanych w zarzutach odwotania.

Przystagpienie do postepowania odwolawczego zglosit wykonawca SIGMA Electro-Networks sp. z 0.0. w Nowym Tomyslu
— po stronie Zamawiajgcego. W piSmie procesowym z dnia 14 marca 2025 r. wniést o odrzucenie, ewentualnie oddalenie

odwotania. Konieczno$¢ odrzucenia odwotania uzasadnit wskazaniem w odwotaniu, ze Zamawiajgcym jest Urzad Gminy
Koscian, podczas gdy zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 2 PZP, odwotanie powinno zawieraé nazwe i siedzibe

zamawiajgcego. Wskazat, ze tak oznaczony zamawiajgcy nie istnieje, gdyz w postepowaniu ,Budowa os$wietlenia

ulicznego w miejscowosci Stare Oborzyska", znak postepowania: ZP.272.11.2024 zamawiajgcym jest Gmina Koscian,

Urzad Gminy jest natomiast jednostkg organizacyjng Gminy, ktéra nie posiada legitymacji do bycia podmiotem

postepowania odwotawczego. W odniesieniu do uzasadnienia wniosku o oddalenie odwotania, Przystepujacy podniost,

ze jest ono bezzasadne, za$ twierdzenia w nim zawarte nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami. Podkreslit, ze w

trakcie badania razgco niskiej ceny, Przystepujgcy wykazat koszt materiatdw, koszty robocizny oraz kwote zysku o

réwnowartosci 18,31%. Jego zdaniem, wartos¢ ta stanowi wystarczajgco duzy bufor bezpieczenstwa dla ewentualnych

drobnych pomytek, jakie mogtoby sie pojawi¢ przy kalkulacji oferty sporzadzonej przez Przystepujgcego. Zaprzeczyt, ze

kwota niedoszacowania oferty wynosi 63.000 zt netto, tym bardziej, ze réznica miedzy ofertg Przystepujgcego i

Odwolujacego wynosi jedynie 5.256,66 zt. Wskazal réwniez, ze sam Odwolujgcy w swoich wyjasnieniach nie dokonuje
kalkulaciji, ktérych oczekuje od Przystepujgcego. Zwrécit uwage, ze w uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy ogoélnikowo
wskazuje na btedy w ztozonych wyjasnieniach Przystepujgcego, nie udowadniajgc, dlaczego uwaza je za btedy i

dlaczego nie da sie zrealizowa¢ zamowienia przy istnieniu tych rzekomych btedéw. Podnidst, ze koszty dojazdéw



Przystepujacego zostaly skalkulowane w tabeli w wyjasnieniach Tabela nr 4 Koszty zuzycia paliwa przypadajgcego na
dojazdy. Podkreslit, ze pismami z dnia 3 i 4 lutego.2025 r. przedstawit szczegotowe kalkulacje, karty katalogowe i
certyfikaty na materiaty oraz oferty cenowe na materiaty. W odpowiedzi na zestawienie ,minimalnych dowodéw, jakie
nalezato w niniejszym przypadku przedstawi¢” wskazat, ze nie istniejg zadne wymogi co do sposobu przedstawienia
wyjasnien razgco niskiej ceny. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego drastycznego zanizenia pozycji Przewierty
mechaniczne — ,przecisk” i zamieszczonej w odwotaniu tabeli z programu norma, Przystepujgcy wskazat, ze jest to
kalkulacja wtasna Odwotujgcego i nie jest prawidtowa. ,W tabeli sg tez przedstawione koszty materiatow, ktore sg
uwzglednione w kalkulacji Przystepujacego z wyjasnien w pozycji rury do przyciskow i dodatkowo byta do tego
przedstawiona oferta od hurtowni. Koszty robocizny przestawione przez Odwolujagcego w tabeli to 363,3 h i jest to
zatozenie z przedmiaru. Wychodzi z niego, ze 10 m przecisku wykonuije sie w ciggu 7 h! Przystepujacy wykonuje wiele
takich prac ze wzgledu na wykonywanie przytgczy dla firmy Enea i z doSwiadczenia wie, ze jest w stanie zrobi¢ przecisk
100 m w ciggu jednego dnia roboczego.” Dodat, ze Przystepujgcy przewozi przeciski na pace samochodu lub na
przyczepce samochodu, ktorym przewozeni sg pracownicy na miejsce pracy, wiec nie ma koniecznosci doliczenia
dodatkowego s$rodka transportu dla urzgdzenia przeciskowego, dodatkowo przyczepa nie zuzywa paliwa, a koszt
ubezpieczenia to kwota rzedu 50 zt rocznie, wiec jest nieistotny. Podkreslit rowniez, ze w zadnym miejscu SWZ lub OPZ
Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawcy sktadajgcy oferty w postepowaniu mieli wykazac, ze dysponujg sprzetem
wymaganym przez Zamawiajgcego. Przystepujacy zaprzeczyt, by nie uwzglednit ktérejkolwiek z pozycji z przedmiaru.
Potwierdzit, ze skalkulowal takie elementy, jak piasek do wykonywania nasypow, koszty folii, pomiary, podcinke drzew,
demontaz opraw i przewodu i wylgczenie linii napowietrznej, a takze szafke o$wietleniowg. Podsumowat, ze Odwolujgcy
nie wykazal, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest razgco niska tj. uniemozliwia Przystepujgcemu realizacje
umowy.

Odwolujacy, w $lad za wnioskiem o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego, ztozyt spis kosztow na kwoty
brutto 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika i koszty dojazdu na rozprawe w kwocie 815,00 zt. Zamawiajgcy
nie ztozyt spisu kosztow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w wymaganej
wysokosci. Izba nie stwierdzita rowniez podstaw do odrzucenia odwotania.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystgpit wykonawca SIGMA
Electro-Networks sp. z 0.0. w Nowym Tomyslu.

Whbrew wnioskowi Przystepujgcego, Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania. Fakt blednego oznaczenia
Zamawiajgcego — nie jest przestankg odrzucenia odwotania, zgodnie z art. 528 PZP. Ponadto, Odwolujgcy w dalszej
treSci odwotania prawidlowo oznaczyt jako Zamawiajgcego Gmine Koscian, totez wskazanie na wstepie odwotania
Urzedu Gminy Koscian nalezalo uzna¢ za oczywistg omytke. W atpliwo$ci co do tego, ze odwotanie dotyczy czynnoci i
zaniechan Gminy Ko$cian, nie miat rowniez sam Zamawiajacy, ktory przestat kopie odwotania innym wykonawcom i
wnidst odpowiedz na odwotanie.

Izba uznala takze, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow PZP. Odwolujgcy ztozyt derte w postepowaniu, ktora nie zostata odrzucona i moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Jak wskazat w odwotaniu — oferta wykonawcy SIGMA, z przyczyn opisanych w odwotaniu, nie powinna
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz zawiera razgco niskg cene i powinna podlega¢ odrzuceniu. Izba ustalita, iz
w postepowaniu, wptyneto 19 ofert, w tym: oferta Odwolujgcego z ceng brutto 294.900,00 zt, oferta Przystepujacego z
ceng brutto 289.643,34 zt oraz oferta ENERKON Sp. z 0.0. z ceng brutto 308.432,49 zt. Kryterium oceny ofert stanowita
cena (60 %) oraz przedtuzenie okresu gwarancja jakosci i rekojmia za wady na wykonane roboty (40%). Zgodnie z
ogtoszeniem o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 26 lutego 2025 r., za najkorzystniejszg zostata uznana oferta
Przystepujacego — z punktacjg 100 pkt, zas na drugim miejscu znalazta sie oferta Odwotujgcego z punktacjg 98,63 pkt,
kolejno oferta ENERKON sp. z 0.0. z punktacjg 96,34 pkt. Osiem ofert zostato odrzuconych. W efekcie, jak wskazano w
odwotaniu, wobec nieprawidtowego rozstrzygniecia postepowania, Odwotujgcy moze ponie$é szkode wynikajaca z utraty
przedmiotowego zamowienia. Tym samym, spetnione sg przesfanki materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, jakim jest odwotanie, wynikajgce z art. 505 PZP.

W Swietle Rozdziatu VI Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”) pt. Opis przedmiotu zamowienia, wymaganic
dotyczace realizacji zaméwienia, zadanie obejmuje budowe stupéw oswietleniowych z oprawami energooszczednymi
LED w ilosci 44 kpl. oraz linie kablowg o$wietleniowg (typu YAKY 4x35 mm2) o dtugosci ok. 1667 m. Zamawiajgcy opisat
szczegGtowe wymagania co do wykonania linii kablowej oSwietleniowej, stupdw o$wietleniowych, opraw o$wietleniowych,
szafki o$wietleniowej SO oraz demontazu istniejgcego o$wietlenia ulicznego. Ponadto, Opis Przedmiotu Zamowienia
(dalej jako: ,,OPZ’) stanowi Zatgcznik nr 7 do SWZ



W SWZ zawarto wymog zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych wszystkie prace fizyczne
zwigzane z wykonywaniem wszystkich robdt objetych zamowieniem (art. 95 PZP), w tym operatoréw maszyn i urzadzen
(z wyjatkiem obstugi geodezyjnej oraz oséb petnigcych funkcje kierownika budowy i kierownikdw robét jezeli dotyczy).
Zamawiajgcy nie wymaga odbycia wizji lokalnej, ale jej przeprowadzenie jest mozliwe, poniewaz teren, na ktorym
prowadzona bedzie inwestycja, jest terenem ogolnodostepnym (Rozdziat V SW2Z).

Wg Rozdzialu XV SWZ pt. Sposéb obliczenia ceny, za wykonanie przedmiotu zamdwienia ustala sie wynagrodzenie
ryczattowe. Cena oferty winna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym réwniez wszelkie
koszty towarzyszace wykonaniu zamowienia oraz koszty usuniecia wad i zapewnienia gwarancji jakosci. Cena oferty
musi zawiera¢ koszty bezposrednie (robocizny, materiatow, sprzetu i transportu), koszty posrednie, podatki zgodnie
z obowigzujacym prawem, inne podobnego rodzaju obcigzenia; koszty: organizacji robét, odtworzenia drog i chodnikow
zniszczonych w trakcie prowadzenia robét, obstugi geodezyjnej (w tym: inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej),
nadzoréw wynikajgcych z odpowiednich uzgodnien, projektu tymczasowej organizacji ruchu, wykonania dokumentaciji
powykonawczej, badan oraz wszelkie ryzyka i zysk wykonawcy. Nie jest wymagane zatgczanie do oferty kosztorysu
ofertowego. Zatgczone przez zamawiajgcego przedmiary robdt sg wylgcznie elementem pomocniczym, a nie
zestawieniem planowanych prac w rozumieniu art. 629 oraz art. 630 § 1 Kodeksu cywilnego.

W Formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ, umieszczona zostata tabela pt. Budowa o$wietlenia
ulicznego w miejscowosci Stare Oborzyska zawierajgca kolumne pt. Poszczegdlne elementy zamowienia: 1.
Oswietlenie uliczne 2. Szafka oSwietleniowa 3. Pomiary i pozostate koszty 4. Demontaz starych opraw ulicznych i
stupdw — co do ktérych wykonawca powinien wpisa¢ wartosci netto.

Pismem z dnia 29 stycznia 2025 r., Zamawiajgcy wezwat wykonawce SIGMA, w oparciu o art. 224 ust. 1 i ust. 2 PZP do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny, w celu ustalenia, czy zaoferowania cena nie
jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Podatl, ze cena oferty tego wykonawcy jest nizsza o ponad
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Zwrocit sie z pytaniem, czy zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu
zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszace jego wykonaniu. Wskazat na potrzebe przedstawienia ofert od
dostawcéw, wyciggow z katalogéow (wraz z cenami) itp. lub kalkulacji przygotowywanej przez wykonawce na etapie
sktadania ofert, obrazujgcych zaktadane ceny dla co najmniej opraw o$wietleniowych, wysiegnikdw, stupow, szafek
oswietleniowych, kabli ktére zostaly przyjete w ofercie. W przypadku przedstawiania kosztorysu, poprosit o zatgczenie
zestawienia cen materiatdw. Zacytowat treS$¢ art. 224 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP. Zastrzegt termin udzielenia
wyjasnieh do dnia 4 lutego.

W odpowiedzi, wykonawca SIGMA, pismem z dnia 3 lutego 2025 r. potwierdzit, ze wykona zadanie za kwote podang w
kosztorysie ofertowym. Wskazat, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcow, ze jego siedziba jest zlokalizowana w
bliskiej odlegto$ci od miejsca realizacji prac oraz, ze posiada wtasny sprzetu budowlany i ma ogromne doswiadczenie w
budowie o$wietlenia ulicznego, co pozwala na prawidtowg kalkulacje kosztéw, Potwierdzit, ze wszyscy pracownicy sg
zatrudnieni na umowe o prace, zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz dodat, ze proponowane materiaty
posiadajg konieczne certyfikaty, w dowdd czego przedstawit karty katalogowe i certyfikaty. Przedstawit kalkulacje
kosztéw materiatowych na kwote 152.752,79 zt netto, obejmujacag 36 pozycji, w tym poz. 35 Rury do przeciskow 539,76
m x 15,00 — 8096,40 oraz poz. 36 Materiaty pomocnicze 1 kpl. X 5048,49 — 2692,43. Odnoszac sie do kosztdéw robocizny
wskazal, ze szacuje je na poziomie 39.360,00 z! netto, w tym kwota za roboczogodzine 30,00 zt. Oszacowal, Zze prace
zajma 21 dni roboczych a do zadania zostanie oddelegowanych 8 os6b, fgcznie 1.312 rbh. Wskazat, ze szacowany zysk
wychodzi na poziomie 43.369,60 zt netto. Dodal, ze spodziewa sie uzyska¢ dodatkowe rabaty na podstawowe materiaty,
gdyz zaopatruje sie w kilku hurtowniach i moze otrzymacé korzystniejsze ceny. Do wyjasnien dotaczyt rowniez dowdd w
postaci ofert cenowych na moment przygotowania oferty oraz karty katalogowe i certyfikaty.

Dnia 4 lutego, wykonawca SIGMA przekazat Zamawiajgcemu pismo, w ktorym wskazat, ze w zwigzku z btedem
rachunkowym i omytkg zawarta w wyjasnieniach, przesyta poprawne dane dotyczace szacunkowych kosztéw robocizny.
Wyjasénit, ze szacuje je na poziomie 39.360,00 zt netto, w tym kwota za roboczogodzine 41,00 zt. Oszacowat, ze prace
zajma 15 dni roboczych a do zadania zostanie oddelegowanych 8 oséb, tgcznie 960 rbh. Zaznaczyt, Ze pozostata czesé
wyjasnien nie ulega zmianie.

Pismem z dnia 11 lutego 2025 r., Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wskazania informacji, czy w stawce
roboczogodziny uwzglednione zostaty koszty sktadek na ubezpieczenia spoteczne, emerytalne, zdrowotne itp., a jezeli
tak, to jaki to koszt/procent stawki? Ponadto, zwrécit sie o wyjasnienie, gdzie sg ujete koszty sprzetu, jakim wykonawca
bedzie dysponowaé na potrzeby realizacji zamowienia, w tym koszty paliwa.

Dnia 12 lutego 2025 r. wykonawca SIGMA udzielit na powyzsze wezwanie odpowiedzi, w ktorej wskazat, ze w zaleznosci
od miesigca, w ktérym miatyby by¢ wykonywane prace dotyczgce zaméwienia, koszt jednej roboczogodziny pracownika
zatrudnionego na umowe o prace waha sie od 25,36 zt/rh brutto do 32,40zt/rh. W tabeli nr 1 wskazano, ze tgczny koszt



przypadajacy na 1 rh pracownika w zaleznoSci od miesigca waha sie od 30,93 zt/rh do 39,62 z#/rh dla umdw o prace z
minimalnym wynagrodzeniem i od 42,73 zt/rh do 54,59 zt/rh w przypadku uméw o prace dla kierownika prac. Podtrzymat,
ze przewiduje 15 dni na wykonanie prac i oddelegowanie 8 osob, co daje 960 rbh. Ostatecznie ustalit, ze catkowity koszt
wynagrodzen wraz ze wszystkimi kosztami potrgcanymi z wynagrodzenia brutto oraz pokrywanymi przez pracodawce
wyniesie 35.775,60 zt. W odniesieniu do wyjasnienia kosztdéw sprzetu wskazat, ze dysponuje wiasnym sprzetem totez
nie byt zobowigzany dolicza¢ kosztu wynajmu, dzierzawy urzadzen. Koszty zwigzane z uzytkowaniem sprzetu podczas
wykonywania zlecenia wycenit fgcznie na kwote 3.584,88 zi. W tabelach przedstawit kalkulacje kosztéw pracy
poszczegdlnego rodzaju sprzetu biorgc pod uwage czas jego pracy, zuzycie paliwa oraz cene za litr paliwa w kwocie
4,68 zt. Zatozyt, ze wykonanie 10m przeciskdw zajmuje okoto 1 godzine, wycena obejmuje 533 m (zaokraglone do 540
m), zatem prace zajma 54h, a urzadzenia zuzyjg 4 | paliwa na 1 h pracy. Wyjasnit, ze ze wzgledu na powigzanie
kosztow zuzycia sprzetu bezposrednio z pracg poszczegélnych pracownikow stosuje kalkulacje doliczeniowg i
uwzglednia koszty zwigzane z uzyciem sprzetu w koszcie roboczogodziny. ,Stad suma wynagrodzen z narzutami
35 775,60 zt plus koszty przypadajgce na sprzet 2 466,36 zt i 1 118,52 zt, daje nam kwote 39 360,48 zt po podzieleniu
przez przyjete 960 h koszt jednej roboczogodziny to po zaokragleniu to 41,00 zt.”
Informacjg z dnia 26 lutego 2025 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Sigma Electro-Networks sp. z 0.0. z Nowego Tomysla oraz o odrzuconych ofertach.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania:
1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, kiéra wptyneta do akt sprawy w dniu 6
marca 2025 r., w szczegolnosci:

—Ogtoszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zalgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami,

—oferty,

—informacja z dnia 5 grudnia o podmiotach, ktére ztozyty ofert i o cenach ofert,

—Badanie ofert pod katem wystepowania razgco niskiej ceny — 14 stycznia 2025r.,

—wezwania do ztozenia wyjasnien treSci ofert oraz w zakresie wyliczenia ceny, w szczegolnosci wezwania z dnia 16
stycznia 2025 r. oraz z dnia 27 stycznia 2025 r. skierowane do Odwolujgcego wraz z odpowiedziami
Odwolujgcego,

—zawiadomienie z dnia 27 stycznia 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty,

—Protokét postepowania;

2)dowdd ztozony przez Zamawiajgcego przy odpowiedzi na odwotanie, na fakty powotane przez strone:
—zestawienie cen materiatéw dot. szafy oSwietleniowej,
3)dowody ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie, na fakty powotane przez uczestnika:

—umowy o prace z pracownikami oraz formularze ZUS.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac

w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, 1zba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Izba stwierdzita, Ze nie ma podstaw do odrzucenia przez Zamawiajgcego

oferty Przystepujgcego, SIGMA Electro-Networks sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP,
ani na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Oferta zlozona przez tego wykonawce nie zawiera razgco niskiej ceny ani

kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia, za$ ziozone wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny odpowiadajg na

wezwania i uzasadniajg podang w ofercie cene oraz koszty realizacji zamowienia.

To na Odwolujgcym cigzyt ciezar wykazania zarzutéw (art. 534 ust. 1 PZP), a mimo to Odwotujgcy nie przedstawit
zadnego dowodu na swoje twierdzenia. Tym samym, w zaden sposéb nie wykazat, ze kalkulacje Przystepujgcego sg

btedne a wyjasnienia niepetne. Powotat sie na wyliczenia z programu norma, ale w zaden sposéb ich nie udowodnit.

Wszak do tych wyliczeh musiat przyjac jakies zatozenia, obejmujg one zatem wiasciwy Odwotujgcemu sposob kalkulacii
i same z siebie nie dowodzg, ze sposob kalkulacji przyjety przez Przystepujgcego jest niewtasciwy. Wskazat na prace

dodatkowe, ktorych miat nie uwzgledni¢ Przystepujacy — ale nie wykazat ich kosztu. Wskazat na koszt wykonania szafy
ok. 7 tys. zt, ale w zaden sposéb go nie udowodnit. Nie pokusit sie hawet o przedstawienie wiasnej kalkulacji kosztéw

oferty. Wobec powyzszego, Izba nie byta w stanie stwierdzi¢ wiarygodnoéci tych argumentéw. W istocie to odwotanie, a

nie wyjasnienia wykonawcy SIGMA, jest ogdlnikowe i niewystarczajgce do wydania wyroku uwzgledniajgcego.
Zasadniczg czeS¢ uzasadnienia odwotania obejmuje powielenie treSci wezwan Zamawiajgcego i wyjasnien
Przystepujgcego oraz przytoczenie tresci orzeczenh Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odnoszac sie szczegotowo do argumentacji odwotania, nalezy wskazaé, co nastepuje.

Nie mozna zgodzi¢ sie¢ z pogladem Odwolujgcego, ze wyjasnienia wykonawcy SIGMA zawierajg same ogélne
stanowiska i nie zawierajg zadnych mozliwych do uchwycenia wartosci ekonomicznych pozwalajgcych na ocene, w jaki

sposéb uksztattowana zostata cena — skoro w wyjasnieniach wskazano na warunki realizacji zamoéwienia, jakie dotyczg



tego wykonawcy oraz przedstawiono kalkulacje czynnikow cenotwoérczych sktadajgcych sie na cene oferty, tj. materiaty i
robocizne, a takze wskazano na szacowany zysk. Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 3 lutego wymienit niezbedne do
wykonania zamowienia materiaty i ich koszt oraz wskazat na stawke za roboczogodzine oraz liczbe oso6b jaka zostanie
przez niego oddelegowana do realizacji zamowienia i czas, jaki bedzie potrzebny na jego wykonanie. Wskazat, ze kwota
za roboczogodzine zostata przyjeta na poziomie 41,00 zt. Pismem z dnia 4 lutego, samodzielnie dostrzegajgc swoj biad,
w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego na udzielenie wyjasnien, wykonawca SIGMA sprostowat wyliczenia
dotyczace kosztdéw robocizny. Byt do tego uprawniony. Ponadto, w zwigzku z wezwaniem do dodatkowych wyjasnien,
Przystepujacy wskazat na koszty zatrudniania pracownikdw na potrzeby realizacji zaméwienia — pozostajgce po stronie
pracodawcy oraz koszty sprzetu zwigzane z zuzyciem paliwa przez sprzet oraz koszty przypadajgce na dojazdy.
Doliczajgc koszty sprzetu do kosztow robocizny podtrzymat stawke 41,00 zt za roboczogodzine. Nie zmieniat zatem i nie
dopasowywat w zaden sposéb wyjasnien do zaoferowanej ceny, jak to twierdzi Odwotujgcy. Nie spos6b uznac rowniez,
ze wyjasnienia Przystepujacego zawierajg bledy, obejmujg nieuzasadnione korekty.. Odwotujgcy pomija, ze w zadnym z
pism Przystepujgcego obejmujgcych wyjasnienia nie zmienit on kwoty wynagrodzenia, przyjetych kosztéw i stawek. Co
zas tyczy sie zmiany liczby roboczogodzin, to Przystepujacy wyttumaczyt to bledem rachunkowy i omytka, a skoro
sprostowat te kwestie pismem, kiére przekazat Zamawiajgcemu w terminie ztozenia odpowiedzi na wezwanie, to takie
uzasadnienie byto wystarczajgce dla ich przyjecia. Nie mozna uznaé, ze w ten sposéb Przystepujacy zmienit swoje
wyjasnienia majac za cel dopasowanie stawek do zaoferowanej ceny. Co innego, gdyby to Zamawiajgcy wychwycit
ewentualne btedy — tak jednak nie byto. Nieprawdg jest rowniez, ze Przystepujgcy zmniejszajac liczbe godzin przyjetych
do realizacji zaméwienia uczynit to niezgodnie z zatozeniami przyjetymi przez Zamawiajgcego, skoro — jak przyznat sam
Odwolujgcy — przedmiar jest dokumentem poglgdowym i pomocniczym. Odwolujgcy nie wykazat przy tym, ze
przedmiotowego zamowienia nie sposdb wykonac¢ przy przyjetej przez Przystepujgcego ilosci roboczogodzin.
Odwolujacy zupetnie pomija, ze niniejsze zamowienie objete jest wynagrodzeniem ryczattowym, w ramach ktérego — jak
stusznie podniést Zamawiajgcy — nie jest konieczne przedstawienie szczegotowego kosztorysu ofertowego. W tym
wypadku, ceny jednostkowe i skladowe bada sie tylko wéwczas, kiedy mogg zawazy¢ na nalezytym wykonaniu
zamowienia (wyr. Izby z 19 czerwca 2023 r., sygn. KIO 1540/23). Odwotujgcy nie wykazat, by tak byto.

Odwolujacy niezasadnie pomija réwniez, iz uznanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dowodem na sposob
wyliczenia ceny jest kalkulacja wiasna wykonawcy. Tym samym, w zakresie w jakim kalkulacja ta pokazuje, Ze cena
ofertowa zostata obliczona w sposéb nalezyty, jest realna i zapewnia mozliwo$¢é wykonania zamowienia, bez poniesienia
straty przez wykonawce — kalkulacja taka moze wystarczy¢ do uznania, ze wykonawca nalezycie wyjaénit cene. Niemniej
jednak, nie jest prawda, ze Przystepujacy nie przedstawit Zamawiajgcemu zadnych dowoddéw — do wyjasnien zatgczone
zostaty ofert sprzedazy, karty katalogowe i certyfikaty. Racje ma réwniez Przystepujacy, iz nie istnieje wzor wg ktérego
powinno sie sktada¢ wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, jak tez katalog dowodoéw, przy pomocy ktérych wykonawca
powinien wykaza¢, ze obliczona cena jest realna. Tym samym zawarty w odwotaniu katalog jest subiektywng oceng
okolicznosci dowodzenia dokonang przez Odwotujgcego i wcale nie oznacza, ze tylko przy ziozeniu takiego rodzaju
dowodéw, wykonawca SIGMA byt w stanie udowodni¢, ze prawidiowo obliczyt cene ofertowg. Prezentowane przez
Odwolujagcego stanowisko jest zbyt formalistycznym i nieracjonalnym podejsciem i nie uwzglednia obowigzujgcej zasady
proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 PZP). W ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, zadaniem wykonawcy nie jest
wyjasnienie i udowodnienie wszystkiego, tj. kazdego najdrobniejszego elementu wyceny, lecz pokazanie zamawiajgcemu
sposobu kalkulacji ceny w taki sposoéb, by wykazaé, Ze jest ona realna. Kazdy wykonawca inaczej kalkuluje cene i
uwzglednia inne czynniki, inne wartosci, stad nie ma jednego wzorca do kalkulacji ceny na gruncie danego zamowienia.
Réwniez brak odniesienia sie do pewnych kosztéw lub brak ztoZzenia okreslonych dowodéw nie skutkuje automatycznie
uznaniem, ze cena ofertowa jest razgco niska, jezeli fakt uwzglednienia tych kosztéw wynika z catoksztattu okolicznosci.
W ocenie Izby, ztozone przez Przystepujgcego dowody sg adekwatne do treSci sktadanych wyjasnien, rodzaju i zakresu
zamowienia i potwierdzajg spéjnosé i rzetelnosé wyjasnien. Oczekiwanie Odwotujgcego dotyczgce poparcia wyjasnien
konkretnymi dowodami, np. umowy o prace nie ma umocowania w przepisach PZP oraz orzecznictwie Izby.

Odnoszac sie do zarzutu, ze Przystepujacy drastycznie zanizyt pozycje Przewierty mechaniczne — ,przecisk’ Izba
uznata za przekonujgce stanowisko Zamawiajgcego, ze wykonawca SIGMA po prostu skalkulowat tg pozycje w inny od
Odwolujacego sposdb. Skoro, wykonawca SIGMA uwzglednit wszystkie czynniki w zakresie koniecznym do wykonania
tych prac, zas Odwolujacy twierdzi, ze tak nie jest i ze wykonawca SIGMA zanizyt warto$¢ tych prac — to powinien te
twierdzenia udowodnic.

Nie wiadomo réwniez, na jakiej podstawie Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca SIGMA nie uwzglednit kosztow
nasypywania piasku, folii, pomiaréw elektrycznych, podcinki drzew, demontazu starych opraw, demontazu przewodow,
wytgczenia linii napowietrznej, szafki oSwietleniowej, kosztéw dojazdoéw i na jakiej podstawie przyjat wartosci, ktére
zdaniem Odwotujgcego powinny zosta¢ uwzglednione w wycenie ofertowej Przystepujgcego. Zaréwno stanowisko
Zamawiajgcego, jak tez stanowisko Przystepujacego potwierdzaja, ze koszty te zostaty uwzglednione w cenie ofertowej,



co zas$ tyczy sie ich prawidtowej wartosci — to wobec braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej po stronie Odwotujgcego
Izba nie jest w stanie zweryfikowac podniesionych przez niego twierdzen.

Odwotujacy zdawkowo rowniez uzasadnit zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP wskazujac, ze wykonawca SIGMA
nie wzigt pod uwage wszystkich prac dodatkowych, ktére sg konieczne do wykonania zadania. Podstawa faktyczna w
tym zakresie zostata rozwinieta przez Odwotujgcego w ramach uzasadnienia zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny,
ktéry to zarzut Izba uznata za nieudowodniony. Tym samym réwniez niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia
nie zostata przez Odwotujgcego udowodniona. Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze stwierdzenie niezgodnosci treSci oferty z
warunkami zamowienia wymaga wskazania konkretnego postanowienia SWZ, z ktérym niezgodnosci upatruje
Odwolujacy. Takiego wskazania zabraklo w tresci odwotania. Totez Izba nie mogta zweryfikowaé, z ktorym
postanowieniem SWZ tres¢ oferty wykonawcy SIGMA jest niezgodna.

Konsekwencjg oddalenia ww. zarzutéw jest rowniez oddalenie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 PZP
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy SIGMA jako najkorzystniejszej, skoro jak wynika z tresci niniejszego
uzasadnienia wyroku, oferta nie podlega odrzuceniu, za$ skoro uzyskata najwyzszg liczbe punktow w ramach kryterium
oceny ofert, to powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. ai b PZP,
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. a)ib)wzw. z 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). Zamawiajgcy nie ztozyt spisu kosztow totez Izba nie mogta uwzglednic¢
wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, bowiem do
kosztow postepowania odwotawczego, zgodnie z § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, zalicza sie uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztoéw, ztozonych do akt
sprawy.

Z tych wzgledow, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..............



