WYROK
Warszawa, dnia 3 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Danuta Dziubinska
Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 8 pazdziernika 2024r. oraz 31 marca 2025r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 wrze$nia 2024 r. przez wykonawce Rubau Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Skarb Panstwa- Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Transpol Lider Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Inowroctawiu
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Rubau Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Rubau Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania,
kwote 4 200 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia biegtego,
2.2. nakazuje wykonawcy Rubau Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wptate na rachunek bankowy Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty 4200 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie ztotych zero grosz) tytulem wynagrodzenia
biegtego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevneinenneraevnnvanvannnnss

Czlonkowie:.........coceieiiiini e

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat wBydgoszczy prowadzi na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2024 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320; dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Rozbudowa
drogi krajowej nr 25 na odcinku Obodowo — Mgkowarsko”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem:
388699-2024, numer wydania Dz.U. S: 126/2024 w dniu 1 lipca 2024 r.

W dniu 5 wrze$nia 2024 r. Odwolujgcy - Rubau Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit naruszenie:

1. art. 222 ust. 1 Pzp w zw. z art. 222 ust. 2 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp i art. 18 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie jego zastosowania i w nastepstwie powyzszego zaniechanie otwarcia Formularza oferty Rubau podczas
sesji otwarcia ofert, a takze zaniechania ustalenia tresci oferty Rubau na podstawie innych dokumentow i o$wiadczen
sktadajacych sie na oferte Odwoltujgcego pomimo obiektywnej mozliwosci ustalenia treSci oferty Rubau na podstawie
oswiadczen woli ztozonych w innych dokumentach ztozonych wraz z Formularzem oferty;

2. art. 222 ust. 5 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania, a w nastepstwie powyzszego,
zaniechanie udostepnienia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informaciji, na temat nazwy i siedziby
Odwolujgcego oraz ceny zawartej w ofercie, mimo ze dane te wynikajg wprost z oferty Odwotujgcego, w tym
dokumentow i oswiadczen innych niz Formularz oferty;

Odwotujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu skorygowania informaciji, o ktérej mowa w art. 222 ust. 5 pkt 1 i 2 Pzp poprzez
udostepnienie na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacji o cenie oferty i siedzibie Odwotujgcego;

2. nakazanie Zamawiajgcemu przystgpienia do badania i oceny ofert ziozonych w Postgpowaniu z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;



- ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ww. zgdan:
3. uniewaznienie Postgpowania;

- a w kazdym przypadku:

4. przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow lub innych $rodkéw dowodowych wskazanych w uzasadnieniu
Odwotania w celu wykazania faktéw, przy ktérych dowody te zostaty przywotane oraz przeprowadzenie dowodow z
dokumentow lub innych $rodkéw dowodowych, ktére zostang ztozone na rozprawie lub w pismach procesowych w celu
wykazania faktow wskazanych w sformutowanych woéwczas tezach dowodowych;

5. przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki na okoliczno$¢ prawidtowosci przygotowania i
zlozenia przez Odwolujgcego plikow ztozonych jako oferta w Postepowaniu oraz wadliwosci funkcjonowania
infrastruktury informatycznej Zamawiajacego przyjmujgcej oferte Odwolujgcego.

W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazat, ze w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniuprowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone termin sktadania ofert zostat ustalony na dzien 26
sierpnia 2024 r. na godzine 09:30, zas termin otwarcia ofert okreslono na dzien 26 sierpnia 2024 r. na godzine 10:00.
Odwolujacy ztozyt oferte w Postepowaniu w dniu 26 sierpnia 2024 r. o godzinie 08:24 przesytajgc pliki spakowane w
formacie .ZIP na platforme przy pomocy ktorej prowadzone jest Postepowanie. W dniu 26 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy
dokonat otwarcia ofert ztozonych w Postepowaniu oraz opublikowat na stronie internetowej Postepowania informacje, o
ktérej mowa w art. 222 ust. 5 pkt 1 i 2 Pzp. Z informac;ji tej wynika, iz w Postepowaniu wptyneto 9 ofert. Cena kazdej z
tych ofert — poza oferta Odwolujgcego — zostata przez Zamawiajgcego podana. Natomiast w przypadku oferty
Odwolujacego, Zamawiajacy nie podat ceny oferty i jako przyczyne wskazat: ,Brak formularza oferty/plik uszkodzony”.
Ponadto Zamawiajgcy nie podat zadnych innych danych Odwotujgcego poza okresleniem ,Rubau”. Odwotujgcy wyjasnit,
ze jeszcze w dniu 26 sierpnia 2024 r. wskazat w piSmie do Zamawiajgcego, ze jego oferta zostata ztozona prawidtowo.
Rubau wyjasnit przy tym, ze plik zawierajgcy Formularz ofertowy w momencie sktadania na platformie zakupowej
Zamawiajgcego (,Platforma eB2B” lub ,platforma zakupowa”) nie zawierat bledu. Plik po kompresji na komputerze Rubau
jest mozliwy do otworzenia i posiada te same wiasciwosci co plik Formularza ofertowego pobrany ze strony
Postepowania. Ponadto zaznaczono, ze pozostate pliki w ofercie Odwolujgcego sg mozliwe do otwarcia, tj. nie
odczytano wytgcznie pliku zawierajgcego formularz ofertowy. Odwotujgcy zwrocit sie o stosowne wyjasnienie problemu.
W odpowiedzi na powyzsze pismo Odwotujgcego, Zamawiajgcy w dniu 28 sierpnia 2024 r. poinformowal, ze ,otrzymat
od administratora platformy zakupowej eB2B nastepujgce informacje: dokument o nazwie 0.Oferta (1).pdf w momencie
sktadania na platformie zakupowej Zamawiajgcego dnia 26.08.2024 r. musiat zawiera¢ btad, gdyz bigd ten powstat
23.08.2024 r. Po wypakowaniu pliku jest informacja, ze podpis jest nieprawidtowy, dokument jest zmieniony a w pliku jest
informacja, iz zostat on zmodyfikowany juz po podpisaniu.”. Odwolujgcy zauwazyt takze, ze z zatgczonych przez
Zamawiajgcego zrzutéw z ekranu wynika, ze Formularz oferty Rubau zostat finalnie otwarty. Przy czym podpis p. Jose
Abraham Carrascosa Marin ztozony w dniu 23 sierpnia 2024 r. o godzinie 14:00:30 jest okre$lony jako nieprawidiowy a
informacja o waznosci stwierdza, ze ,Dokument zostat zmieniony lub uszkodzony po zastosowaniu Podpis.”
Jednoczes$nie jako niemal pewng przyczyne wskazano modyfikacje pliku, ktéra miata mie¢ miejsce w dniu 23 sierpnia
2024 r. o godzinie 14:04:38. Odwotujgcy wyjasnit ponadto, ze na jego oferte oprocz pliku o nazwie ,0.Oferta (1).pdf’
sktadaly sie nastepujgce dokumenty: Tabela Wartosci Elementéw Scalonych + Kosztorysy ofertowe, Formularz ,Kryteria
pozacenowe”’, KRS, JEDZ Wykonawcy, Informacja dodatkowa do JEDZ Wykonawcy, Oswiadczenie Wykonawcy w
zakresie przepisow sankcyjnych, Zobowigzanie Podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw — Construcciones, JEDZ
Podmiotu udostepniajgcego zasoby, Informacja dodatkowa do JEDZ Podmiotu udostepniajgcego zasoby, O$wiadczenie
Podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie przepiséw sankcyjnych, Wycigg z Rejestru Handlowego Hiszpanii —
odpowiednik KRS, Tlumaczenie wyciaggu z Rejestru Handlowego Hiszpanii oraz gwarancja wadialna.

Kolejno Odwotujacy wskazat, ze przygotowat i ztozyt oferte zgodnie z wymogami okreslonymi w SWZ, w tym
zgodnie z pkt 14 IDW [Sposob komunikacji w Postepowaniu] oraz pkt 19.2 IDW [Sktadanie i otwarcie ofert], a
Zamawiajgcy - po jej otwarciu — miat mozliwos¢ ustalenia petnej treSci oferty, fgcznie z danymi Odwolujgcego oraz z
zaoferowang ceng oferty brutto. W czasie otwarcia ofert Zamawiajgcy nie otworzyt i nie odczytat jednego pliku oferty
Rubau - Formularza ofertowego, mimo ze technicznie nie bylo ku temu przeszkdd, co wynika z pisma Zamawiajgcego z
dnia 28 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy potwierdzit, ze plik zawierajgcy Formularz ofertowy zostat ostatecznie otwarty, ale
co najmniej jeden z podpiséw nie jest prawidtowy. Ponadto podnieS¢ trzeba, ze - nawet jesSli Zamawiajacy- miat
przejsciowe problemy z otwarciem i odczytaniem pliku zawierajgcego Formularz oferty, to w sposéb nieuprawniony
zaniechat ustalenia jej treSci oraz podania informacji wymaganych w art. 222 ust. 5 pkt 12 Pzp, czyli: (1) petnej nazwy
oraz siedziby Odwolujacego jako wykonawcy, ktérego oferta zostata otwarta, (2) ceny zawartej w ofercie Odwolujgcego.
Ustalenie powyzszych danych jest mozliwe na podstawie pozostatych oswiadczen woli ztozonych jako oferta przez
Odwolujacego, w tym w szczegolnosci (1) Tabeli Wartosci Elementéw Scalonych oraz Kosztoryséw ofertowych, (2)
Formularza ,Kryteria pozacenowe” oraz (3) KRS ktére zostaly otwarte przez Zamawiajgcego w czasie sesji otwarcia



ofert. Przy tym fakt otwarcia wskazanych powyzej plikdw jest niesporny pomiedzy Zamawiajgcym, a Odwotujgcym.

Na podstawie ww. dokumentdw, Zamawiajgcy mogt powzig¢ informacije, ze:

(1) oferte w Postepowaniu ztozyt Rubau Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02-226) przy ul. Wschodu
Stonica 8, a te dane Odwotujgcego mozna ustali¢ na podstawie formularza ,Kryteria pozacenowe” oraz KRS.

(2) cena oferty brutto wynosi: 78 885 493,24 PLN w tym: 64 134 547,35 PLN netto, oraz podatek VAT 23% w
wysokosci 14 750 945,89 PLN netto, a powyzsza informacja wynika bezposrednio z Tabeli Wartosci Elementow
Scalonych.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze formularz ,Kryteria pozacenowe” oraz Tabela Wartosci Elementéw Scalonych
zostaly podpisane podpisami kwalifikowanymi przez osoby uprawnione do skifadania o$wiadczen woli w imieniu
odwolujacego.

Ponadto w przedmiotowej sprawie istotne jest zauwazenie, iz oferta Rubau to nie tylko Formularz oferty, a
kluczowe dla Postepowania i uznania ze oferta zostata prawidtowo ziozona, oSwiadczenia wynikajg takze z innych
dokumentow i oswiadczen ztozonych przez Rubau w dniu 26 sierpnia 2024 r. o godzinie 08:24.

Wedtug Odwotujgcego z punktu widzenia przepisow Pzp i IDW, Formularz oferty stanowi, co prawda $cistg
czesc oferty, ale biorgc pod uwage rézne rodzaje i wage o$wiadczen, ktore Zamawiajgcy zamieScit w Formularzu
ofertowym, nie wszystkie oSwiadczenia majg istotne znaczenie dla Postepowania i nie wszystkie stanowig oferte w
rozumieniu Pzp i KC.

Odwolujacy wyjasnit, ze postanowienia IDW wskazywaly co zawierat Formularz oferty. Jednoczesnie tylko
niektére z wymienionych tam elementéw mozna uznaé¢ za oSwiadczenie woli wykonawcy dotyczgce zawarcia umowy
okreslajgce istotne postanowienia tej umowy. Charakter taki majg: oSwiadczenia dotyczgce identyfikacji Odwotujgcego
(nazwa, adres) i przedmiotu oferty (nazwy zaméwienia), ceny oferty i gwaranc;ji jakosci, przy czym:

(1) Dane umozliwiajgce identyfikacje Postepowania, w ktérym zostata ztozona oferta sg mozliwe do ustalenia na
podstawie o$wiadczen zawartych chocby w JEDZ, Tabeli Wartosci Elementéw Scalonych oraz Kosztoryséw,
Formularzu ,Kryteria pozacenowe”.

W kazdym z tych dokumentéw/o$wiadczen konsekwentnie wskazano, iz oferta Rubau zostata ztozona w
postepowaniu pn. ,Rozbudowe drogi krajowej nr 25 na odcinku Obodowo-Makowarsko”. Dane umozliwiajgce identyfikacje
Rubau sg dostepne nie tylko poprzez wtasciwg zaktadke w platformie zakupowej ale wynikajg choéby z JEDZ, Tabeli
Wartosci Elementow Scalonych oraz Kosztoryséw, Formularza ,Kryteria pozacenowe”, dokumentéw rejestrowych
(KRS). Cena oferty jako warto$¢ netto, warto$¢ brutto wraz z kwotg podatku VAT

zostata podana w Tabeli Warto$ci Elementéw Scalonych. Oswiadczenie dotyczgace gwarancji jakosci zawarte w
pkt 7 Formularza ofertowego odwoluje sie przede wszystkim do deklaracji w zakresie udzielenia pisemnej Gwarancji
Jakosci, na warunkach zawartych w Tomie Il Warunki Kontraktu, z uwzglednieniem okresu wskazanego w Formularzu
2.2. ,Kryteria pozacenowe”. Nalezy zauwazy¢, ze Formularz ,Kryteria pozacenowe” zostat ztozony w Postepowaniu i
zostat otwarty przez Zamawiajgcego w dacie otwarcia ofert. Pozostata cze$¢ oSwiadczenia dotyczy udzielenia gwaranciji
na warunkach opisanych we wzorze umowy (w Tomie Il Warunki Kontraktu, Rozdziat 2 — Gwarancja Jako$ci). Poza
okresem dtugosci gwarancji (wskazanym w Formularzu ,Kryteria pozacenowe”) zadnego z elementéw gwarancji jako$ci
wykonawcy nie okreslali, a zostalty one z goéry narzucone przez Zamawiajgcego. Tym samym o$wiadczenia w tym
zakresie sprowadzajg sie do stwierdzenia ,zgodnie z warunkami okreSlonymi w SWZ". Nie sg to wigc elementy, ktore
mozna by uzna¢ za ,istotne" z punktu widzenia treSci oferty czy jej zmiany.

Odwolujacy podkreslit réwniez, ze z istoty stosunku przetargowego wynika domniemanie, ze nawet bez
dodatkowych o$wiadczen, samo zlozenie oferty oznacza, ze wykonawca zamierzat ziozyé oferte oraz wykonac
zamébwienie w sposob zgodny z warunkami narzuconymi przez zamawiajgcego. Powyzsze nalezy wiec oceniaC przez
pryzmat art. 56 KC zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna wywoluje skutki nie tylko w niej wyrazone, ale takze wynikajace z
ustawy, zasad wspotzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow. Ponadto z zadnego dokumentu ziozonego przez
Rubau nie wynika, iz ztozyt oferte niezgodng z SWZ lub chciat ztozyé oferte niezgodng z SWZ. Z powyzszych wzgleddw
analogicznie oceni¢ nalezy nastepujgce oSwiadczenia zawarte w formularzu oferty: (1) ztozenia oferty na wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z SWZ dla Postepowania (pkt 1 Formularza oferty), (2) zapoznania sie ze SWZ oraz
wyjasnieniami i zmianami SWZ przekazanymi przez Zamawiajgcego i uznania sie za zwigzanych okreslonymi w nich
postanowieniami i zasadami postepowania (pkt 2 Formularza oferty), (3) zobowigzania sie przez wykonawce do
wykonania zaméwienia w terminie wynikajgcym z pkt 7 IDW (pkt 6 Formularza oferty), (4) akceptacji warunkéw ptatnosci
okreslonych w SWZ (pkt 9 Formularza oferty), (5) zwigzania ofertg przez okres wskazany w SWZ (poczatkowa czes¢
pkt 10 Formularza oferty), (6) zapoznania sie z Warunkami Kontraktu, okreslonymi w SWZ i zobowigzania do zawarcia
umowy zgodnej z oferta, na warunkach okreslonych w SWZ, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajagcego
(pkt 12 Formularza oferty).

Odnoszac sie do oswiadczenia w przedmiocie ztozenia oferty na wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z



SWZ dla Postepowania (pkt 1 Formularza oferty), to Odwolujgcy wskazat, ze fakt ztozenia oferty na wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z SWZ wynika jednoznacznie z Tabeli Wartosci Elementow Scalonych, w ktorej
Odwolujacy wycenit wszystkie elementy wchodzace w zakres przedmiotu zamowienia. Nie moze by¢ zatem zadnych
watpliwosci, ze Rubau oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SWZ dla Postepowania, skoro wycenia caty
zakres rzeczowy, a poszczegolne elementy tego zakresu rzeczowego okresla zgodnie z SWZ. Ponadto podkresli¢
nalezy, ze w zadnym z postanowien ktoregokolwiek z dokumentéw skiadajgcych sie na oferte Odwotujgcy nie zawart

jakiegokolwiek oswiadczenia, kiére mogtoby by¢ traktowane lub interpretowane jako o$wiadczenie o zamiarze wykonania

zamowienia niezgodnie z SWZ. Co sie tyczy oSwiadczenia o zapoznaniu sie z SWZ oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ
przekazanymi przez Zamawiajgcego i uznania sie za zwigzanych okreslonymi w nich postanowieniami i zasadami

postepowania (pkt 2 Formularza oferty), to dodatkowo zwr6ci¢ nalezy uwage, ze stan zwigzania wykonawcy SWZ i jej
wyjasnieniami wynika z mocy samego prawa. Zgodnie z art. 70(1) § 4 KC (w zw. z art. 8 ust. 1 PZP) organizator od chwili

udostepnienia warunkdw, a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani

postepowac¢ zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Tym samym przez sam

fakt ztozenia oferty Rubau jest w petni zwigzany SWZ nawet bez o$wiadczenia z pkt 2 Formularza oferty.

Ponadto Odwolujgcy podkreslit, ze w zadnym z postanowien ktéregokolwiek z dokumentéw sktadajgcych sie na
oferte nie zawart jakiegokolwiek oSwiadczenia, ktdre mogtoby by¢ traktowane lub interpretowane jako oswiadczenie o
treSci przeciwnej do o$wiadczenia z pkt 2 Formularza oferty. Odnoszac sie do zobowigzania sie przez wykonawce do
wykonania zamowienia w terminie wynikajgcym z pkt 7 IDW (pkt 6 Formularza oferty) oraz akceptacji warunkéw
ptatnosci okreslonych w SWZ (pkt 9 Formularza oferty), to wymagania w zakresie terminu i warunkéw ptatnosSci zostaty
przez Zamawiajgcego z gory narzucone w SWZ i wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu w zaden sposob nie
ksztattowali ich tresci. Tym samym akceptacja tychze warunkéw nastgpita poprzez sam fakt ztozenia oferty. Ponadto
podkreslit, ze nie zawart jakiegokolwiek o$wiadczenia, ktére mogloby byé traktowane Iub interpretowane jako
oswiadczenie o zamiarze wykonania zaméwienia w innym terminie niz okreslony w pkt 7 IDW czy tez oSwiadczenie o
braku akceptacji warunkéw ptatnosci okreslonych w SWZ. Co sie tyczy oSwiadczenia o terminie zwigzania ofertg (czes¢
wstepna pkt 10 Formularza oferty) to zobowigzania te wynikajg z mocy samego prawa. Zgodnie z art. 70(1) § 4 KC (w
zw. z art. 8 ust. 1 PZP) organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie z
ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw
aukcji albo przetargu. Tym samym przez sam fakt ztozenia oferty Rubau jest w petni zwigzany swojg ofertg przez okres
okreslony w SWZ nawet bez o$wiadczenia z pkt 10 Formularza oferty. Odwolujgcy podkreslit, ze w zadnym z
postanowien ktoregokolwiek z dokumentdéw sktadajgcych sie na oferte nie zawart jakiegokolwiek o$wiadczenia, ktore
mogtoby by¢ traktowane lub interpretowane jako o$wiadczenie w przedmiocie zwigzania ofertg przez okres krotszy niz
opisany w SWZ

Odnoszac sig do o$wiadczenia o zapoznaniu sie z Warunkami Kontraktu, okreslonymi w SWZ i zobowigzania do
zawarcia umowy zgodnej z oferta, na warunkach okreSlonych w SWZ, w miejscu i terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego (pkt 12 Formularza oferty) to
réwniez i te zobowigzania wynikajg z mocy samego prawa. Po pierwsze — stosownie do postanowien art. 70(1) § 4 KC
(w zw. z art. 8 ust. 1 PZP) organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie z
ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw
aukcji albo przetargu. Tym samym przez sam fakt ztozenia oferty Rubau jest w petni zwigzany SWZ nawet bez
osSwiadczenia z pkt 12 Formularza oferty. Po wtére, zgodnie z art. 70(3) § 3 KC do ustalenia chwili zawarcia umowy w
drodze przetargu stosuje sie przepisy dotyczace przyjecia oferty, chyba ze w warunkach przetargu zastrzezono inacze;j,
przy czym przepis art. 70(2) § 3 KC stosuje sie odpowiednio. Stosownie za$ do postanowien art. 70(2) § 3 KC, jezeli
waznos¢ umowy zalezy od spetnienia szczegélnych wymagan przewidzianych w ustawie, zaréwno organizator aukciji,
jak i jej uczestnik, ktdérego oferta zostata przyjeta, mogg dochodzi¢ zawarcia umowy. Tym samym roszczenie o zawarcie
umowy, ktére stuzy Zamawiajgcemu w przypadku ztoZzenia o$wiadczenia o wyborze oferty najkorzystniejszej jest
roszczeniem, ktore stuzy mu ex lege, niezaleznie od oSwiadczenia z pkt 12 Formularza oferty.

Odnoszac sie do pozostatych oswiadczen, ktére zawart Zamawiajgcy w Formularzu oferty nalezy zauwazyc, ze
nie sg one niezbedne do uznania, iz doszfo w Postepowaniu do ztozenia przez Rubau skutecznej oferty. Nie odnoszg sie
bowiem one w ogodle do tresci, ktora w Swietle KC i PZP kwalifikuje dane o$wiadczenie woli jako oferte. Dotyczy to: (1)
osSwiadczenia dotyczgcego powstania obowigzku podatkowego u Zamawiajgcego (pkt 4 Formularza oferty), (2)
o$wiadczenia dotyczgcego powierzenia podwykonawcom wykonania czesci zamowienia (pkt 5 Formularza oferty), (3)
oswiadczenia w przedmiocie niewykonywania zamowienia z udziatem podwykonawcéw, dostawcdw lub podmiotéw, na
ktérych zdolnosci polega sie w rozumieniu dyrektywy 2014/24/UE, o ktérych mowa w art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE)
nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego Srodkdw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Ros;ji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie, w przypadku gdy przypada na nich ponad 10% wartoSci zamowienia (pkt 8



Formularza oferty), (4) oSwiadczenia dotyczacego wniesienia wadium (pkt 10 Formularza oferty), (5) o$wiadczenie
dotyczgcego objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa (pkt 11 Formularza oferty); (6) o$wiadczenia w sprawie
RODO (pkt 13 Formularza oferty); (7) informacji w sprawie osoby upowaznionej do kontaktow (pkt 14 Formularza oferty);
(8) spisu zatgcznikow (pkt 15 Formularza oferty).

Odnoszac sie do o$wiadczenia w sprawie podwykonawcow powierzenia podwykonawcom wykonania czesci
zamoOwienia (pkt 5 Formularza ofertowego). Z samego wzoru Formularza ofertowego (przypis nr 2) wynika, iz
oswiadczenie to musi by¢ spojne z oSwiadczeniem ziozonym w JEDZ Cze$¢ Il Sekcja C i D. W ziozonym JED.
Odwolujgcy wskazat wylgcznie, iz:

(1) zamierza polega¢ na zdolnosci innych podmiotow w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji, przy czym z
zatgczonego do zobowigzania podmiotu trzeciego wynika, iz chodzi o warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub
finansowej;

(2) zamierza powierzy¢ wykonanie zamodwienia podwykonawcom ale na tym etapie Postepowania nazwy firm
podwykonawczych nie sg znane.

Zauwazyt, ze brzmienie art. 462 ust. 2 Pzp wprowadzajgce fakultatywne wymaganie zadania informacji o czesci
zamoOwienia, ktérych wykonanie wykonawca zamierza powierzyé podwykonawcom, przesagdza faktycznie o jego
informacyjnym charakterze.

Oswiadczenie w zakresie niewykonywania zamowienia z udziatem podwykonawcow, dostawcow lub podmiotdw,
na ktérych zdolnosci polega sie w rozumieniu dyrektywy 2014/24/UE, o ktérych mowa w art. 5k rozporzgdzenia Rady
(UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosiji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie, w przypadku gdy przypada na nich ponad 10% wartosci zamowienia stanowi
nawigzanie do obowigzujgcych przepiséw prawa, a nie tres¢ oferty. Nalezy zaznaczy¢, ze powyzszy zakaz dotyczacy
wykonywania zamoéwien przez okreslone grupy podmiotow, wynika bezposrednio z art. 5k ust 1 ww. rozporzadzenia.
Zgodnie z tym przepisem, zakazuje sie udzielania lub dalszego wykonywania wszelkich zaméwien publicznych lub
koncesji objetych zakresem dyrektyw w sprawie zamowien publicznych, a takze zakresem art. 10 ust. 1, 3, ust. 6 lit. a)-
e), ust. 8, 91 10, art. 11, 12, 13 i 14 dyrektywy 2014/23/UE, art. 7 i 8, art. 10 lit. b)-f) i lit. h)-j) dyrektywy 2014/24/UE, art.
18, art. 21 lit. b)-e) i lit. g)-i), art. 29 i 30 dyrektywy 2014/25/UE oraz art. 13 lit. a)-d), lit. f)-h) i lit. j) dyrektywy 2009/81/W E
na rzecz lub z udziatem: (a) obywateli rosyjskich lub os6b fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw z siedzibg w
Rosji; (b) os6b prawnych, podmiotéw lub organéw, do ktorych prawa wtasnosci bezposrednio lub posrednio w ponad 50
% nalezg do podmiotu, o ktorym mowa w lit. a) niniejszego ustepu; lub (c) oséb fizycznych lub prawnych, podmiotow lub
organdw dziatajgcych w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu, o ktbrym mowa w lit. @) lub b) niniejszego ustepu, w tym
podwykonawcéw, dostawcow lub podmiotdéw, na ktdrych zdolnosci polega sie w rozumieniu dyrektyw w sprawie
zamowien publicznych, w przypadku gdy przypada na nich ponad 10 % wartosci zamdwienia. Poniewaz rozporzgdzenia
Rady (UE) sg aktami o zasiegu ogolnym, ktére wigzg w catosci i sg stosowane bezposrednio w panstwach
cztonkowskich UE, to powyzszy przepis nie wymaga zadnej dodatkowej implementacji i jest wigzagcy z mocy samego
prawa. W rezultacie nalezy uzna¢, ze omawiane o$wiadczenie stanowi wytgcznie deklaracje odnoszgcg sie do kwestii
znajomosci uwarunkowan prawnych realizacji zamdéwienia, anizeli zamiaru wykonywania zamowienia. Z kolei
oswiadczenie w sprawie wadium nie stanowi elementu konstytutywnego oferty.

Odwotujacy zabezpieczyt oferte wadium w formie gwarancji bankowej numer 0049 1807 38 2110011180, ktérej
okres waznosci uptywa 30 grudnia 2024 r. a jak wynika bezposrednio z omawianego o$wiadczenia stanowi to
potwierdzenie zwigzania przez Rubau oferta przez okres wskazany w SWZ. Przypomnie¢ trzeba, ze omawiane
oSwiadczenie brzmi: ,JesteSmy zwigzani ofertg przez okres wskazany w SWZ. Na potwierdzenie powyzszego
wnieslismy wadium w wysokosci [...] w formie [...]". Tym samym brak zfozenia odrebnego o$wiadczenia w tym zakresie,
nie stanowi podstawy do uznania, iz Odwotujgcy nie ztozyt oferty lub Zze jego oferta zawiera jakgkolwiek wade. Wreszcie
os$wiadczenie dotyczgce objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa (pkt 11 Formularza ofertowego) nie jest
obligatoryjnym elementem tresci oferty i jest sktadane wytgcznie wéwczas, gdy wykonawca zastrzega okresSlone dane i
dokumenty jako tajemnice przedsiebiorstwa. Poniewaz z art. 18 ust. 3 Pzp wynikajg szczegotowe warunkidotyczace
skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, nalezy uznaé, ze omawiane o$wiadczenie ma
wylacznie charakter informacyjny i porzadkowy, a skoro Odwolujgcy nie zamiescit zadnego uzasadnienia, ani nie
zamiescit zadnych dowoddw zwigzanych z tajemnicg przedsiebiorstwa to znaczy, ze nie zastrzegat zadnej informacji.

Oswiadczenie w zakresie RODO (pkt 13 Formularza oferty) nie jest zwigzane z zakresem zobowigzania
wykonawcy wynikajagcym ze SWZ lub umowy.

Reasumujgc — generalnie z wyzej omoéwionych oswiadczeh Formularza ofertowego, nie wynika indywidualnie
zaplanowany przez wykonawce sposoéb realizacji zamowienia, a przede wszystkim: potwierdzenie zapoznania sie z
SWZ oraz potwierdzenie woli realizacji zamdwienia zgodnie z SWZ i przepisami prawa. Brak ztozenia tych oSwiadczen
nie oddziatuje negatywnie ma mozliwos¢ badania i oceny oferty, oraz wykonanie zamowienia przez wykonawce. Wediug



Odwotujacego w przypadku jakichkolwiek watpliwosci, dotyczacych oferty, Zamawiajgcy moze wystgpi¢ o wyjasnienie jej
treSci na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. Tym samym nalezy uznac¢, ze nawet gdyby dojS¢ do przekonania, iz w obecnym
stanie faktycznym nie jest mozliwe otwarcie i odczytanie Formularza ofertowego Odwolujgcego, to jego oferta pozostaje
wazna, zostata prawidtowo i skutecznie ztozona, a Zamawiajgcy dysponuje wszelkimi informacjami, niezbednymi do
zbadania i oceny oferty Rubau. Informacje te wynikajg wylacznie z dokumentéw i oswiadczen sktadajgcych sie na oferte
Rubau ztozong w Postepowaniu.

W opinii Odwotujgcego brak otwarcia Formularza ofertowego i prawidlowego odczytania tresci oferty Rubau w
czasie sesji otwarcia ofert, nie powinny stanowi¢ wady, kiéra musi skutkowa¢ uniewaznieniem Postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6) Pzp, czyli ze wzgledu na wystgpienie niemozliwej do usunigecia wady uniemozliwiajgcej
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Odwolujgcy bowiem ztozyt - w
wyznaczonym w Postepowaniu terminie - kompletng oferte. Oferta ta byta zabezpieczona przed mozliwoscig zapoznania
sie z jej treScig przed terminem otwarcia okreSlonym w SWZ-IDW. Zamawiajacy do przeprowadzenia Postepowania
wykorzystat platforme zakupowa, kidra zgodnie z art. 68 PZP, zapewnia zachowanie integralnosci, autentycznosci,
nienaruszalnosci danych i ich poufnosci w ramach wymiany i przechowywania informacji, w tym zapewnia mozliwos¢
zapoznania sie z ich trescig wytgcznie po uptywie terminu na ich skladanie. Powyzsze potwierdza pkt 14.8 SWZ-IDW
[Informacja na temat kodowania i czasu odbioru danych] oraz pkt 19 [Sktadanie i otwarcie ofert].

Zamawiajgcy w informacji, o ktérej mowa w art. 222 ust. 5 pkt 1 i 2 PZP wskazat, prawidlowg liczbe ztozonych
ofert w Postepowaniu oraz faktycznie dokonat otwarcia oferty O dwotujgcego, ale nie uczynit tego w petnym zakresie i tym
samym bezzasadnie zaniechat prawidlowego ustalenia tresci oferty. Oferta Rubau ztozona w dniu 26 sierpnia 2024 r. o
godzinie 08:24, zostata wniesiona w postaci elektronicznej przy uzyciu okreslonych przez Zamawiajgcego Srodkow
komunikacji elektronicznej, co wyklucza mozliwos¢ niezauwazalnego ingerowania w jej tre§¢ czy to przez
zamawiajgcego, czy to przez osoby trzecie; kazda taka ingerencja jest fatwa do wykrycia. Oferta Rubau wraz z
poswiadczeniami dotyczgcymi prawidiowosci ziozenia, ktére mozna wygenerowac¢ z platformy eB2B stanowig jawny
zatgcznik do protokotu z Postepowania. Odczytanie Formularza ofertowego w przedmiotowym przypadku nie stanowi
przypadku negocjacji oferty lub jej zmiany, skoro Formularz ten od poczatku stanowi element tresci oferty Odwotujgcego.
W $Swietle powyzszego, nalezy podkreslic, ze zarzucane Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw Pzp, na tym etapie
Postepowania sg mozliwe do konwalidowania.

Ponadto wedlug Odwotujgcego okolicznosci sprawy wskazujg, ze brak mozliwosci otwarcia Formularza oferty
wynika z wadliwego dziatania infrastruktury informatycznej Zamawiajgcego. Wyjasnit, ze wszystkie etapy przygotowania
oferty przebiegly prawidlowo, a mimo tego Zamawiajacy po pobraniu pliku oferty z platformy eB2B nie byt w stanie
otworzy¢ w czasie sesji otwarcia ofert, jednego z plikow sktadajacych sie na oferte — Formularza ofertowego. Zauwazyt,
ze kazdy plik posiada przypisang do siebie unikalng sume kontrolng SHA-256, ktdra nie tylko pozwala go w fatwy sposob
zidentyfikowaé i odrozni¢ d pozostatych plikow, ale przede wszystkim suma ta pozwala upewnic sie, ze integralnos¢
danego pliku nie zostata naruszona, tzn., ze nie doszfo do nieautoryzowanej ingerencji w zawarto$¢ pliku. Wykonawca
sprawdzit identyfikator SHA 256 dokumentacji przed przekazaniem do Zamawiajacego i po otwarciu przez
Zamawiajgcego. Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz identyfikator dokumentu SHA256 jest to identyfikator zwigzany z
dokumentem elektronicznym. Kazdy dokument (w tym wszystkie kolejne wersje danego dokumentu) ma swoj jedyny
identyfikator, ktérego nie da sie zmieni¢. Jest to gwarancja niezmiennosci i autentycznosci dokumentu. W
okolicznosciach niniejszej sprawy, tak jak zostato wskazane powyzej, Wykonawca przygotowat pliki sktadajgce sie na
oferte (dokumenty i oSwiadczenia), nastepnie te dokumenty i oSwiadczenia zostaty podpisane podpisem kwalifikowanym
przez osoby reprezentujgce Wykonawce i zapisane w oddzielnym folderze, a w dalszej kolejnosci zostaly przestane na
platforme eB2B. Wykonawca po wystaniu plikow na platforme dokonat ich pobrania. Po uzyskaniu informaciji z otwarcia
ofert, Wykonawca zdecydowat sie dokonaé przesledzenia kodow SHA 256 dokumentacji przestanej do Zamawiajgcego i
nastepnie pobranej z platformy, Wykonawca zauwazyt, ze kody SHA 256 dla wytacznie jednego pliku o nazwie 0. Oferta
(1).pdf sg rézne, co Wykonawca uwiecznit za posrednictwem Aktu Notarialnego Repertorium A nr 3915/2024, pozostate
pliki zaréwno te sprzed wystfania na platforme, jak i te $ciggniete z platformy posiadajg te same kody SHA 256.

Podsumowujgc Odwotujgcy wskazat, ze na platforme przekazat prawidtowe pliki, ktére otwierane byty prawidtowo,
natomiast po przekazaniu ich do Zamawiajgcego z nieznanych Wykonawcy powodéw, zmianie ulegt kod SHA 256 tylko
dla jednego pliku zawierajgcego oferte. Zmiana kodu SHA 256 oznacza ingerencje zamierzong badz niezamierzong we
wiasciwosci oraz tres¢ pliku. Tym samym Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych ze
zdarzenia, na ktére nie miat wptywu, zwlaszcza, ze za platforme eB2B odpowiedzialno§¢ ponosi zamawiajacy.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzut ewentualny stwierdzit, ze dojscie do wniosku, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym nie jest mozliwe: (i) otwarcie i odczytanie Formularza ofertowego Odwotujgcego, (ii) dokonanie badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz (iii) skorygowanie informaciji, o ktérej mowa w art. 222 ust. 5 Pzp
o dane wynikajgce z oferty Odwotujgcego spowoduje, ze Postepowanie nalezy uniewazni¢ zgodnie z art. 255 pkt 6) Pzp,



gdyz bedzie to oznacza¢, iz Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie w catosci.

Réwniez o oddalenie odwotfania wnidst Przystepujacy, podnoszac jednoczesnie argumenty dotyczace braku
legitymaciji czynnej po stronie Odwolujgcego jak i przedwczesnos¢ wniesionego odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokolu rozprawy, a takze zlozone dowody zwazyta, co
nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Transpol Lider Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Inowroctawiu
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego co do przedwczesnosci wniesionego odwotania. W opinii sktadu
orzekajgcego w zwigzku z brakiem otworzenia oferty podczas przeprowadzonego w dniu 26 sierpnia 2025r. od tego dnia
nalezato liczy¢ termin na zaskarzenie tej czynnosci. Zgodnie bowiem z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp odwotanie wnosi sie
w przypadku zamaéwien, ktorych wartosc¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy
uzyciu srodkéw komunikaciji elektroniczne;.

Izba ustalita, ze w prowadzonym postepowaniu termin sktadania ofert zostat ustalony przez Zamawiajgcego na dzien 26
sierpnia 2024 r. na godzine 09:30, za$ termin otwarcia ofert okre$lono na dzien 26 sierpnia 2024 r. na godzine 10:00.

W dniu otwarcia ofert Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 5 Pzp przekazat nastepujgcg informacije
odno$nie ofert ztozonych w postepowaniu:

Numer Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena (PLN brutto)
oferty
Polagqua Spétka z o.0.
1 ul. Dworska 1 Woélka Kozodawska 05-500 Piaseczno, 88 726 139,00
NIP: 775-00-01-125
TRAKCJAS.A.
2 Al. Jerozolimskie 100 Il p., 00-807 Warszawa 96 137 584,84
NIP: 5250002439
PORR S.A. ul. Hotubcowa 123
3 02-854 Warszawa, 92 277 903,47
NIP: 221054994
Budimex S.A.
4 Siedmiogrodzka 9, 92 858 138,83

01-204 Warszawa
NIP: 526-10-03-187
Strabag Sp. z o.0.
Parzniewska 10,

° 05-800 Pruszkow 89929 031,71
NIP: 521-04-21-928

NDI S.A.

ul. Powstancow Warszawy 19,
6 86 940 960,19
81-718 Sopot ,

NIP: 585-145-19-23

Brak formularza
7 Rubau oferty/plik
uszkodzony




Konsorcjum: KOBYLARNIA S.A. - LIDER
Kobylarnia, ul. Zakole 1,

86-061 Brzoza

NIP: 9532234789

MIRBUD S.A. — Partner Konsorcjum 93 107 894,80
ul. Unii Europejskiej 18,
96-100 Skierniewice
NIP: 8361702207

Transpol Lider Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotka komandytowa

tojewo 70, 88-101 Inowroctaw

NIP: 5562762249

Kolejno ustalono, ze powotany przez Izbe na wniosek Odwotujgcego biegly P.K. w swej opinii z 16 grudnia 2024 r.
stwierdzit, co nastepuje:

,Opinia

1. Czy tre$¢ dowolnego pliku przed zaszyfrowaniem i po odszyfrowaniu jest taka sama?

Ad 1. Tak. Zalozenie procesu szyfrowania i odszyfrowania jest takie, ze szyfrowana tre$¢ nie ulega zmianie ani
uszkodzeniu i odszyfrowanie oryginalnej wiadomosci jest mozliwe. Zdanie powyzsze jest prawdziwe tylko wtedy, gdy
proces szyfrowania zostat wykonany poprawnie, a zaszyfrowany plik zostat poprawnie zapisany.

W celu upewnienia sie, ze proces zostat przeprowadzony poprawnie stosuje sie mechanizmy weryfikujace, takie
jak préba odszyfrowania i poréwnania tresci odszyfrowanej z oryginalng, poprzez wyliczenie i porownanie tzw. sum
CRC. Szyfrowanie jest procesem odwracalnym przy zatozeniu posiadania wiedzy na temat klucza szyfrujgcego i innych
elementdw inicjujgcych szyfrowanie (np. tzw. sél — ktéra dodatkowo zaszumia szyfr i nie jest znana posiadaczowi klucza
szyfrujgcego).

2. Czy tzw. suma kontrolna pliku przed zaszyfrowaniem i po odszyfrowaniu jest taka sama?

Ad 2. Tak powinno by¢é. Suma kontrolna jest ,odciskiem palca” pliku. Jest krotkim ciggiem liczb (w opiniowanym
przypadku jest to ciag 64 znakéw, ze wzgledu na uzycie algorytmu SHA-256 do wyliczania sumy kontrolnej), ktory
jednoznacznie identyfikuje tres¢. Idea stosowania sum kontrolnych powstala w celu weryfikacji dlugotrwatych,
narazonych na awarie lub zaktécenia proceséw przetwarzania danych. Przed rozpoczeciem procesu wylicza sie sume
kontrolna, ktorg poréwnuje sie z sumg wyliczong po zakonczeniu procesu (np. transferu danych przez sie¢ Internet).

3. Czy zmiana tzw. sumy kontrolnej pliku moze by¢ konsekwencjg zmiany pliku?

Ad 3. Tak, zmiana sumy kontrolnej pliku moze by¢ konsekwencjg zmiany pliku.

4. Czy zmiana wielkosci pliku jest potwierdzeniem tego, ze plik zostat zmieniony ?

Ad 4. Tak, zmiana wielkosci pliku jest potwierdzeniem tego, ze plik zostat zmieniony.

5. Czy plik ,,0. Oferta (1).pdf” zostat zmieniony po podpisaniu w dniu 23 sierpnia 2024r. o godzinie

14.41.38 przez Pana M.C.?

Ad 5. Analiza metadanych pliku ,0. Oferta (1).pdf’ nie wykazuje faktu, ze plik zostat zmieniony po podpisaniu.
Natomiast analiza binarna pliku archiwum zip, zawierajgcego plik ,0. Oferta (1).pdf” wskazuje, ze zostat on zmieniony
poprzez modyfikacje archiwum (kontenera zawierajgcego plik PDF) po podpisaniu w dniu 23 sierpnia 2024r. o godzinie
14.41.38 przez Pana M.C.. Plik ten zostat przekazany na platforme eB2B Zamawiajacego w paczce ZIP. Paczka ZIF
zostala zmieniona poprzez przesuniecie ciggu danych o dwa bajty (co szczegdtlowo opisano w kolejnych
odpowiedziach), a to doprowadzito do uszkodzenia pliku ,0. Oferta (1).pdf” we wnetrzu archiwum ZIP.

6. Jezeli odpowiedZ na pytanie nr 5 jest twierdzgca, to:

a. czy zmiana zostata dokonana przed ztoZzeniem na Platformie eB2B?

b. czy zmiana zostata dokonana po ztoZeniu na Platformie eB2B?

c. czy Biegly moze ustali¢ kto i kiedy dokonat zmiany, a co najmniej wskazat na jakim komputerze, w jakim
Srodowisku albo wjakikolwiek inny sposob okreslit migjsce i czas dokonania zmiany?

d. Czy istniejg techniczne przestanki pozwalajgce na stwierdzenie, Ze modyfikacji pliku o nazwie ,,0. Oferta (1).pdf”’
dokonat Zamawiajgcy?

86 181 686,31

Ad 6.a. Nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie czy zmiana zostata dokonana przed ztozeniem na Platformie eB2B,
ale opisane w kolejnych odpowiedziach spostrzezenia wskazuja, ze zmiana nastgpita w trakcie sktadania pliku na
Platformie eB2B.

Plik ZIP, ktéry przekazat Odwotujacy biegtemu, na prosbe biegtego jest poprawny i moze postuzy¢ jako wzorzec
do zweryfikowania mechanizmu modyfikacji. Ma ten sam rozmiar co plik otrzymany z platformy eB2B, natomiast ma inng



sume CRC. Réznica wynika z faktu przesunigcia niewielkiej czesci pliku o dwa bajty poprzez dodanie dwdch bajtéw na
poczatku bloku danych i usuniecie dwéch bajtow na koncu wadliwego bloku danych.

Plik, ktéry zostat przestany na platforme eB2B zostat zapisany na dysku i wyznaczono dla niego sume kontrolna:
plik_zepsuty.zip — 7 682 942 bajtéw (rozmiar zgodny)

SHA256:

faac5b8be077e10e00d5d705e0aa057a6830dd022¢8271417b8bebb9dcacc676

Suma kontrolna tego pliku jest zgodna z komunikatem otrzymanym przez Odwotujgcego emailem z Platformy
eB2B po przestaniu pliku —w powiadomieniu wystepuje powyzsza suma kontrolna. Oznacza to, ze system eB2B wyliczyt
ja dla niepoprawnego, uszkodzonego pliku.

Plik, ktory Biegty otrzymat od Odwotujgcego ma inng sume kontrolng jednak doktadnie ten sam rozmiar.

plik_dobry.zip — 7 682 942 bajtéw (rozmiar zgodny)

SHA256: da83fbc54e69ac6324df658a81accfdd7bfb42f571944d78ffc3dad67f33f11c

Oznacza to, ze zmiana nastgpita w trakcie wysytania pliku przez Odwolujgcego lub w trakcie zapisywania pliku
przez platforme eB2B.

Ad 6.b. Zmiana mogta zajs¢ w trzech chwilach czasowych:

* podczas transferu pliku przez sie¢ Internet

* podczas zapisu pliku na dysk platformy eB2B

* podczas odczytu pliku z dysku Odwotujgcego.

Trzecia mozliwo$¢ — ,podczas odczytu pliku z dysku Odwotujgcego” jest najmniej prawdopodobna, poniewaz
Odwolujgcy przestat Biegtemu plik ZIP, ktory wg Odwotujgcego byt sktadany na platforme.

Plik posiada wszystkie wtasciwosci identyczne z plikiem odebranym przez platforme eB2B z wyjatkiem réznicy w
danych binarnych wewnatrz pliku, ktdra to réznica ujawnia sie jako przesuniecie bloku danych o dwa bajty wzgledem
oryginalnego pliku.

Prawdopodobne jest, ze do uszkodzenia pliku doszto podczas transferu pliku przez sie¢ Internet lub podczas
zapisu pliku na dysk platformy eB2B (np. poprzez wystgpienie btedu sprzetu lub oprogramowania).

Ad 6.c. Plik ,0. Oferta (1).pdf’ zostat uszkodzony ze wzgledu na przesuniecie ciggu danych paczce ZIP o dwa
bajty w $rodowisku platformy eB2B. Oryginalny plik ZIP, ktéry wg oswiadczenia Odwolujgcego zostat wystany na
platforme w dniu 26.08.2024 byt poprawny i zawierat poprawne dane. Mozna to udowodni¢ poprzez usuniecie dodanych
bajtow z uszkodzonej paczki na poczatku wadliwego bloku i dodanie poprawnych bajtéw na koncu wadliwego bloku. W
ten sposdb mozliwe jest przywrécenie wiasciwego porzadku w strumieniu danych. Po wykonaniu tej operaciji, pliki paczki
ZIP ,DB25_Obodowo_oferta_Rubau_PL.zip” Odwotujgcego oraz pochodzgcego z platformy eB2B sg identyczne
pozwalajg na otwarcie danych zawartych w paczkach bez Zadnych btedow. Pliki wewnatrz archiwum, po tej naprawie sg
poprawne, plik ,,0. Oferta (1).pdf’ rowniez jest poprawny.

W komunikacji z dnia 28.08.2024 GDDKIiA Oddziat w Bydgoszczy, na bazie informacji od eB2B Sp. z o.o.
wysunat bledny wniosek, ze plik ,0. Oferta (1).pdf’ byt uszkodzony przed wystaniem na platforme. Plik jest uszkodzony w
wyniku przypadkowej modyfikacji paczki ZIP przestanej na platforme eB2B Sp. z 0.0. poprzez przesunigcie ciggu danych
o dwa bajty najprawdopodobniej podczas transferu pliku przez sie¢ Internet lub podczas zapisu pliku na dysku. Po
naprawieniu paczki ZIP plik ,,0. Oferta (1).pdf’ staje sie poprawny.

Majgc na uwadze mozliwos¢ naprawy pliku poprzez wykonanie dwdch atomowych operaciji na dwdch bajtach,
nalezy uznaé, ze plik ,0. Oferta (1).pdf” jest mozliwy do poprawnego odczytania i nie byt intencjonalnie modyfikowany ani
podmieniany, jego uszkodzenie wynika z zakiocenia, przypadkowego btedu technicznego, a nie z celowego dziatania
cztowieka. Celowe przeniesienie dwoch bajtéw i przesuniecie catego bloku danych wewnatrz pliku binarnego wymaga
specjalistycznych  kompetencji, umiejetnosci postugiwania sie wyspecjalizowanym oprogramowaniem lub
programowania w jezykach niskiego poziomu (typu Java, C/C++).

Majac na uwadze powyzsze, nie ma mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia kto i kiedy dokonat modyfikacii,
mozna wylgcznie w przyblizeniu opisac¢ najbardziej prawdopodobny scenariusz.

Ad 6.d. Brak jest technicznych przestanek wystarczajgcych na stwierdzenie, ze modyfikacja pliku zostata
wykonana intencjonalnie lub przez cztowieka. Modyfikacja, uszkodzenie pliku ZIP, a w konsekwencji uszkodzenie pliku o
nazwie ,0. Oferta (1).pdf’ zostata wykonana w wyniku wadliwego dziatania sprzetu, oprogramowania lub zaistnienie
czynnika zewnetrznego. Poprzez czynnik zewnetrzny rozumiem zaktocenie o nieokreslonej naturze, ktére doprowadzito
do przektamania sygnatu elektronicznego np. Single Event Upset (SEU). Dotyczy to szczegdlnie pamigci RAM opartej ne
technologii DRAM, gdzie dane sg przechowywane w formie tadunkéw elektrycznych. W wyniku wystgpienia anomalii w
polu elektromagnetycznym (na skutek promieniowania kosmicznego, czy promieniowania izotopéw znajdujgcych sie np.
w konstrukcji serwerowni) dochodzi do losowego przestawienia wartosci w rejestrach danych np. poprzez zamiane
wartosci bitu z 0 na 1, lub odwrotnie. Jezeli zamianie ulegt bajt okreslajacy tzw. offset w ramach transferu binarnego —



mogto doj$¢ do przesuniecia danych w pliku doktadnie w taki sposob jak w przypadku problematycznego archiwum zip.

7. Jakie sg poszczegolne etapy przetwarzania pliku stanowigcego oferte przez platforme zakupowg eB2B
prowadzong przez eB2B Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie uzywang przez Zamawiajgcego (,Platforma eB2B’) od
momentu umieszczenia go na tej Platformie przez wykonawce az do momentu dostarczenia i otwarcia przez
Zamawiajgcego?

Ad 7. Odpowiedz na to pytanie zostata przygotowana przez zespot eB2B Sp. z 0.0., poniewaz dysponuje on
niejawng wiedzg o procesie, ktorej biegty nie posiada.

Poczatek oryginalnej odpowiedzi:

,Plik jest przesytany na serwer http, a nastepnie do magazynu danych Amazon S3, gdzie jest zapisywany do
przechowywania.

Jesli plik jest wiekszy niz okreslona warto$¢ rozmiaru bloku (np. 5 MB) to jest przesytany na serwer w czesciach.
Plik jest dzielony na czesci wielkoSci rozmiaru bloku (np. 5 MB), ktére sg kolejno przesytane osobnymi zgdaniami na
server http. Kolejne przesytane czesci sq ze sobg fgczone w cato$¢ w magazynie danych Amazon S3.

Po przestaniu catego pliku, w czasie ostatniego Zgdania, na serwer http jest pobierany (z AWS S3) caly plik, dla
ktorego jest liczona jego suma kontrolna oraz jest wykonywane skanowanie przez program antywirusowy, nastepnie jest
on dodatkowo szyfrowany.

Po zakonczeniu wyznaczonego w platformie terminu zakoriczenia etapu sktadania oferf, Zamawajgcy
odszyfromuje postepowanie, co powoduje odszyfrowanie plikdw zapisanych przez Wykonawcdw Odszyfrowany plik, po
pobraniu z platformy na stacje roboczg Zamawiajgcego, jest moZliwy do odczytu.”

Koniec Oryginalnej odpowiedzi.

Z odpowiedzi udzielonej przez zespdt eB2B Sp. z o0.0. wynika, ze przed wyliczeniem sumy CRC plik jest
intensywnie przetwarzany: dzielony na paczki po 5MB, przesytany w paczkach do docelowego magazynu (innego
dostawcy ustug niz eB2B Sp. z 0.0.), na miejscu sklejany. Dopiero po tym procesie wyliczana jest suma CRC. Na
kazdym z wczesniejszych etapébw mogto dojs¢ do uszkodzenia pliku ze wzgledu na zaktdcenie, nieprawidtowe dziatanie
sprzetu lub oprogramowania. Z odpowiedzi nie wynika czy dostawca platformy eB2B wylicza cze$ciowe sumy CRC, ani
ze jest w stanie jednoznacznie potwierdzi¢, ze plik, ktory trafit do AW S S3 jest doktadnie tym samym plikiem, kitéry wystat
Odwolujgcy na platforme eB2B. Jest to potencjalny punkt procesu, w ktérym mogto dojs¢ do zaktécenia.

Zadatem pytanie eB2B:Czy w dniu 2024-08-23 miedzy godzinami 14:00 - 14:05 wystgpita u operatora eB2B
widoczna wlogach awaria systemu zapisu lub przechowywania danych przekazywanych przez uzytkownikow.

Odpowiedz eB2B: Na Platformie, w tym czasie, nie wystgpita awaria. Platforma dziatata prawidtowo. Oznacza to,
ze brakuje formalnego zapisu moéwiacego wprost o wystgpieniu awarii sprzgtowej lub oprogramowania dotyczacych
systemu zapisu lub przechowywania danych, nie oznacza to, ze mozna wykluczy¢ problem podczas transferu danych
przez sie¢ Internet. Dane dotyczace transferu, w szczegdlnosci sumy CRC transferowanych pakietow danych
zazwyczaj nie sg logowane, ze wzgledu na znaczgcy wolumen operacji, ktory nalezatoby przechowywa¢ w celach
audytowych. Nie robi tego zaden ze znanych mi dostawcéw ustug hostingowych (w tym AWS S3).

8. Jakie wfasciwosci oraz sumy kontrolne sg wykazywane przez Platforme eB2B w stosunku do:

a. Pliku z ofertg Odwotujgcego ztozong w Postepowaniu (plik pn. ,DB25_Obodowo_oferta_Rubau_PL.zip") oraz

b. Plikéw w formacie .pdf spakowanych w archiwum .zip, o ktérym mowa pkt (1) powyzej (w tym w szczegdlnosci
pliku zawierajgcego formularz Oferty pn. ,0. Oferta (1)’) w chwili zfozenia kazdego z nich Platforme eB2B oraz po
wykonaniu kazdego z procesdw informatycznych realizowanych przez Platforme eB2B (w szczegdlnosci procesu
szyfrowania, deszyfrowania i otwarcia)?

Ad 8.a i 8.b. Plik DB25_Obodowo_oferta_Rubau_PL.zip otrzymany z platformy eB2B pokazuje sume kontrolne
SHA 256: faac5b8be077e10e00d5d705e0aa057a6830dd022c8271417b8be6b9dcacc676. Ta sama suma kontrolna
zostata przekazana Odwotujgcemu zaraz po umieszczeniu pliku na platformie
eB2B poprzez powiadomienie email. Plik DB25_Obodowo_oferta_Rubau_PL.zip otrzymany od Odwotujgcego pokazuje
inng sume kontrolng SHA 256: da83fbc54e69ac6324df658a81accfdd7bfb42f571944d78ffc3dad67f33f11c.

Rozbiezno$¢ ta sugeruje, ze uszkodzona zostata paczka ZIP, a nie poszczegdlne pliki wewnatrz tej paczki
wprost. Uszkodzenie plikow wewnatrz paczki wynika bezposrednio z uszkodzenia pliku archiwum. Pozostate
wiasciwosci obu plikow takie jak np. rozmiar, metadane dotyczgce czasu dostepu, modyfikacji sg jednakowe. Oznacza
to, ze zmiana zawartosci pliku ZIP — jego uszkodzenie — wystgpita poza systemem operacyjnym, ktéry nie odnotowat tej
aktywnosci (w zasadzie poza standardowymi mozliwosciami systemu operacyjnego). To wskazuje na przypadkowg
awarie podczas transferu pliku przez sie¢ Internet lub podczas zapisywania jego zawartosci na dysk. Zapis pliku na
dysku odbywa sie w trybie binarnym i nie modyfikuje metadanych (w ogdélnosci zachowuje oryginalne metadane z pliku,
ktéry miat zostaC zapisana), dlatego tez zapis catosci pliku nie jest odnotowywany jako fakt jego modyfikacji. Warto
odnotowag, iz zmiana nawet pojedynczego bitu bedzie skutkowa¢ wyliczeniem catkowicie innej sumy kontrolnej. Réznica



sum kontrolnych nie pokazuje zakresu zmian ani rozmiaru zmian, a jedynie fakt zaistnienia zmiany. Z punktu widzenia
algorytmu ZIP uszkodzenie nie jest ,istotne” dla odczytu danych. Dekompresja uszkodzonej paczki ZIP prowadzi do
rozpakowania plikobw technicznie bez btedéw, natomiast pliki wyekstrahowane z archiwum ZIP, w szczegdlnosci
podpisane podpisem elektronicznym pokazg uszkodzenie (ze wzgledu na specyfike dziatania procesu podpisu, ktory
wylicza wiasne sumy CRC), uszkodzona bedzie réwniez tre$¢ pliku. Poniewaz plik ZIP jest uszkodzony, poprzez
przesuniecie ciggu danych o dwa bajty w $rodku, algorytm ZIP umozliwia jego dekompresje i ekstrakcje plikow z
archiwum, jednak btgd ten propaguije sie na zawarto$¢ pliku PDF ,0. Oferta(1).pdf’ — uszkodzenie pliku znajduje sie mniej
wiecej w pierwszej potowie1 przestrzeni archiwum zajmowanej przez plik ,0. Oferta(1).pdf’. Pozostate pliki w archiwum
nie znajduja sie na uszkodzonym obszarze, ekstrahujg i otwierajg sie poprawnie.

9. Czy z technicznego punktu widzenia do otwarcia:

a. Pliku z ofertg Odwotujgcego ztozong w Postepowaniu (plik pn. ,DB25_Obodowo_oferta_Rubau_PL.zip") oraz

b. Plikow w formacie .pdf spakowanych w archiwum .zip, o ktérym mowa pkt a) powyzej
(w tym w szczegolnosci pliku zawierajgcego formularz Oferty pn. ,0. Oferta (1)’) — konieczne bytfo uzyskanie pliku
Zrédfowego przekazanego operatorowi Platforma eB2B w ramach reklamacji ztoZonej przez Odwotujgcego, czy tez
moZline byto otwarcie pliku przekazanego przez Odwotujgcego na Platforme eB2B jako oferta sktadana w Postepowaniu
bez przekazywania ww. pliku Zrédfowego?

1 Doktadne potozenie uszkodzenia jest opisane w odpowiedzi na pyt. 17.

Ad 9. Z technicznego punktu widzenia, plik przekazany na platforme eB2B jest uszkodzonym archiwum w
obszarze zajmowanym w archiwum przez plik ,0. Oferta (1).pdf’. Plik ,0. Oferta (1).pdf" jest uszkodzony w nieznaczny
sposob poprzez fakt przesuniecia danych o dwa bajty w archiwum zip. O ile w archiwum ZIP przesuniecie o dwa baijty
jest widoczne i zrozumiate dla biegtego analizujgcego ten plik, o tyle to ustrukturyzowane przesuniecie danych w
archiwum przeklada sie na chaotyczng zawartos¢ wyekstrahowanego pliku, co wynika bezposrednio z natury dziatania
algorytmu ZIP. Technicznie nie ma prostej mozliwosci otwarcia pliku ,,0. Oferta (1).pdf’ z archiwum ZIP bez poréwnania
go z oryginalnym plikiem ZIP posiadanym przez Odwotujgcego. Poréwnanie tych dwoch plikéw ukazuje jednoznacznie
nature uszkodzenia i pozwala na naprawienie pliku ZIP znajdujgcego sie na platformie eB2B.

10. Jakie procesy informatyczne zastosowat (w tym w szczegdélnosci jakiego oprogramowania uzyt), operator
Platformy eB2B do otwarcia:

a. Pliku z ofertg Odwolujgcego ztozong w Postepowaniu (plik pn. ,DB25 Obodowo_oferta Rubau_PL.zip") oraz

b. Plikéw w formacie .pdf spakowanych w archiwum .zip, o ktérym mowa pkt (1) powyzej (w tym w szczegdlnosci
pliku zawierajgcego formularz Oferty pn. ,0. Oferta (1)") — o

ktérym to otwarciu Zamawiajacy informowat Odwotujgcego pismem z dnia 28 sierpnia 2024 t. (znak OBY.D-
3.2411.6.2024.GK)?

Ad 10. W opinii biegtego, wykorzystano standardowe mechanizmy istniejgce w systemie Windows oraz
dodatkowg biblioteke ,,7-zip”. Sg to narzedzia pierwszego wyboru do uzyskania podstawowych informacji o plikach. W
opinii biegtego nalezato sie postuzy¢ bardziej zaawansowanymi narzedziami typu ,Diff2” z mozliwoscig poréwnywania
plikbw w postaci binarnej, aby dogtebnie zbadac istote uszkodzenia plikow.

11. Czy otwarcie przez operatora platformy eB2B:

a. Pliku z ofertg Odwolujgcego ztozong w Postepowaniu (plik. Pn. ,DB25 obodowo_oerta_Rubau_PL.zip") oraz

b. Plikéw w formacie .pdf spakowanych w archiwum .zip, o ktérym mowa pkt (1) powyzej (w tym w szczegdlnosci
pliku zawierajgcego formularz Oferty pn. ,,0. Oferta (1)") — o

ktérym to otwarciu Zmawiajgcy informowat odwolujgcego pismem z dnia 28 sierpnia 2024 r. (znak OBY.D-
3.2411.6.2024.GK) spowodowato uszkodzenie, ktéregokolwiek z plikow wskazanych w pkt (a) i (b) powyzej?

Ad 11. Nie, technicznie jest to niemozliwe. Uszkodzony jest plik ZIP od chwili umieszczenia go na platformie
eB2B, co jest wyjasnione w odpowiedzi na pyt. 6., w szczegdlnosci poprzez poréwnanie sum CRC SHA256.

12. Czy:

a. Plik z ofertg Odwotujgcego ztozong w Postepowaniu (plik pn. ,DB25_Obodowo_oferta_Rubau_PL.zip”) oraz

b. Pliki w formacie .pdf spakowane w archiwum .zip, o ktérym mowa pkt (1) powyzej (w

tym w szczegolnosci pliku zawierajgcego formularz Oferty pn. ,0. Oferta (1)”) — zostaly ziozone na Platforme
eB2B w postaci nieuszkodzonej umozliwiajgcej ich otwarcie przez Zamawiajacego, jako uzytkownika tej Platformy?

Ad 12. Plik DB25_Obodowo_oferta_Rubau_PL.zip zostat zapisany na platformie eB2B w postaci uszkodzonej, z
zawartoscig przesunieta o dwa bajty wzgledem oryginalnego pliku ZIP. Do uszkodzenia doszto najprawdopodobniej
podczas przesytania pliku przez sie¢ Internet lub podczas zapisywania pliku na dysku przez platforme eB2B przed
wyliczeniem sumy kontrolnej, gdyz suma kontrolna zostata policzona juz z uwzglednieniem btedu.

13. Czy w trakcie wykonywania jakiegokolwiek procesu informatycznego realizowanego przez Platforme eB2B (w
szczegolnosSci procesu szyfrowania, deszyfrowania i otwarcia) doszto do uszkodzenia:



a. Pliku z ofertg Odwolujgcego ztozong w Postepowaniu (plik. Pn. ,DB25_obodowo_oerta_Rubau_PL.zip") oraz

b. Plikéw w formacie .pdf spakowanych w archiwum .zip, o ktérym mowa pkt (1) powyzej (w tym w szczegodlnosci
pliku zawierajgcego formularz Oferty pn. ,0. Oferta (1)”) czy

tez, ktdregokolwiek z plikéw wskazanych w pkt a) i b) powyzej byt uszkodzony przed ztozeniem go na Platforme
eB2B?

Ad 13. Do uszkodzenia doszio najprawdopodobniej podczas przesytania pliku przez sie¢ Internet lub podczas
zapisywania pliku na dysku przez platforme eB2B przez wyliczeniem sumy kontrolnej, gdyz suma zostata policzona juz z
uwzglednieniem btedu.

Odwolujacy na wezwanie Biegtego dostarczyt oryginalny plik, ktéry byt wysytany na platforme eB2B przez
Odwotujacego. Poréwnanie tych plikow pokazuje réznice w postaci przesuniecia bloku danych o dwa baijty w pliku ZIP, co
przektada sie na uszkodzenie zawarto$ci archiwum w obszarze zajmowanym przez plik ,0. Oferta (1).pdf’.

14. Czy w momencie ziozenia na Platforme eB2B:

a. Pliku z ofertg Odwolujgcego ztozong w Postepowaniu (plik pn. ,DB25 Obodowo_oferta Rubau_PL.zip") oraz

b. Plikéw w formacie .pdf spakowanych w archiwum .zip, o ktérym mowa pkt (1) powyzej (w tym w szczegodlnosci
pliku zawierajgcego formularz Oferty pn. ,0. Oferta (1)”)— doszto do zmiany sumy kontrolnej ktdregokolwiek z plikow
wskazanych w pkt (1) i (2) powyzej?

Ad 14. Jezeli plik ZIP zostat uszkodzony podczas transferu przez sie¢ Internet lub podczas zapisu na dysk,
skutkowalo to zmiang sumy kontrolnej (plik ZIP przestany biegtemu przez Odwolujgcego ma inng sume kontrolng niz plik
otrzymany z platformy eB2B). Uszkodzenie powoduje réwniez zmiane sum kontrolnych plikow wewnatrz archiwum, ktére
znajdujg sie w uszkodzonym obszarze archiwum, w szczegoélnosci dotyczy to pliku ,0. Oferta (1).pdf’. Odpowiedz na
pytanie 17 szczegdlowo prezentuje obszar uszkodzenia archiwum, ktéry wypada dokfadnie w miejscu sktadowania pliku
,0. Oferta (1).pdf”

15. Czy uszkodzenie w trakcie wykonywania jakiegokolwiek procesu informatycznego

realizowanego przez Platforme eB2B (w szczegolnosci procesu szyfrowania, deszyfrowania i otwarcia):

a. Pliku z ofertg Odwolujgcego ztozong w Postepowaniu (plik pn. ,DB25 Obodowo_oferta Rubau_PL.zip") lub

b. Plikéw w formacie .pdf spakowanych w archiwum .zip, o ktérym mowa pkt (1) powyzej (w tym w szczegdlnosci
pliku zawierajgcego formularz Oferty pn. ,0. Oferta (a)”) mogto doprowadzi¢ do zmiany sumy kontrolnej ktéregokolwiek z
plikow wskazanych w pkt a) i b) powyzej?

Ad 15. Uszkodzenie podstawowe dotyczy archiwum ZIP DB25_Obodowo_oferta_Rubau_PL.zip. Mogto do niegc
doj$¢ podczas transferu pliku przez sie¢ Internet lub podczas zapisu pliku na dysku. Suma kontrolna podawana przez
eB2B dotyczy pliku surowego, nieszyfrowanego, zatem do uszkodzenia nie doszio podczas procesu szyfrowania
odszyfrowywania. Uszkodzenie pliku ,0. Oferta (1).pdf” jest wtorne.

16. Czy mozna potwierdzi¢ lub wykluczyé ingerencje oséb innych niz Odwolujagcy (w tym za pomocag
jakiegokolwiek oprogramowania) w:

a. Plik z ofertg Odwotujgcego ztozong w Postepowaniu (plik pn. ,DB25_Obodowo_oferta_Rubau_PL.zip") oraz

b. Pliki w formacie .pdf spakowanych w archiwum .zip, o ktérym mowa pkt (1) powyzej

(w tym w szczegolnosci pliku zawierajgcego formularz Oferty pn. ,0. Oferta (1)”) — po umieszczeniu ich na
Platformie eB2B, w tym réwniez po terminie otwarcia ofert?

Ad 16. Celowa ingerencja cziowieka zaréwno po stronie Odwotujgcego jak i platformy eB2B jest mato
prawdopodobna. Charakter uszkodzenia archiwum zip DB25_Obodowo_oferta_Rubau_PL.zip sugeruje zaktécenie, btad
sprzetowy lub oprogramowania, w szczegdlnosci w zakresie transferu pliku przez sie¢ Internet lub podczas zapisu pliku
na dysku na platformie eB2B.

Mozna z duzym prawdopodobienstwem wykluczyé, ze plik zostat uszkodzony podczas pakowania archiwum ZIP
po stronie Odwotujgcego, poniewaz wszystkie dostepne narzedzia stuzgce do kompresji plikow wykonujg walidacje sum
CRC w wytworzonym archiwum, co gwarantuje, ze po stronie Odwotujgcego powstat poprawny plik ZIP.

17. Jakie sg przyczyny uszkodzenia w pliku z ofertg Odwolujgcego zitozonej w Postepowaniu (plik pn.
,Db25_Obodowo_oferta_Rubau_PL.zip”) tylko jednego z plikéw w formacie .pdf spakowanych w tym archiwum .zip,, tj.
pliku zawierajgcego formularz Oferty pn. ,0. Oferta (1)"?

Ad 17. Na ponizszym schemacie przedstawiono sposob w jaki zostat uszkodzony plik archiwum
DB25 Obodowo_oferta_Rubau_PL.zip (oznaczony symbolicznie kolorem szarym), a w konsekwencji plik ,0. Oferta
(1).zip”.

Rysunek 1. Schemat uszkodzenia pliku "DB25_Obodowo_oferta_Rubau_PL.zip a wkonsekwendji pliku "0. Oferta(1).pdf"

Plik archiwum jest zapisywany bajt po bajcie, umieszczany jest w nim skompresowany strumiern danych
odpowiadajagcy zawartosci archiwum. W archiwum DB25_Obodowo_oferta Rubau_PL.zip pofozenie pliku 0.
Oferta(1).pdf” zaznaczono na niebiesko na rysunku powyzej, a przesunigty blok danych na zielono. Podczas przesytania



lub zapisywania najprawdopodobniej doszto do przesunigcia danych w buforze. Ostatnie dwa bajty paczki danych
znalazly sie na poczatku bufora. W efekcie paczka danych oznaczona kolorem zielonym zostata przesunigeta w prawo o
dwa baijty. Koniec tej paczki danych nie zawiera juz stowa ,44”, dzieki temu rozmiar pliku sie nie zmienit.

Przesuniecie spowodowato zmiane sumy kontrolnej catego pliku archiwum zip oraz spowodowato, ze ekstrakcja
danych pliku znajdujgcego sie w uszkodzonym obszarze archiwum odbywa sie w sposéb nieprawidlowy. W ten sposéb
uszkodzenie pliku archiwum zostato spropagowane na jego zawartosc¢.

Rysunek 2 Dodane dwa bajty i przesuniecie danych w archinvum ZIP

Na powyzszym rysunku 2, na czerwono oznaczono baijty, ktére r6znig sie pomiedzy gérng (poprawng) a doing
(niepoprawng) czescig. Wyraznie widac¢, ze sekwencja jest identyczna poza pierwszym elementem, w oznaczonym na
czerwono bloku w dolnej czesci okna.

W dolnej czesci (plik zepsuty), wida¢, ze w linii 0000 FDBO (64 973 baijt od poczatku pliku, stanowigcy 0,85%
rozmiaru pliku) umieszczone zostato stowo ,44” (bardziej precyzyjnie - to zapis szesnastkowy 0x44). Dalej paczka jest
identyczna z gorng czescig — czyli sekwencja 39 89 85 ... jest doktadnie taka sama jak w dolnej czesci po blednym 44
(dalej poprawnie) 39 89 85... .

Zgodnos¢ danych wystepuje przez kolejne 65 449 bajtow, do pozyciji 130 422 stanowigcej 1,69% rozmiaru pliku.

Na kolejnym rysunku 3, kolorem czerwonym oznaczono koniec niepoprawnego bloku danych. W gornej czesci
okna (plik dobry) wida¢ w linii 0001 FD70 stowo ,44” jako ostatnie dwa bajty uszkodzonego bloku. W pliku zepsutym pliku
tego elementu nie ma, poniewaz zostat przeniesiony na poczatek problematycznej paczki danych. W tym miejscu
niepoprawny cigg danych konczy sie i dalej plik zepsuty wykazuje petng zgodnos¢ z plikiem dobrym.

Symptomatyczne jest to, ze na poczatku uszkodzonego bloku pojawia sie wartos¢ ,44” i doktadnie tej samej
wartosci ,44” brakuje na koncu uszkodzonego pliku. Pozostata zawartos¢ pliku jest zgodna. Wskazuje to na
~przeskoczenie” wartosci w wyniku bfedu sprzetowego lub w oprogramowaniu. Kolejny fakt, na ktéry warto zwrécic¢, ze
przesuniete jest okoto 64kB danych — to bardzo ,okragta” liczba w informatyce, odpowiadajgca czesto stosowanemu
rozmiarowi buforébw w transmisji danych. Przesuniecie dotyczy jednego ,pakietu” danych. Zgodnos¢ plikéw ZIP
uszkodzonego — pobranego z platformy eB2B oraz poprawnego otrzymanego od Odwotujgcego wynosi 99,99997%.
Rozbiezno$¢ wystepuje tylko w miejscu przesuniecia o stowo ,44”. Usuniecie blednego stowa 0x44 na pozyciji 64 973 i
dodanie go na pozycji 130 422 powoduje, ze plik poprawnie sie otwiera i prezentuje poprawne dane.

Rysunek 4 Uktad plikéw w archiwum ZIP

Na powyzszym obrazku wida¢, ze plik ,0. Oferta (1).pdf” zajmuje pierwsze 499 407 bajtbw w archiwum.
Uszkodzenie zaczyna sig w pozycji 64 973 i konczy na 130 422. Plik ,0. Oferta (1).pdf’ zajmuje zatem uszkodzony
obszar archiwum. Tylko ten plik zajmuje uszkodzony obszar archiwum.

18. Prosze o wskazanie etapu, na ktorym platforma wysyta mail z potwierdzeniem umieszczenia pliku na
platformie zakupowej, czy suma kontrolna jest wyliczana przed czy po zaszyfrowaniu pliku przez platforme, czy plik po
zaszyfrowaniu ma inng sume kontrolng, czy szyfrowanie mogfo doprowadzi¢ do uszkodzenia pojedynczego pliku w
skompresowanej paczce,

Ad 18. Potwierdzenie umieszczenia pliku na platformie zakupowej jest generowane zaraz po zapisaniu pliku na
dysku w postaci niezaszyfrowanej. Suma SHA256 jest podawana dla surowego pliku ZIP bez szyfrowania. Szyfrowanie
pliku wplywa na sume kontrolng i suma kontrolna po zaszyfrowaniu bedzie inna. Powiadomienie wystane do
Odwolujgcego przez platforme zawierato sume kontrolng pliku niezaszyfrowanego.

19. Czy przesytanie plikbw spakowanych ma znaczenie dla tego jaka jest suma kontrolna dokumentéw
przestanych na platforme i suma kontrolna o ktérej platforma informowata w mailu?

Ad 19. Z punktu widzenia algorytmu liczacego sume kontrolng tre$¢ nie ma zadnego znaczenia. Suma kontrolna
jest, w duzym uproszczeniu, operacjg matematyczng realizowang na poszczegdélnych bajtach pliku. Kazda zmiana
zawartosci pliku powoduje zmiane sumy kontrolnej wyliczanej na podstawie tej zawartosci. Wiasciwo$é ta pozwala
oceni¢, czy proces przetwarzania pliku zostat wykonany poprawnie. Jezeli np. wysytajgcy plik dysponuje suma kontrolng
ze swojej strony, moze jg poréwna¢ z sumg kontrolng zgtaszang przez odbiorce. Platforma eB2B wylicza sume
kontrolng pliku po swojej stronie po zakonczeniu procesu zapisu pliku, przed jego zaszyfrowaniem. Mechanizm ten nie
stuzy do weryfikacji poprawnosci przesyfania pliku, a bardziej ma znaczenie informacyjne, méwigce — taki a nie inny plik
zapisali§my. Platforma eB2B nie ma mechanizmu weryfikacji poprawnos$ci przestania plikow. Platforma eB2B przyjmuje
zatozenie, ze transfer danych przez sie¢ Internet oraz zapis plikdw na dysku zawsze odbywa sie poprawnie.

20. O czym $wiadczy réznica migedzy sumg kontrolng pliku Zrédfowego i sumag kontrolng przestang mailem przez
platforme?

Ad 20. Roéznica sum kontrolnych pliku zrédtowego i pliku otrzymanego przez platforme oznacza, ze na etapie
transferu pliku przez sie¢ Internet lub podczas zapisania pliku na dysku doszto do jego modyfikacji i zmiany jego
zawartosci, poza ,Swiadomoscig” systemu operacyjnego, gdyz fakt modyfikacji nie zostat odnotowany w metadanych



pliku.

21. Ktéra sume kontrolng, platforma podaje w mailu przesytanym wykonawcy?

Ad 21. Platforma eB2B w mailu przesytanym wykonawcy podaje sume kontrolng niezaszyfrowanego pliku
przestanego przez siec Internet i zapisanego na dysku platformy eB2B. Plik przed wyliczeniem sumy kontrolnej podlega
przetwarzaniu. Jest dzielony na paczki 5SMB i przesytany do kontenera AW S S3, gdzie jest sklejany. Po zakonczeniu tego
procesu, ale przed szyfrowaniem, jest liczona suma kontrolna.

22. Czy i co mogfo spowodowac, Ze na platforme dotart plik o innej sumie kontrolnej niz plik Zrédfowy ?

Ad 22. Najbardziej prawdopodobne jest, ze do uszkodzenia pliku doszfo podczas jego transferu przez sie¢
Internet lub podczas zapisywania pliku na dysku. Charakter tego uszkodzenia zostat opisany w odpowiedzi na
wczesniejsze pytania, najbardziej szczegotowo w odpowiedzi na pytanie 17.

23. Czy po ztoZeniu dokumentéw na platformie a przed uptywem terminu skfadania ofert, wykonawca ma
moZliwo$¢ usuniecia dokumentow przestanych na platforme i ponownego umieszczenia tych samych lub innych
dokumentow.

Ad 23. Przed uplywem sktadania ofert wykonawca powinien méc swobodnie usuwac, dosyta¢ nowe pliki bgdz
ponownie umieszczac te same lub inne dokumenty.

W odniesieniu do zgtoszonych uwag i pytan uzupetniajacych biegly w pismie z dnia 3 marca 2025r. wskazat: ,W
catej opinii postuguje sie stwierdzeniami typu: ,najbardziej prawdopodobna przyczyna”, ,mato prawdopodobne”, na co
zwraca w swoim wystapieniu uwage zaroéwno Przystepujacy jak i Odwotujgcy.

Zjawisko analizowane w ramach opini wymyka sie jednoznacznym kategorycznym stwierdzeniom
potwierdzajgcym czy wykluczajgcym ze wzgledu na jego ztozono$¢ oraz brak mozliwosci przeanalizowania wszystkich
szczegotow technicznych (m.in. brak dostepu do niskopoziomowych systeméw czy infrastruktury eB2B i Amazon S3).
W analizie, mozliwe jest tylko zmnigjszanie lub podnoszenie prawdopodobienstwa takiej, a nie innej przyczyny
wystgpienia awarii.

Z jednej strony mamy formalny proces, deterministyczne srodowisko, ktére zawsze powinno dziata¢ tak samo, z
drugiej strony mamy przestrzen mozliwych wydarzen zewnetrznych, na ktére strony nie majg wptywu.

Fakt, ze do tej pory platforma eB2B nie odnotowata przedmiotowego zdarzenia, nie jest
potwierdzeniem, ze jest ona w pelni zabezpieczona przed nim. Co wiecej, fakt wystgpienia takiego zdarzenia jak
uszkodzenie pliku, pokazuje, ze konstrukcja algorytméw platformy eB2B jest podatna na ten typ zdarzen. Zjawisko sie
wydarzyto, a zatem moze sie wydarzy¢ rowniez w przysztosci. (...).

Ad IV.1. W Opinii, z duzym prawdopodobienstwem pewnosci wykluczytem, ze plik zostat zmieniony w trakcie
przeksztatcania go w plik typu zip w punkcie 16: ,MoZna z duzym prawdopodobieristwermn wykluczyc, Ze plik zostat
uszkodzony podczas pakowania archimum ZIP po stronie Odwolujgcego, poniewaz wszystkie dostepne narzedzia
stuzgce do kompresiji plikéw wykonujg walidacje sum CRC w wytworzonym archiwum, co gwarantuje, ze po stronie
Odwotujgcego powstat poprawny plik ZIP”

Powyzej opisana gwarancja pozwala wykluczy¢ réwniez, ze btgd powstat w chwili tworzenia pliku ZIP po stronie
Odwolujgcego.

Inne mozliwosci zostaty pominiete w opinii jako mato prawdopodobne ze wzgledu:

* Regute zdroworozsgdkowej racjonalnosci — jesli zdarzenie moze by¢ wyjasnione w prosty i racjonalny sposob,
nie ma potrzeby siegania po ekstremalne lub egzotyczne scenariusze.

» Zasade maksymalnej wiarygodnosci — przy wyborze hipotezy ttumaczacej zdarzenie wybieramy te, ktora
maksymalizuje prawdopodobiehstwo zaobserwowanych danych.

Zjawiska o bardzo niskim prawdopodobienstwie sg ignorowane, poniewaz nie przyczyniajg sie znaczgco do
wyjasnienia.

Btedy w transmisji danych przez sie¢ Internet oraz w zapisie na dysk wystepuja wystarczajgco czesto, aby
konieczne byto stosowanie mechanizmow weryfikacii, takich jak CRC lub ECC (Error Correction Code).

Bledy zdarzajg sie ze wzgledu na:

« Zakiocenia elektromagnetyczne

« Kolizje pakietow w sieciach o duzym natezeniu ruchu

« Utrata pakietow podczas routingu przez ré6zne wezly sieciowe

* Problemy z buforami i retransmisjg

* Btedy magnetyczne (np. bit flip w dyskach HDD)

» Degradacje komorek pamieci

+ Btedy sprzetowe i promieniowanie kosmiczne (vide SEU — jest to wbrew pozorom realne zagrozenie).

Ad IV.2. Interpretacja prawdziwosci lub nieprawdziwosci stwierdzenia Przystepujgcego jest poza kompetencja
Biegtego. W mojej ocenie, techniczne aspekty zostaty wyjasnione. Czy Zamawiajacy lub Odwotujgcy mogli sie wykazaé



wigkszg starannoscig — stwierdzenie nie odnosi sie do zakresu pytan postawionych biegtemu, dlatego nie bedzie brane
pod uwage w niniejszym odniesieniu.

Ad IV.3. Awaria nie nastgpita podczas ,pakowania’ (punkt 16 Opinii), ale najprawdopodobniejpodczas
sprocesowania” pliku przez platforme (punkt 8a i 8b Opinii). Na co Odwolujgcy nie miat wptywu, podobnie jak
Zamawiajacy.

Ad IV. 4. Nie zgadzam sie z wnioskami Przystepujgcego w tym punkcie. System eB2B wylicza sume kontrolng po
zakonczeniu catego procesu. Plik, jak wykazano w punkcie 16 opinii, najprawdopodobniej byt poprawny po stronie
Odwolujgcego i taki zostat przestany do eB2B, a do uszkodzenia doszio najprawdopodobniej podczas przetwarzania
pliku po stronie eB2B.

Ad IV.5.a. Dziekuje za te uwage, jednakze nie odnosi sie ona do zakresu pytan postawionych biegtemu, dlatego
nie bedzie brana pod uwage w niniejszym odniesieniu.

Ad IV.5.b. Nalezy tu rozrézni¢ co, kiedy i gdzie byto transferowane przez sie¢. Po pierwsze plik przez sie¢
transferowat Odwolujgcy, stosujgc standardowe mechanizmy, kontrolujgce wszechstronnie transmisje. W tym
przypadku wystepujg powszechnie znane mechanizmy informowania uzytkownika o niepowodzeniu transferu.
Odwolujgcy zostatby poinformowany, gdyby transfer sie nie udat.

Po drugie platforma eB2B transferuje podzielony na paczki plik do zewnetrznego dostawcy ustug chmurowych, z
wykorzystaniem autorskiego kodu eB2B oraz interfejséw dostawcy ustug. W opinii biegtego wiasnie w drugim przypadku
mogto dojs¢ do awarii, a Odwotujgcy mogtby nie dowiedzie¢ sie o niepowodzeniu wewnetrznego etapu przetwarzania
pliku.

Ad IV.5.c. Dziekuje za te uwage, jednakze nie odnosi sie ona do zakresu pytan postawionych biegtemu, dlatego
nie bedzie brana pod uwage w niniejszym odniesieniu

Ad VI.6. W punkcie 6.d opinii opisuje potencjalng przyczyne. Niezalezng, zewnetrzng, jednakze prawdopodobng i
opisang w literaturze (vide:), ktéra mogta doprowadzi¢ do uszkodzenia pliku, ktérego charakter wskazuje na
~przesuniecie” strumienia danych. Odpowiedzialno$¢ za wystgpienie tej awarii jest trudna do ustalenia, jednakze z faktu
jej wystgpienia nalezy wyciggna¢ wnioski na przyszto§¢ np. wprowadzi¢ do procedury koniecznosS¢ koncowego
weryfikowania sum CRC z poczatku i koncu.

Ad VL.7. Postuzylem sie nieprecyzyjnym opisem, ktory skutkowat niedoktadng interpretacjg. System operacyjny
jest posrednikiem pomiedzy uzytkownikiem, a sterownikami sprzetu i sprzetem. Fizycznie zapis na dysku realizuje dysk
— sprzet. Jest to proces technicznie bardzo skomplikowany i cztowiek nie jest w stanie wyda¢ odpowiednich polecen, aby
byt przeprowadzony (np. przesun glowice, uruchom silnik, itp.). Do tego celu stosowane sg sterowniki urzadzen,
oprogramowanie, ktére rozumie sprzet i pozwala nim sterowac. System operacyjny rozumie w jaki sposéb komunikowac
sie ze sterownikiem, aby wykonywac wysokopoziomowe akcje typu: zapisz plik. Poniewaz zapisywanie pliku odbywa sie
za posrednictwem systemu operacyjnego, to system operacyjny jest w stanie odnotowaé meta informacje, takie jak:
rozmiar zapisanego pliku, czas zapisania pliku, itp.

Jezeli zmiany zajdg na poziomie sprzetu, niezaleznie od systemu operacyjnego, system operacyjny nie odnotuje
tych zmian. Takie zdarzenie miato miejsce w tym przypadku. Zapisanie pliku na dysku nie zmienia czasu jego
modyfikacji, pod warunkiem, ze nie zostat zmodyfikowany przez system operacyjny (na zadanie uzytkownika lub innego
procesu). Z punktu widzenia systemu operacyjnego plik nie zostat zmodyfikowany. Skoro faktycznie jest zmodyfikowany
— ergo zostat zmodyfikowany poza system operacyjnym, a wiec na poziomie sprzetu lub sterownika sprzetu lub w innych
okolicznos$ciach, ktorych system operacyjny nie kontroluje.

Pytania do biegtego nie dotyczyty odpowiedzialnosci stron za wystgpienie uszkodzenia, zatem do pozostatych
zapisow z sekcji IV.7 sie nie odnosze.

Ad IV.8. W logicznym rozumieniu, w tradycyjnym ujeciu jakie spotykamy w codziennym zyciu, kontener (plik zip)
wydaje sie byé czym$ innym od jego zawartoSci, wydaje sie obejmowaé zawarto$¢ — chronigc ja. Fizycznie, w
informatyce, kontener stanowi jedno$¢ z zawarto$cig. Zawarto$¢ jest kontenerem, a kontener zawartoscig. Plik zip
zawiera krotki nagtéwek informujgcy co znajduje sie dalej w pliku i jak to dekompresowac, a nastepnie strumien danych
skompresowanych. Zatem uszkodzenie kontenera przenosi sie¢ na jego zawarto$é. Uszkodzenie zawartosci przed
powstaniem kontenera nie ma znaczenia, poniewaz wtedy kontener skompresuje to uszkodzenie i jest spojny z
zawarto$cig (dla algorytmu kompresujgcego treS¢ pliku nie ma zadnego znaczenia). Uszkodzenie zawartosci po
powstaniu kontenera skutkuje utraceniem integralnosci kontenera, a w konsekwencji brakiem mozliwosci odczytania jego
zawartosci.

W przypadku przedmiotowej sprawy. Uszkodzeniu, bez zadnej watpliwosci, ulegt kontener. Zawartos¢ daje sie
odtworzy¢ po naprawieniu kontenera.

Ad IV.9. O ile uzytkownik, odbiorca moze traktowac platforme eB2B jako spojng logiczng catos¢, w rzeczywistosci
jest ona systemem rozproszonym, z magazynami danych umieszczonych u innych operatoréw. Zatem fakt



L=umieszczenia pliku na platformie” w rzeczywistosci jest procesem polegajgcym na przyjeciu pliku od uzytkownika,
przetworzeniu pliku i wystaniu do docelowego kontenera, na koncu procesu, obliczeniu sumy CRC i zaprezentowaniu tej
sumy uzytkownikowi. W opinii przedstawicieli eB2B, ich system dziatat, w chwili wystgpienia problemu, prawidtowo, a
mimo to problem wystapit. W kontek$cie wspomnianego wczes$niej zjawiska SEU — producent i piloci samolotu A330 z
pewnoscig widzieli wszystkie systemy samolotu jako dziatajace poprawnie, co nie zmienia faktu, ze zjawisko to niemalze
doprowadzito do katastrofy lotniczej. To jest kwintesencja problemu — wszystkie wskazania sg poprawne, a btad
wystepuje i ma ogromne konsekwencje.

Ad IV10. Interpretacja bytaby wiasciwa, gdyby odwotujgcy otrzymat dwie sumy CRC — pierwszg wyliczong
natychmiast po tym, gdy platforma eB2B otrzymata plik, a druga, gdy zakohczyta go procesowac¢. Gdyby takie sumy CRC
istnialy — platforma mogtaby sama dokona¢ poréwnania i zaalarmowac¢ uzytkownika, iz proces sie nie powiodt.
Uzytkownik nie otrzymat zadnego powiadomienia o wystgpieniu btedu i mogt zatozy¢, ze proces przebiegt poprawnie.
Pomimo ze nie dysponujemy konkretnymi statystykami dotyczacymi odsetka uzytkownikbw samodzielnie weryfikujgcych
poprawnos¢ tworzonych archiwow ZIP, mozna przypuszczaé, ze wiekszo$¢ z nich polega na automatycznych
mechanizmach weryfikaciji integralno$ci oferowanych przez programy do kompresji. Uzytkownicy o wyzszym poziomie
Swiadomosci technicznej mogg dodatkowo stosowa¢ sumy kontrolne (np. MD5, SHA-1) do weryfikacji integralnosci
plikow, zwlaszcza podczas przesytania lub pobierania duzych plikéw, aby upewni¢ sig, ze nie ulegly one uszkodzeniu ani
modyfikacji. Jezeli wymagane jest, aby uzytkownicy mieli wyzszy poziom $wiadomosci technicznej powinni by¢ o tym
jawnie poinformowani.

Odniesienie do uwag i pytan odwolujgcego

Ad |. Tak, najbardziej prawdopodobnym miejscem powstania awarii byt proces intensywnego przetwarzanie pliku,
dzielenie go na fragmenty w celu przestfania do zewnetrznego magazynu danych oraz sklejenie fragmentéw w cato$¢ w
docelowym, zewnetrznym magazynie danych. Przyczyna powstania tego btedu jest nieznana, cho¢ jako prawdopodobne
biegly uznat wystgpienie jednego z czestych zaktécen procesu transmisji danych opisanych w odniesieniu do uwag
Przystepujacego (vide Ad IV.1.)

Ad 1l. Uzytkownik nie ma wplywu na dziatanie algorytmu platformy eB2B na tym etapie. Podniesiony opis dotyczy
wewnetrznego procesu, ktory jest realizowany w catosci poza $wiadomoscig i mozliwoscig ingerencji uzytkownika
platformy eB2B.

Ad lll. Tak, sposéb dziatania platformy, w tym szczegdlinym przypadku moze doprowadzi¢ do tego, ze suma
kontrolna pliku przestanego przez uzytkownika platformy jest inna niz suma kontrolna pliku ,sklejonego” w docelowym
magazynie danych. Wynika to bezpo$rednio z opisu procesu przestanego w ramach odpowiedzi na pytania Biegtego
przez dostawce platformy eB2B. W opisie tym opisano elementy btedogenne, dla ktdérych nie zastosowano
mechanizmoéw weryfikacyjnych i korygujacych.

Ad IV. Nie. Uzytkownik w zaden spos6b nie ma wplywu na dostawce magazynu danych. To czy dostawca
magazynu danych moze by¢ traktowany jako podwykonawca, zalezy od kontekstu prawnego i umownego. W wigkszosci
przypadkow dostawca ustugi (np. Amazon S3) nie jest traktowany jako podwykonawca, lecz jako dostawca ustug w
modelu outsourcingu lub cloud computing. Bez analizy umowy pomiedzy Amazon S3 a eB2B nie mozna udzieli¢
wigzgcej odpowiedzi na to pytanie.

Ad V. Poprzez stwierdzenie ,transfer pliku przez sie¢ Internet” mialem na mysli transfer z poziomu eB2B do
zewnetrznego magazynu danych.

Poprzez stwierdzenie ,zapisywanie jego zawarto$ci na dysk” miatem na mysli caly proces zapisywania pliku do
magazynu danych eB2B. Czyli faktycznie: zapisanie pliku na lokalnych dyskach eB2B, podzielenie go na paczki,
przestanie do zewnetrznego operatora Amazon S3, sklejenie dostarczonych paczek, w docelowym magazynie
zewnetrznym w jedng spdjng koncowa paczke.”

Izba zwazyta:

Zgodnie z przepisem art. 222 ust. 1 Pzp otwarcie ofert nastepuje niezwtocznie po uptywie terminu sktadania ofert,
nie pozniej niz nastepnego dnia po dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Zgodnie z art. 222 ust. 3 Pzp, jezeli
otwarcie ofert nastepuje przy uzyciu systemu teleinformatycznego, w przypadku awarii tego systemu, ktéra powoduje
brak mozliwosci otwarcia ofert w terminie okreslonym przez zamawiajgcego, otwarcie ofert nastepuje niezwiocznie po
usunieciu awarii. Zgodnie natomiast z przepisem art. 222 ust. 5 Pzp zamawiajacy, niezwiocznie po otwarciu ofert,
udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o: 1) nazwach albo imionach i nazwiskach
oraz siedzibach lub miejscach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcow,
ktérych oferty zostaty otwarte; 2) cenach lub kosztach zawartych w ofertach.

W mysl wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO 2303/16): ,otwarcie ofert
stanowi rodzaj kamienia milowego w postepowaniu, co do ktérego zachowane winny by¢ warunki jawnosci i
przejrzystosci, tak aby wyniki podejmowanych w toku oceny ofert czynnosci nie budzity watpliwosci co do ich



prawidlowosci”.

Izba stwierdzita, ze z uwagi na fakt, iz oferta Odwolujgcego nie zostata otworzona nie jest mozliwe, aby dokona¢
sprostowania z czynno$ci otwarcia ofert. Jest to bowiem czynnosci faktyczna jednorazowa oraz niepowtarzalna. Jezeli
oferta danego wykonawcy nie zostata otwarta nie mozna dokona¢ sprostowania informacji z tej czynno$ci bowiem
oznaczatoby to de facto poSwiadczenie nieprawdy przez Zamawiajgcego (por. wyrok SO z dnia 2022-05-17, XXIII Zs
53/22).

Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskowane przez Odwolujgcego informacje o ofercie nie sg ujete w informaciji z otwarcia

ofert i na stronie internetowej. W ocenie Izby pdzniejsze ustalenia co do przyczyn niemozliwosci otwarcia oferty decydujg
jedynie o tym, czy postepowanie podlega uniewaznieniu (jesli brak mozliwosci otwarcia oferty spowodowany byt
okolicznosciami lezacymi po stronie Zamawiajgcego), czy tez oferta jest uznana za nieztozong (jesli odpowiedzialnosc
za te sytuacje ponosi wykonawca). Odszyfrowanie oferty po zakonczeniu sesji jawnego otwarcia ofert wplywa wiec na
dalsze losy postepowania przetargowego lub na losy oferty w tym postepowaniu, nie wplywa natomiast na tresc
informacji z otwarcia ofert, ze swej istoty opisujgcej stan istniejgcy na konkretny dzien i godzine, bez uwzglednienia
dalszych zdarzen (por. wyrok KIO z dnia 16 lipca 2020 r., KIO 1108/20)
#x200elzba uznata za ustalone, ze formularz oferty Odwolujgcego nie zostat otworzony podczas jawnego otwarcia oferty,
a w informacji z otwarcia z dnia 26 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy wskazat, ze ,Brak formularza oferty/plik uszkodzony’.
Zostalo to potwierdzone w opublikowanej na stronie internetowej Zamawiajgcego Informacji z otwarcia ofert, ktére sg
dokumentami sporzgdzanymi na podstawie Pzp i podpisanymi przez upowaznione do tego osoby. Odwotujgcy w zadnej
mierze nie podwazyt wiarygodnosci tych dokumentéw i przedstawionej w nich informaciji. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze chybione sg zarzuty zaniechania otwarcia oferty Odwotujgcego podczas jawnej sesji otwarcia ofert i
zaniechania podania wymaganych przepisami prawa informac;ji o tej ofercie w tym nazwy i siedziby Odwotujgcego oraz
ceny zawartej w ofercie. Rowniez okolicznos¢ pozniejszego otworzenia pliku przez pracownikéw platformy EB2B tej
oferty nie zmienia przebiegu czynno$ci otwarcia ofert i informac;ji o tej czynnosci.

Dlatego tez Izba uznata, ze niemozliwe jest nakazanie Zamawiajgcemu skorygowania informaciji, o ktérej mowa w
art. 222 ust. 5 pkt 1 i 2 Pzp poprzez udostepnienie na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacji o
cenie oferty i siedzibie Odwotujgcego, zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego.

Tym samym zarzut zostat oddalony.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 222 ust. 2 Pzp. Izba ustalita bowiem, ze
Zamawiajgcy podjgt dziatania majgce na celu wyjadnienie zaistniatej sytuacji polegajgcej na braku mozliwosci otwarcia
pliku formularza oferty Odwotujgcego, w wyniku czego ustalit, ze ,Po wypakowaniu pliku z plikami i otworzeniu pliku z
ofertg jest informacja, ze podpis jest nieprawidtowy, dokument jest zmieniony” ,Dodatkowo w pliku jest informacja, iz
zostat on zmodyfikowany juz po podpisaniu”. Izba uznata wiec, ze Zamawiajgcy postgpit prawidlowo, probujgc ustali¢
przyczyny niemoznosci otworzenia oferty. Zaniechanie takich prob narazaloby Zamawiajgcego na zarzuty ze strony
wykonawcy, ktére moglyby okaza¢ sie zasadne.

Kolejno podkres$li¢ nalezy, ze Izba uwzgledniajgc wniosek Odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ prawidtowosci przygotowania i ztozenia przez Odwotujgcego plikéw ziozonych jako oferta w
Postepowaniu oraz wadliwosci funkcjonowania infrastruktury informatycznej ustalita, ze pomimo zawnioskowania i
przeprowadzenia ww. dowodu nie zostato udowodnione, ze to z uwagi na nieprawidlowe dziatanie platformy badz
zamawiajagcego nie udato sie otworzy¢ pliku. Biegly w opinii wskazat, ze ,Plik jest uszkodzony w wyniku przypadkowej
modyfikacji paczki ZIP przestanej na platforme eB2B Sp. z 0.0. poprzez przesunigcie ciggu danych o dwa bajty
najprawdopodobniej podczas transferu pliku przez sie¢ Internet lub podczas zapisu pliku na dysku”. Powyzsze
potwierdza wigc, ze Zamawiajacy nie mogt dokonaé otwarcia pliku oferty w wyznaczonym terminie, gdyz plik ten zostat
uszkodzony. Tym bardziej, ze jak wskazat biegly , Technicznie nie ma prostej mozliwosci otwarcia pliku ,,0. Oferta (1).pdf’
z archiwum ZIP bez poréwnania go z oryginalnym plikiem ZIP posiadanym przez Odwolujgcego. Poréwnanie tych dwoch
plikéw ukazuje jednoznacznie nature uszkodzenia i pozwala na naprawienie pliku ZIP znajdujgcego sie na platformie
eB2B.”

Ponadto Izba uznata, ze skoro nie zostato dowiedzione w sposdb niewatpliwy, ze do uszkodzenia pliku doszio na
skutek wadliwego dziatania platformy eB2B nie sposob przypisa¢ odpowiedzialnosci w tym zakresie Zamawiajgcemu.
Zauwazyc¢ nalezy takze, ze zgodnie z art. 61 § 2 kodeksu cywilnego o$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej
jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikaciji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba
ta mogta zapozna¢ sie z jego trescig. Nie ulega watpliwosci, ze oferta jest oSwiadczeniem woli, ktére ma by¢ ztozone
innej osobie. W konsekwencji chwilg ztozenia oferty Zamawiajgcemu jest chwila, gdy oferta doszta do Zamawiajgcego w
taki sposob, ze mogt on zapoznac sie z jej treScig, a w przypadku oferty wyrazonej w postaci elektronicznej - gdy
wprowadzono jg do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby Zamawiajgcy mogt zapoznac sie z jej treScig
(Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 pazdziernika 2022 r. KIO/KU 29/22). Ponadto jak wskazano w wyroku



Sadu Apelacyjnego w Krakowie - | Wydziat Cywilny z dnia 23 maja 2022 r. | AGa 319/20 ,Na kanwie przepisu art. 61 § 2
KC to na nadawcy spoczywa cigzar wykazania, ze ztozyt oSwiadczenie w formie elektronicznej w taki sposdb, ze
odbiorca moégt sie zapozna¢ z jego treScig, przy czym przestanke wprowadzenia o$wiadczenia woli w postaci

elektronicznej do srodka komunikacji elektronicznej uznaje sie — co do zasady — za spetniona, jezeli treS¢ przestanego

o$wiadczenia zostata zapisana u adresata.”.

W rozpoznawanym stanie faktycznym jak ustalit biegty niemozliwe byto odczytanie i odszyfrowanie pliku oferty z
uwagi na jego uszkodzenia. Do uszkodzenia ponadto jak wskazat mogto zajs¢ w trzech strefach czasowych, a wiec
takze podczas transferowania pliku oferty przez sie¢ Internet. W konsekwencji Izba uznata, ze w niniejszym
postepowaniu nie sposéb jednoznacznie ustali¢, iz to na skutek wadliwego dziatania platformy zakupowej zaistniat ww.
problem.

Tym samym Izba zarzut powyzszy uznata za nieuzasadniony.

Izba uznata ponadto za niedopuszczalne zadanie Odwotujgcego dotyczace dokonania ustalenia tresci oferty
Odwolujgcego z pominieciem Formularza oferty. Pierwszg okolicznoscig determinujgcg brak mozliwosci takiego
dziatania jest fakt, ze informacje o ofercie ztozonej przez Odwolujacego nie zostaty wskazane w jawnej informaciji z dnia
26 sierpnia 2025 r. z otwarcia ofert. Skoro wiec z dokumentu tego wynika, ze Odwolujgcy nie ztozyt formularza oferty to z
uwagi na obowigzujacg w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zasade przejrzystosci (art. 16 pkt 2 Pzp)
brak jest mozliwosci przyjecia na pozniejszym etapie, ze oferta taka jednak zlozona zostata. Wyjasni¢ nalezy w tym
miejscu, ze jasno$¢ i jednoznaczno$¢ procedur udzielania zaméwien publicznych stanowi podstawowg gwarancje
zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze przejrzystos¢ w odniesieniu do decyzji Zamawiajgcego przejawia sie w tym, ze ich
podstawy znajdujg umocowanie w dokumentach zamowienia. Ponadto sg niezmienne w toku prowadzonego
postepowania (por. wyrok KIO z 6 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1594/22). Jak natomiast ustalita Izba Zamawiajacy w
Rozdziale 16 pkt 16.5 IDW postanowit, ze ,Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione
wypetnione dokumenty:

1) Tabela Warto$ci Elementéw Scalonych + Kosztorysy ofertowe (Tom IV SWZ2);
2) Formularz ,Kryteria pozacenowe”.

Z tego tez wzgledu dla skutecznego ztozenia oferty wymagane bylo ztozenie roéwniez Formularza ofertowego,
ktéry musiat zosta¢ przez wykonawce podpisany, co powodowato, iz stanowit on wigzgce o$wiadczenia woli wykonawcy.
Izba w wyroku z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 84/22 stwierdzita, ze ,Nie jest bowlem moZliwa sytuacja (tak jak w
przedmiotowym postepowaniu), ze zamawiajgcy zmuszony jest do domys$lania sie tresci oferty wykonawcy. Zamawiajacy
nie ma bowiem zadnych narzedzi prawnych i faktycznych, aby uzupeinic za wykonawce tres¢ oswiadczen, jakie miat
ztozy¢ wykonawca. Nieznane sg bowiem intencje wykonawcy. Ustawa — Prawo zamowier: publicznych nie przewiduje
bowiem dorozumianej formy treSci oferty, a wszelkiego rodzaju zobowigzania, ktérych wwmaga zamawiajgcy obowigzujg w
rownym stopniu wszystkich wykonawcoéw Przeciwne twierdzenie prowadzitoby do naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcdw oraz uczciwej konkurencji.”. Tak tez w wyroku Izby z dnia 27 grudnia 2016 r. sygn. akt KIO 2351/16, gdzie
wskazano, ze ,Z przedstawionego powyZzej stanu faktycznego i prawnego wynika, ze wykonawca wybrany nie skfadajgc
formularza ofertowego nie zlozyt takze szeregu wymaganych przez SIWZ oswiadczen towarzyszgcych oswiadczeniu woli
zawarcia umowy zaréwno natury formalnej jaki i merytorycznej. Niemniej zaréwno jedne jak i drugie oswadczenia sg
niezbedne dla poprawnosci i waznosci ztozonej oferty. Bowiem zamawiajgcy ma prawo jak i obowigzek uzyskania
o$wiadczenia od oferentéw, Ze akceptujg warunki postepowania przetargowego i temu celowi stuzg tzw o$wiadczenia
formalne to jest w szczegdlnosci o akceptacji SIWZ, o deklaracji zawarcia umowy na warunkach zamawiajgcego, o
zwigzaniu ofertg czy tez o uzyskaniu niezbednych informacji do ztozenia oferty. Kolejnymi o$wiadczeniami niezbednymi
dla ztozenia oferty sg tzw. oSwiadczenia merytoryczne to jest co do informacji tajnych wraz z ich uzasadnieniem w ofercie,
czy tez o braku udziatu lub udziale podwykonawcdw wraz z podaniem ich firm. Tych o$wadczen to jest zaréwno
formalnych jak i merytorycznych wykonawca wybrany w pakiecie nr 23 nie ztoZyt na etapie sktadania oferty. W zwigzku z
tym, Ze sq one wymagane wedtug SIWZ, brak ich kwalifikuje tre$¢ oferty jako sprzeczng z trescig SIWZ co wyczerpuje
przestanki odrzucenia oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp. W konsekwencji uzasadniony jest rowniez zarzut
odwofania co do naruszenia art.7 ust.1 ustawy pzp o zachowaniu uczciwej konkurencji i rownym traktowaniu stron.”.

Izba wskazuje, ze Formularz Oferty, stanowigcy zatgcznik nr 2.1 do IDW, zawiera szereg o$wiadczen, ktére winni
byli ztozy¢ wykonawcy. Ponadto w opinii Izby brak polegajacy na nieztozeniu Formularza Oferty nie ogranicza sie do
aspektu formalnego dotyczacego postaci (formy), w jakiej zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wykonawca powinien
byt ztozy¢ oferte w postepowaniu, lecz ma charakter istotny, materialny. Powoduje bowiem, ze w $wietle dokumentow
zfozonych przez Odwotujgcego nie mozna przyjgé, ze wykonawca ten bierze udziat w postepowaniu na warunkach
wymaganych przez Zamawiajgcego a zarazem na tych samych zasadach co pozostali wykonawcy, w tym z
uwzglednieniem tych samych zasad bedzie zobowigzany zawrze¢ i realizowa¢ umowe w sprawie przedmiotowego



zamowienia.

W _konsekwencji zarzut okazat sie niezasadny, a zgdanie dokonania badania oferty na podstawie ziozonych

dokumentéw i na ich podstawie ustalenie tre$ci oferty niedopuszczalne.
Izba za niezasadne uznata rowniez zgdanie dotyczgce uniewaznienia postepowania w wyniku zaistnienia wady

postepowania, o ktdérej mowa w art. 255 pkt 6 Pzp. Izba zauwaza, zeart. 255 pkt 6 Pzp pozostaje w zwigzku z art. 457
ust. 1 Pzp, w zakresie w jakim wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu na
podstawie przestanek wskazanych w tych przepisach. Co réwniez istotne mozliwo$¢ powotania sie na art. 255 pkt 6 Pzp
wymaga fgcznego wystgpienia nastepujgcych przestanek: postepowanie musi byé obarczone wada, czyli
w postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego prowadzenie, wada ta jest
niemozliwa do usuniecia (jesli wada jest usuwalna, konieczne jest jej usuniecie — w takim przypadku nie ma mozliwosci
uniewaznienia postepowania), stwierdzona wada postepowania musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Podkre$li¢é nalezy, ze uniewaznienie
postepowania stanowi czynnoS¢ o charakterze wyjgtkowym, ktora definitywnie konczy postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego i zamyka droge wykonawcom do uzyskania zamowienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel
postepowania jakim jest udzielenie zamowienia. Dlatego tez, katalog przestanek pozwalajagcych uniewazni¢
postepowanie ma charakter katalogu zamknigtego i nie moze podlegac wyktadni rozszerzajacej. Co istotne, dla
spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6 Pzp konieczne jest wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg,
a niemozno$cig zawarcia waznej umowy. Tym samym, uniewazniajgc postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp
zamawiajgcy powinien dokona¢ analizy okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem umowy w oparciu o art. 457 ust. 1
oraz art. 459 ust. 1 Pzp. Artykut 457 ust. 1 Pzp podaje w sposdb enumeratywny okolicznosci prowadzace do
uniewaznienia umowy, natomiast art. 459 ust. 1 Pzp uprawnia Prezesa Urzedu do wystapienia do sadu o uniewaznienie
umowy, o ktoérej mowa w art. 457 ust. 1 Pzp. Z powyzszego wynika, ze dopiero wystgpienie przestanki z art. 457 ust. 1
Pzp w powigzaniu z niemozliwg do usuniecia wadg uprawnia zamawiajgcego do podjecia czynno$ci uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujacy nie wykazat spetnienia
przestanek w zakresie odnoszacym sie do naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp, w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 457 ust.
1 Pzp badz odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego. Odwolujgcy w tym zakresie nie podjgt jakiejkolwiek
argumentacji czy proby wykazania, ze w niniejszym postepowaniu zaistniaty przestanki o ktérych mowa ww. przepisach.
Podkresli¢ natomiast nalezy, Zze zakres rozpoznania przed Izbg wyznacza przede wszystkim treS¢ ztozonego odwotania.
To skonkretyzowane okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu kreujg zarzuty kierowane wzgledem czynnosci
badz zaniechania zamawiajgcego. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku w sprawach potagczonych KIO 3055/21, KIO
3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21 z dnia 19 listopada 2021 ., ktére to stanowisko Izba podziela w catosci:
,Zakres rozstrzygniecia 1zby, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, wyznacza tre$¢ odwotania — kwestionowana w nim czynno$¢,
oraz przede wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z trescig tego przepisu, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw
ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Zatem zarzuty odwofania muszg byc¢ skonkretyzowane, a Izba nie moze wyznaczac¢
ich granic z zastepstwie Odwotujgcego. Niewystarczajgce jest okreSlenie w odwofaniu czynno$ci lub zaniechania
Zamawiajgcego i wskazanie kwalifikacji prawnej, treS¢ i zakres zarzutu wyznaczajg bowiem okolicznoSci faktyczne, w
ktorych Odwotujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy. Zgodnie z trescig art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
odwofanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwofania oraz dowodow
na poparcie przytoczonych okolicznosci. PowyZsze oznacza, Zze odwofanie powinno konkretyzowa¢ postawiony zarzut,
zawieraCc wskazanie okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w
odwofaniu zastrzezen, nie moze natomiast mie¢ charakteru blankietowego. Niewystarczajgce jest ogdlne twierdzenie
0 wystgpieniu okreslonego rodzaju nieprawidfowosci, Odwofujgcy ma obowigzek odniesienia sie do elementéw stanu
faktycznego, zawartosci oferty, wtaki sposob, ktory pozwoli na uznanie, Ze podniesione zostaly konkretne zarzuty wobec
tych czynnosci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.”

Izba uznata wiec zarzut za nieuzasadniony, co skutkowato jego oddaleniem ze wzgledéw formalnych.

O kosztach postepowan orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 Pzp oraz w oparciu o przepisy §
8 ust. 2w zw. z w zw. z § 5 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.
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