Sygn. akt: KIO 1146/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 kwietnia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2025 r.

przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: W.S. i M.D. prowadzace dziatalnosc
gospodarczg w Krakowie pod firmg Lingua Lab s.c. W.S., M.D. w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wroctaw -
Urzad Miejski Wroctawia

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1146/25
Uzasadnienie

Gmina Wroctaw — Urzad Miejski Wroctawia (dalej: Zamawiajacy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Tiumaczenia pisemne i ustne (z jezyka polskiego na jezyk obcy i z jezyka
obcego na jezyk polski) wraz z obstugg techniczng dla Urzedu Migjskiego Wroctawia”, znak sprawy ZP/TP/12/2025/WOU.
Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato 25 lutego 2025 r. zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2025/BZP
00118915/01.

20 marca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
wykonawce Skrivanek sp. z 0.0.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: W.S. i M.D. prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
w Krakowie pod firmg Lingua Lab s.c.M.D. W.S. (dalej tgcznie: ,Odwolujgcy”) wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, podczas gdy oferta
Odwolujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w postepowaniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty Skrivanek sp. z 0.0. z uwagi na razgco niskg cene, podczas gdy wykonawca ten nie
przedstawit rzetelnych i udowodnionych wyjasniern w zakresie razgco niskiej ceny potwierdzajgcych, ze ztozona
przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W skazujac na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w cato$ci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert, odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Skrivanek sp. z o.0.

W ustawowym terminie zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W piSmie przekazanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy ziozyt
o$wiadczenie o uwzglednianiu zarzutéw odwotania w catosci.



W zwigzku z powyzszym o$wiadczeniem Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym: W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa w art. 522.

Z tych wzgledow Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



