Sygn. akt KIO 1071/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 3 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 21 marca 2025 r. przez wykonawce Busnex Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, ul. Duchnicka 3 (odwotujacy) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Miasto Biatystok z
siedzibg w Biatymstoku, ul. Stonimska 1
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca Solaris Bus &Coach spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bolechowo-Osiedle, ul.
Obornicka 46
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwienh Publicznych.
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Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Dostawa 30 autobuséw komunikacji miejskiej zasilanych energig elektryczng oraz stacji tadowania
ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 754457-2024 OJ S 240/2024 — 10 grudnia 2024.
11 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
21 marca 2025 r. odwotanie wniost wykonawca Busnex Poland spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Duchnicka 3. Odwotanie wniost petnomocnik na podstawie peinomocnictwa z 28 listopada 2024 r.
udzielone przez prezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia i dowodd przekazania zamawiajgcemu.
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego w
zakresie wypelnienia tabeli ,Ocena techniczna” w Zatgczniku 1B w wierszu dotyczgcym kryterium T.4 pn. ,Diugosc
przebiegbw miedzyobstugowych autobusu” oraz w wierszu dotyczacym kryterium T.5 pn. ,Zasieg autobusu w
warunkach komunikacji miejskiej przy zatozeniu $redniego zuzycia energii podanego w kryterium T.1”, po ewentualnym
uprzednim wyjasnieniu tresci oferty w tym zakresie;
2)art. 239 ust. 1i 2 ustawy przez nieprzyznanie punktow ofercie odwotujgcego w ww. kryteriach T.4i T.5.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)wyjasnienia i poprawienia oferty odwotujgcego w zakresie wierszy T.4 i T.5 w tabeli ,Ocena techniczna” zawartej w
Zatgczniku 1B;
3)ponownej oceny ofert i przyznania maksymalnej punktacji ofercie odwotujgcego w kryteriach T.4 i T.5.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszen przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Uwzglednienie przez KIO zarzutow podniesionych w tym odwotaniu doprowadzi do
przyznanie ofercie odwolujgcego dodatkowej punktacji, ktéra umozliwi uznanie jego oferty za najkorzystniejsza.
Przyznanie punktow ofercie odwolujgcego w kryteriach objetych zarzutami odwotania (T.4 i T.5) spowoduje przesuniecie
oferty Busnex na czoto punktowego rankingu ofert.
Szkode w tym przypadku nalezy natomiast rozpatrywac jako utrate spodziewanych przychodéw zwigzanych z
podpisaniem umowy oraz jako poniesienie kosztow przygotowania oferty, ktéra nie zostata wybrana.
24 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
27 marca 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca Solaris Bus &
Coach spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bolechowo-Osiedle, ul. Obornicka 46 wnoszac o
oddalenie odwotania jako catkowicie bezzasadnego. Zgtoszenie zostato wniesione przez pethomocnika dziatajgcego w



oparciu o petnomocnictwo z 26 marca 2025 r. udzielone przez dwoch cztonkéw zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono
dowody jego przekazania stronom.
Odwotanie zdaniem przystepujgcego zmierza do przyznania ofercie Busnex dodatkowej liczby punktéw w kryterium
pozacenowym, w rezultacie czego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Tymczasem zamawiajacy zasadnie nie
przyznat odwotujgcemu punktéw w kryteriach T.4 i T.5 i w konsekwencji jako najkorzystniejszg wybrat oferte
przystepujacego.
Przystepujacy posiada zatem interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i
uzyskaniu rozstrzygniecia na jego korzys¢, tj. oddalenia odwotania.
Poniewaz uwzglednienie odwotania niezasadnie mogloby pozbawi¢ przystepujgcego szansy na realizacji zamowienia,
zatem bezspornie posiada on interes w popieraniu stanowiska zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym.
31 marca 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.
Na uwzglednienie zastugujg zgdania odwoltujgcego dotyczace nakazania zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.wyjasnienia i poprawienia oferty odwotujgcego w zakresie wierszy T.4 i T.5 w tabeli ,Ocena techniczna” zawartej w
Zatgczniku 1 B;
3.ponownej oceny ofert i przyznania maksymalnej punktacii ofercie odwotujgcego w kryteriach T.4 i T.5.
W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy pod warunkiem, ze Solaris Bus & Coach Sp. z o.0., ktdéra przystgpita do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow,
uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie dokona czynnosci, o ktérych mowa w pkt. 2 i 3.
Nadrzedng zasadg dotyczacg wszelkiego rodzaju czynnosci wykonywanych przez zamawiajgcego w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego jest ich zgodno$¢ z przepisami ustawy.
Zamawiajgcy ma mozliwos¢ kontrolowania swoich czynnosci, moze wycofac¢ sie z podjetej decyzji i powtoérzy¢ dang
czynno$¢. Mechanizm kontrolowania procedury przez zamawiajgcego i w konsekwencji naprawianie popetnionych
btedéw nalezy rozpatrywaé¢ w kategorii jego obowigzkow, a nie uprawnien.
Potwierdzeniem powyzszej tezy jest wyrok z dnia 23 wrze$nia 2010 r., KIO 1939/10.
Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na dzien 3 kwietnia 2025 r. O tym terminie przystepujacy Solaris
Bus&Coach zostat prawidtowo powiadomiony 28 marca 2025 r.
Nie stawit sie co nalezy traktowac jako réwnoznaczne z brakiem woli wyrazenia sprzeciwu co do uwzglednienia
zarzutow odwotania w catosci.
Rozwazania KIO:
Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) dopuscita Solaris Bus&Coach jako uczestnika postepowania.
KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.
KIO ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialno-prawng odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, a uczestnik przystepujacy po jego stronie nie wnidst sprzeciwu.
Ten stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme art. 522 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi, ze jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu co do
uwzgledniania w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, KIO umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Umorzenie postepowania nastepuje w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z art. 574 i 575 ustawy to jest stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajgc par. 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) to jest orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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