Sygn. akt: KIO 992/25 Warszawa, 03 kwietnia 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 kwietnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2025 roku przez Odwotujagcego R.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg M.R. (ul. Nad Wistg 4, 43-227 Grzawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Brzeszcze (ul.
Koscielna 4, 32-620 Brzeszcze)

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty
Odwolujgcego,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Brzeszcze (ul. Koscielna 4, 32-620 Brzeszcze) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gminy Brzeszcze (ul. Koscielna 4, 32-620 Brzeszcze)na rzecz Odwolujgcego R.M.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.R. (ul. Nad Wistg 4, 43-227 Grzawa) kwote 10@0 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w postaci wpisu od
odwotania

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiin
Sygn. akt: KIO 992/25

UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Gmina Brzeszcze prowadzi postgpowanie o udzielnie zamdwienia pod nazwg ,Remonty czgstkowe drog o
nawierzchni bitumicznej oraz utwardzonej nieulepszonej na terenie Gminy Brzeszcze w 2025r.z poddziatlem na
zadania."
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 10.02.2025r. pod numerem
2025/BZP 00096598/01.
Odwolujgcy R.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.R. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 222, 223, 224, 225 oraz 226 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez uznanie oferty Wykonawcy M.R. za
razgco zanizong i jej odrzucenie, podczas gdy jej réznica w cenie w stosunku do oferty wybranej nie spetnia wymogow
ustawowych do jej odrzucenia;
- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy M.R. jako razgco
zanizonej, podczas gdy réznica jej ceny w stosunku do oferty wybranej stanowita niewielkg réznice majgc na wzgledzie
przedtozone referencje oraz ztozone wyjasnienia,
- z ostroznoéci art. 222, 223, 224, 225 oraz 226 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez brak uznania oferty
Wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa KOP-MAT M.M. za razgco zanizong i jej nieodrzucenie, podczas gdy réznica
pomiedzy tg oferta a odrzucong oferta M.R. stanowita symboliczng réznice i stosujgc kryteria przejete przez
Zamawiajgcego, oferta ta rowniez powinna zosta¢ odrzucona;
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy Firma Ustugowo- Handlowa KOP-MAT M.M. i wybranie oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien zaaferowanej ceny. Odwolujgcy udzielit wyjasnien oraz ztozyt
zatgczniki uzasadniajgce oferowang cene i jak wskazat - potwierdzajgce mozliwo$¢ nabycia surowcow pozwalajgce na
Zlozenie oferty w wysoko$ci przediozonej pierwotnie przez Odwotujgcego.
Zamawiajacy nie uwzglednit wyjasnien i dokonat wyboru oferty Firma Ustugowo-Handlowa KOP-MAT M.M..
Odwolujgcy nie zgodzit sie z ocena Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wskazat, ze réznica w cenie pomiedzy ofertg wybrang przez Zamawiajgcego a zlozong przez Odwotujgcego
w zakresie czesci 1 to 854 zl/brutto, a w czesci 2 to 29 zi/brutto. Zdaniem Odwolujgcego, réznice nie pozwalajg na



rozréznienie obu ofert i zakwalifikowanie jednej jako razgco zanizonej a drugiej przeciwnie. Zdaniem Odwotujgcego,
zréznicowanie dokonane przez Zamawiajgcego spowodowato, ze wybrana zostata oferta, ktéra wedle oceny
Zamawiajgcego i przyjetych przez niego kryteriéw, rowniez powinna zosta¢ odrzucona, jako posiadajgca cene razgco
zanizong. Zamawiajgcy jednak odrzucit oferte Odwolujgcego nie przyjmujgc ztozonych wyjasnien. Wybrat oferty o niemal
tozsamych cenach innego oferenta, ktére winny zosta¢ zakwalifikowane jednakowo w rozumieniu ustawy Prawo
zamowien publicznych jak oferta odrzucona.

Odwotlujacy podkreslit, ze podczas wykonywania ostatniego zlecenia na rzecz tego samego Zamawiajgcego w
listopadzie 2024 r., wykonywat roboty w oparciu o tozsame stawki, na jakich zostata ztozona obecna oferta. Zamawiajacy
wowczas nie uznat oferty Odwolujgcego jako posiadajgcej cene razgco zanizong, natomiast obecnie zmienit stanowisko,
co w oparciu o zebrany materiat poddaje w watpliwo$¢ rzetelno$¢ catego postepowania.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze nie moze stanowi¢ podstawy obliczenia ceny hipotetyczne zatozenie Zamawiajgcego i
przedmiar robot, gdyz nie uwzgledniajg one rzeczywistych cen materiatow oraz robocizny.

Zdaniem Odwolujgcego zarzut naruszenia przepisu art. 223 i 222 ustawy Prawo zamowien publicznych jest
uzasadniony, bowiem réznica stanowigca 30% faktycznie nie zostata wykazana i nie ma podstaw do uznania oferty
Odwolujgcego za razaco zanizong. W jego ocenie brak byto réwniez dostatecznych podstaw, aby go wezwaé do
zlozenia wyjasnien w zakresie ceny.

Odwolujacy zauwazyl, ze w tresci ztozonych wyjasnien wskazal, ze dysponuje witasnym sprzetem, nie musi go
wynajmowac ani wypozyczac, ponadio ma dostep do materiatdw po cenach na tyle konkurencyjnych, ze ztozona oferta
jest mozliwa do zrealizowania. Odwolujacy wskazat rowniez na bliskos¢ transportu, ktéra w jego ocenie jest oczywista i
nie wymaga szerszego dowodzenia, bowiem siedziba firmy Odwotujgcego (co wynika z dokumentéw rejestrowych)
znajduje sie w odlegtosci kilku kilometrow od siedziby Zamawiajgcego oraz miejsca wykonywania przedmiotu
zamowienia. Ponadto Odwotujgcy zlozyt wraz z ofertg referencje, kitore zostaty wydane przez Zamawiajgcego.
Referencje te potwierdzajg takze wcze$niejszg realizacje tozsamych zadan dla Zamawiajgcego, a zatem realne
mozliwosci po stronie Wykonawcy zwigzane z utrzymaniem oferty zaréwno w zakresie ceny jak i pozostatych warunkéw.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. W tre$ci zawart wniosek o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu wskazat,
ze w ramach prowadzonego postepowania wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny,
gdyz zaoferowana cena catkowita w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia jest nizsza co najmniej o 30% od wartoSci
zamobwienia powiekszonej o nalezny VAT, ktéra to wartos¢ zostata ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania.

Odwolujacy przestat wyjasnienia, ktdérych treS¢ nie mogta zostaé przez Zamawiajgcego uznana za wyjasnienia
dotyczace razgco niskiej ceny. W ocenie Zamawiajgcego, informacje zawarte w przestanych wyjasnieniach byty
ogolnikowe, lakoniczne, a sama ich tre§¢ sprowadzata sie jedynie do matematycznego dziatania, polegajgcego na
obliczeniu Sredniej arytmetycznej i wskazania, ze oferta co do czesci 1 zamdwienia jest nizsza o mniej niz 3 procent
Sredniej ofert, a co do czesci 2 o mniej niz 17% Sredniej. Ponadto zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy nie ztozyt
zadnych dowodoéw odnoszgcych sie do elementéw cenotwdrczych wiasciwych dla przedmiotowego zamodwienia i
ograniczyt sie jedynie do przedtozenia referencji na okolicznos¢ wykonywanych wcze$niej zaméwien na rzecz
Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego, Odwolujacy nie przeprowadzit rzetelnej kalkulacji zuzycia materiatdbw niezbednych do
realizacji zamowienia. Ztozone wyjasnienia nie zawierajg szczegdlowego rozliczenia zapotrzebowania na poszczegodine
materialy, co uniemozliwia weryfikacje, czy uwzgledniono realne zuzycie w oparciu 0 SWZ

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy nie przedstawit wiarygodnego uzasadnienia kosztéw zakupu kruszywa, ktére
stanowig istotny element kosztowy w realizacji tego typu inwestycji, nie wyjasnit jaka ilos¢ kruszywa jest konieczna do
wykonania zamowienia i jaki jest koszt w/w, ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze: ,Procz tego posiadam destrukt
pozostaty z innych inwestycji wykonywanych na zlecenie/zaméwienie Gminy Brzeszcze."

Kolejnym istotnym aspektem w opinii Zamawiajgcego jest brak wskazania sposobu optymalizacji kosztow poprzez
wykorzystanie wiasnego sprzetu. Odwotujgcy nie przedstawit kalkulacji, w jaki sposéb zamierza wykorzysta¢ posiadany
park maszynowy, a takze czy uwzglednit w kosztach eksploatacje i amortyzacje wtasnego sprzetu. Brak tych informac;ji
w ocenie Zamawiajgcego moze sugerowac, ze cena ofertowa zostata zanizona kosztem pominiecia istotnych
elementéw wptywajgcych na realny koszt realizacji zamoéwienia. Nadto Odwotujgcy nie przeprowadzit szczegotowe;j
kalkulacji kosztéw robocizny. Brak jest informacji dotyczacych struktury wynagrodzen, kosztow ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnych, a takze kosztow zwigzanych z nadgodzinami lub innymi dodatkami, ktére moga byc¢
konieczne do terminowej realizacji zamdwienia.

W kwestii referencji Zamawiajgcy wskazat, ze istotg referencji jest wykazania, ze dane zaméwienie zostato nalezycie
wykonane. Informacje takie nie udowadniajg, ze oferta wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny - wskazujg jedynie, ze



wykonawca za okresSlong cene wykonat dany przedmiot zamdwienia, ale nie wykazuja, ze taka cena jest realna (nie
zawierajg wyliczen ceny lub ich istotnych sktadowych, ktére udowodnityby realno$¢ zaoferowanej ceny).

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie dopetnit obowigzku wyrazonego w art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, tj. nie wykazal, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu co w konsekwencji prowadzito do
odrzucenia oferty.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w czesci nr 1 i 2 zaméwienia.
W tresci wezwania wskazat: ,Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej "p.z.p.", Zamawiajgcy zada od Wykonawcy wyjasnien, a w tym ziozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, gdyz zaoferowana przez Wykonawce cena wydaje sie Zamawiajgcemu razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy jest zobligowany, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 p.z.p. do zazgdania od Panstwa wyjasnien, w tym
zlozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, gdyz zaoferowana przez Panstwa cena catkowita jest nizsza co najmniej
0 30% od wartoSci zaméwienia powiekszonej o nalezny VAT, ktdra to warto$¢ zostata ustalona przez zamawiajgcego
przed wszczeciem postepowania.

Niedostarczenie przez wykonawce zgdanych wyjasnien do dnia 05.03.2025 r. spowoduje, ze Zamawiajgcy odrzuci
Panstwa oferte jako oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny lub kosztu, zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p.
Zamawiajgcy podkres$la, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p., obowigzek wykazania, ze Panstwa oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy, od kiérego Zamawiajacy zazgdat wyjasnien.”

Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia. W tresci wyjasnien wskazat:

W ofercie skalkulowane zostaly wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia, wynikajgce z wymagan SWZ oraz
z tytulu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujagcymi przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia. Ponadto zwracam
uwage, ze cena mojej oferty dot. Cz.1:

Remonty czgstkowe nawierzchni utwardzonych nieulepszonych przy uzyciu piaskowca w ilosci 1 400,00 m? (68.026,00
zt) jest nizsza o mniej niz 3% od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert w tej czesci (69 608,00 zt)

Cz. 2: Remonty czgstkowe nawierzchni utwardzonych nieulepszonych przy uzyciu destruktu asfaltowego przesiewanego
w ilosci 1 450 m? (57.971,00 zt) jest nizsza o mniej niz 17% od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert w tej
czesci (69 285,83 zt).

Powyzsze potwierdza, iz zaoferowana przeze mnie cena jest ceng jak najbardziej realng, pozwalajgcg na wykonanie
przedmiotowego zamowienia.

Wycena przedmiotu zamowienia zostata wykonana rzetelnie, podana cena ofertowa zostata wyceniona zgodnie z SWZ i
zatgcznikami do SWZ oraz wyliczona na podstawie przedmiaru robét, w oparciu o aktualne ceny materiatéw, robocizny i
sprzetu. Informuje, iz wycenione przeze mnie materialy sg zgodne ze specyfikacjg techniczng stanowigcg czesc
dokumentacji przetargowej oraz posiadajg aktualne aprobaty techniczne i atesty. Ponadto informuje, iz wartos¢ kosztéw
pracy przyjeta do ustalenia ceny pozwala na zachowanie wynagrodzenia za prace pracownikébw wyzszego od
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego na dzien skifadania ofert. Posiadam niezbedny sprzet do
wykonania robét (koparki, samochody, ciggniki, walce, zageszczarki itd.).

W celu potwierdzenia powyzszego, w zalgczeniu przedstawiam kopie oferty na kruszywa budowalne - wraz z
transportem oraz kopie dokumentow potwierdzajgcych wiasnosS¢ sprzetu. Procz tego posiadam destrukt pozostaly z
innych inwestycji wykonywanych na zlecenie/zaméwienie Gminy Brzeszcze.

Co wiecej niewielka odlegto$¢ pomiedzy siedzibg mojej firmy a miejscem realizacji zadania takze pozwala na
zniwelowanie kosztéw zwigzanych z transportem (czas, zuzycie paliwa).

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz zaoferowana cena nie jest razgco niskg w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo Zaméwien Publicznych.

Ponadto potwierdzam, ze zaproponowana w ofercie cena jest realna oraz pozwala mi na osiggniecie rentownosci na
zadowalajgcym poziomie.

Dowodem rzetelnosci mojej firmy oraz jakosci oferowanych przez niej ustug mogg byé rowniez zatgczone referencje na
wykonywane wczesniej dla Gminy Brzeszcze zaméwienia. Niniejszym o$wiadczam, ze prace zwigzane z realizacjg
zadania ,Remonty czgstkowe drég o nawierzchni bitumicznej oraz utwardzonej nieulepszonej na terenie Gminy
Brzeszcze w 2025r.”

Czes¢ 1: Remonty czgstkowe nawierzchni utwardzonych nieulepszonych przy uzyciu piaskowca w ilosci 1 400,00 m?.



Czes¢ 2: Remonty czgstkowe nawierzchni utwardzonych nieulepszonych przy uzyciu destruktu asfaltowego
przesiewanego w ilosci 1 450 m2. W przypadku wyboru mojej oferty zostang wykonane sumiennie, terminowo i w
zgodzie z zasadami sztuki budowlanej.”

ratgczyt kopie oferty na kruszywa budowlane - wraz z transportem - zatacznik nr 1, kopie dokumentéw potwierdzajgcych
wiasno$¢ sprzetu - zatacznik nr 2, referencje wystawione przez Burmistrza Brzeszcz - zatgcznik nr 3.1, 3.2 oraz 3.3.

azyc, ze tres¢ wezwania do ztozenia wyjasnien byt ogélna. Zamawiajgcy nie wskazat, aby Wykonawca byt zobowigzany
ztozy¢ jakiekolwiek kalkulacje. Zamawiajgcy nie wnosit o ztoZzenie wyjasnien w konkretnym zakresie, nie skonkretyzowat,
w jakim zakresie powinny zosta¢ ziozone wyjasnienia. Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego
wskazujgc okolicznosci, ktére w jego ocenie stanowity odpowiedZz na wezwanie Zamawiajgcego. Wskazat takze na
minimalne roéznice pomiedzy cenami ofert wykonawcow, tj. w czesci nr 1 - 854 zti w czesci nr 2 - 29 zt. Zlozyt dowody,
ktére w jego ocenie stanowity potwierdzenie realnosci ceny. Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie okreslit, jakie elementy
ceny powinien wyjasni¢ wykonawca. Na ogoing tre§¢ wezwania Odwolujacy przedstawit takie informacje, ktore w jego
ocenie stanowity wyjasnienie realnosci zaoferowanej ceny.

owiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat natomiast braki w tresci wyjasnien Odwolujgcego, ktorych Zamawiajgcy nawet
nie prébowat wyjasni¢ na etapie badania i oceny ofert. Zamawiajgcy nie zadat od Odwotujgcego dodatkowych wyjasnien
w zakresie kosztow zakupu kruszywa, ilosci przyjetej do obliczenia, nie zgdat kalkulacji, w jaki sposéb Odwotujgcy
zamierza wykorzysta¢ posiadany park maszynowy, kosztow robocizny, informaciji dotyczacych struktury wynagrodzen,
kosztéw ubezpieczenh spotecznych i zdrowotnych, kosztéw nadgodzin. Nie jest jasne, dlaczego Zamawiajgcy uznat, ze
Wykonawca bedzie ponosit koszty nadgodzin. Zamawiajgcy w treSci wezwania nie sprecyzowat wymagania, aby
Odwotujacy wyjaénit powyzsze kwestie. Nie skierowat rowniez do Odwotujgcego ponownego wezwania do wyjasnienia
tych okolicznosci, ktérych w ocenie Zamawiajgcego dotychczas brakowato. Nie wzywat Odwotujgcego do ziozenia
dodatkowych wyjasnien, kalkulacji czy dowodow.

w odpowiedzi na odwotanie jedynie ,zgtaszal” okolicznosci, ktére w jego ocenie powinny zosta¢ przez Odwolujacego
wyjasnione, podczas gdy Zamawiajgcy nie zwracat sie do Wykonawcy o catkowite wyjasnienie i dostarczenie wszelkich
niezbednych informacji, ktére pozwolityby Zamawiajgcemu na dokonanie pelnego zbadania ceny oferty. Braki w
wyjasnieniach Odwolujgcego podnoszone obecnie przez Zamawiajgcego powstaty dopiero na skutek ztozonych przez
Odwotujgcego wyjasnien i nie zostaly przez Zamawiajgcego wyjasnione, zbadane na etapie badania i oceny ofert.

idania i oceny oferty nie powinna stanowi¢ jedynie ,zgtaszania” przez Zamawiajgcego krytycznych uwag do ztozonych
przez Wykonawce wyjasnien, czy ,zgtaszania” kolejnych brakéw, jakie pojawiajg sie w zamysle Zamawiajgcego, ale
powinna stanowi¢ wyjasnienie i usuniecie wszelkich ewentualnych watpliwosci w celu potwierdzenia realnosci lub braku
realnosci zaoferowanej przez Wykonawce ceny. Tym bardziej nieprawidiowa byta czynno$¢ Zamawiajgcego, ktory
odrzucit oferte Wykonawcy w sytuacji braku podstaw do stwierdzenia, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest
razgco niska.

nicznej tresci wezwania, braku mozliwosci stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest nierealna oraz pomimo catoksztattu
okolicznosci, ktére Zamawiajgcy powinien wzigé pod uwage przy badaniu i ocenie ofert (tj. okolicznosci, ze cena
zaoferowana przez Odwolujgcego minimalnie r6zni sie od ceny oferty Wykonawcy wybranego, a takze Odwolujacy
dotychczas realizowat zaméwienie przyjmujac stawki tozsame z tymi, jakie zostaty obecnie zaoferowane), Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwolujgcego. Brak wyjasnienia watpliwosci stanowi potwierdzenie nieprawidtowo$ci czynnosci
Zamawiajgcego.

azyt Odwolujacy, ze trudno jest uzna¢ za razgco niskg cene, ktéra rozni sie od ceny oferty kolejnego Wykonawcy —
wybranego o kwote 29 zt lub 854 zt. Trudno takze uzna¢ cene za razaco niska w sytuaciji, gdy Wykonawca realizowat
bez straty zamodwienie na rzecz tego samego Zamawiajgcego, stosujgc stawki tozsame z tymi, jakie zostaty obecnie
zaoferowane. Zamawiajgcy w ogole nie odniost sie do powyzszych okolicznosci.

ga odrzuceniu z uwagi na razaco niskg cene w sytuacji, gdy Zamawiajgcy uzyska pewno$¢, ze nie jest mozliwe
zrealizowanie zamowienia za zaoferowang cene. Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby stwierdzi¢ brak realnosci ceny
zaoferowanej przez Odwotujgcego. Swiadczy o tym juz nawet zdanie z odpowiedzi na odwotanie: ,Brak tych informacii
moze sugerowac, ze cena ofertowa zostata zanizona kosztem pominiecia istotnych elementéw wplywajacych na realny
koszt realizacji zamoéwienia.” Stwierdzenie ,moze sugerowac” nie jest wystarczajgcym argumentem dla uznania, ze
oferta podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze cena jest razgco niska.

Zamawiajgcy nie odniost sie do zarzutow Odwotujgcego o braku podstaw do wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny — tak w odpowiedzi na odwotanie, jak i podczas rozprawy z udziatem stron. Art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych wskazuje na obowigzek Zamawiajagcego do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, chyba ze rozbieznosci nie wymagajg wyjasnienia. Odwotujgcy wskazywat na
realno$¢ zaoferowanej ceny — czego dowodem miaty by¢ dotychczas realizowane zaméwienia na rzecz Zamawiajgcego



w dotychczas przyjetych stawkach, jak réwniez minimalna roznica w cenie pomiedzy ofertami Wykonawcow
(Odwolujgcego oraz tego, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg). Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage tych
okolicznosci, nie odnidst sie do nich, a zatem zaréwno twierdzenia Odwotujgcego, jak i zarzut naruszenia art. 223 i 224
ustawy Prawo zamowien publicznych nalezato uzna¢ za zasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztoéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



