Sygn. akt: KIO 984/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 3
kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2025 .
przez wykonawce J.J., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag J.J. ,JAMRO” Przedsiebiorstwo Handlowo:
Ustugowe
w postepowaniu prowadzonym przez Copernicus Podmiot Leczniczy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku
przy udziale wykonawcy SINMED Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Przyszowicach, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000,00 zt (pigetnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy J.J., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.J. ,JAMRO” Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 984/25
UZASADNIENIE

Copernicus Podmiot Leczniczy Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Gdansku, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego,

ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa wyrobow medycznych dla Stacji Dializ, rekawic medycznych oraz r6znych wyrobéw

medycznych jednorazowych”, dalej: ,postepowanie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 609970-2024

w dniu 9 pazdziernika 2024 r.

17 marca 2025 r. wykonawca J.J., prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg J.J. ,JAMRO” Przedsigbiorstwe

Handlowo-Ustugowe, dalej: ,odwofujgcy” wniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego w postaci wyboru w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe wyrobdw medycznych dla Stacji Dializ, rekawic

medycznych oraz roznych wyrobéw medycznych jednorazowych, w czesci nr 129, {j. filtréw infuzyjnych oferty Sinmed

sp. z 0.0. i jednoczesnym odrzuceniu oferty odwolujacego.

Odwolujacy zarzucit, ze zamawiajgcy dokonat niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci postepowania o udzielenie

zamowienia, do ktérych byt zobowigzany na podstawie Pzp, polegajgcych na:

1)dokonaniu wezwania odwotujgcego z 12.02.2025 r. o ztozenie prébek asortymentu zaoferowanego do czesci 129 poz.
1 i 2 w sytuacji, gdy zamawiajgcy dysponowat juz Srodkami dowodowymi w postaci oSwiadczenia producenta
asortymentu o zgodnosci filtrow infuzyjnych o nr katalogowych EF02ASPU i EF12ASPU z opisem przedmiott
zamowienia w zakresie przeptywow, a ponadto zamawiajgcy nie byt uprawniony do zgdania ztozenia probek
asortymentu, albowiem nie przewidziat takiej mozliwosci dla czesci nr 129 w § Vil ust. 1 - 2 SWZ,

2)odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesci nr 129 po przeprowadzeniu badania probek zaoferowanego asortymentu
poprzez zmierzenie przeptywu dla modelu EF02ASPU oraz dla modelu EF12ASPU w sytuaciji, gdy zamawiajgcy nie
przewidziat mozliwosci zagdania prébek dla czesci 129, a jedynie dla czesci nr 2, zgodnie z § Vllust. 1 - 2 SWZ,
a zatem zamawiajgcy nie mogt zadac probek asortymentu dla czesci nr 129 i na podstawie zbadania probek nie mogt
odrzuci¢ oferty odwotujgcego,

3)wyborze oferty Sinmed sp. z 0.0. dla czesci nr 129 w sytuacji, gdy oferta odwolujgcego byta korzystniejsza i spetniania
warunki okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia,

4)przeprowadzenie przez zamawiajgcego badania probek asortymentu dostarczonego przez odwolujgcego w sposob
pozbawiony zasad transparentnosci, nierzetelne, bez obecnosci odwotujgcego, przez osoby nieuprawnione do



przeprowadzenia takich badan, bez sporzgdzenia protokotu z przebiegu badania probek z podaniem szczegdlowych
wynikow badania prébek, rodzaju cieczy, ci$nienia, stanowiska badawczego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 12 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego w czesci nr 129 jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia mimo, ze zaoferowany przez odwotujgcego asortyment spetnia wymagania okreSlone w
opisie przedmiotu zamowienia, co zostato potwierdzone oSwiadczeniem producenta asortymentu,

2) art. 106 ust. 1 Pzpw zw. z § VIl ust. 1 - 2 SWZ w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zgdanie od odwotujgcego
zlozenia prébek asortymentu dla czesci nr 129 w sytuacii, kiedy w dokumentach zamoéwienia zamawiajgcy przewidziat
mozliwo$¢ zadania probek asortymentu jedynie do czesci nr 2, a dla czesci nr 129 nie okreslit wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, i na podstawie badania probek asortymentu ztozonych przez odwotujgcego
dla czesci nr 129 odrzucit jego oferte, zas samo badanie prébek ztozonych przez odwotujgcego do czesci nr 129 oraz
podane uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty zostato dokonane w sposéb niezapewniajgcy rownego traktowania,
zasad uczciwej konkurencji, nierzetelny, nieprzejrzysty, bez obecnosci odwotujgcego, przez osoby nieuprawnione do
przeprowadzenia takich badan, bez sporzgdzenia protokotu z przebiegu badania probek z podaniem szczegdlowych
wynikow, rodzaju cieczy, ci$nienia, stanowiska badawczego, i w rezultacie dokonanie nieprawidtowego wyboru oferty
Sinmed sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej dla zadania
nr 129.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci nr 129,

3) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Sinmed sp. z 0.0. w czesci nr 129,

4)powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 129 przy uwzglednieniu
oferty odwotujgcego,

5)rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa, wedlug faktury, ktéra zostanie ztozona

rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Izba ustalita, ze przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca SINMED
Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Przyszowicach.
Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego spetniato warunki okre$lone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
W odpowiedzi na odwotanie — pi§mie z 28 marca 2025 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w catoSci i
poinformowat, ze uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 7 marca 2025 r. w zakresie czesci nr 129.
Zamawiajgcy dotgczyt do pisma informacje przekazang wykonawcom ubiegajgcym sie udzielenie zaméwienia o
uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 129.
Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego, majac na uwadze, ze dalsze prowadzenie postepowania
jest bezprzedmiotowe.
Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Biorgc pod uwage fakt, iz na obecnym etapie postepowania nie istnieje juz substrat zaskarzenia — zamawiajgcy
uniewaznit czynno$¢ z 7 marca 2025 r.: wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwoltujacego.
Orzekanie w sprawie odwotania stato sie zbedne, zatem postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenc;ji.
Izba, majac na uwadze wynik postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znie§¢ wzajemnie koszty
postepowania odwotawczego oraz zwrdci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



