Sygn. akt: KIO 925/15

WYROK
z dnia 21 maja 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2015 roku przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: A C., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg A C. Zaklad Robét Gérniczych i Wysokosciowych
,»AMC”, Mnikow 389, 32-084 Morawica oraz ,,BUDWAK” Sp. z o. 0. z siedzibg w
Rybniku, ul. Rymera 19, 44-270 Rybnik, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Katowicach,

ul. Dabrowskiego 22, 40-032 Katowice,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: A. C., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg A. C. Zaktad Rob6t Gérniczych i Wysoko$ciowych ,AMC” w Mnikowie oraz
,BUDWAK” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Rybniku, i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia: A.
C., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. C. Zaktad Robét
Gorniczych i Wysokosciowych ,AMC” w Mnikowie oraz ,BUDWAK” Sp. z o. o.
z siedzibg w Rybniku, tytulem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
A. C., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. C. Zaklad Robot
Goérniczych i Wysoko$ciowych ,AMC” w Mnikowie oraz ,BUDWAK” Sp. z o. o.
z siedzibg w Rybniku na rzecz Zamawiajgcego: Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Katowicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvaerncrnnrnnransnns

Sygn. akt: KIO 925/15
Uzasadnienie

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach [zwana dalej:
Zamawajgcym’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje zadania: Wykonanie zabezpieczenia stropu Jaskini
Szachownica przed niekontrolowanym zawatem, wramach Projektu LIFE+ ,Carrying out
necessary conservation work on a territory of Szachownica Cave designated within Natura
2000 / Wykonanie zabiegdw ochrony przyrody na terenie Specjalnego Obszaru Ochrony
Siedlisk Natura 2000 Szachownica” - LIFE12 NAT/PL/00012 na podstawie przepiséw ustawy



z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z pozn. zm.], zwanej dalej ,ustanwg Pzp”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 lutego 2015 roku
pod numerem 2015/S 039-066835.

W dniu 30 kwietnia 2015 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert
nr2ia3.

W dniu 5 maja 2015 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: A. C., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. C. Zaktad Robot
Gorniczych i Wysokosciowych ,AMC” oraz ,BUDWAK” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Rybniku
[zwani dalej tacznie: ,Odwotujgcym’] wniesli odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 4
oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez:

* przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz nie zapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow;

* nieuzasadnione i btedne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego zawiera cene razgco
niskg w rozumieniu ustawy Pzp;

* pominiecie przez Zamawiajgcego przy przyjmowaniu, ze oferta Odwotujgcego
zawiera cene razgco niskg w rozumieniu ustawy Pzp, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkdéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla Odwotujgcego - w tym

w szczegolnosci zwigzanych z mechanizacjg oferowanych przez Odwolujgcego prac
i ustug w powigzaniu z wtasnym, a nie dzierzawionym parkiem maszynowym
Odwolujgcego.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) przeprowadzenie ponownej oceny ofert w postepowaniu,

4) wybor oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu,

5) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow,
jaki zostanie ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazywat, ze w wyniku wezwania
Zamawiajacego z dnia 17 kwietnia 2015 roku do ztozenia wyjasniet w zakresie wykazania,
ze cena w ofercie nie jest ceng razgco niskg w rozumieniu ustawy Pzp, ztozyt stosowne
wyjasniania z dnia 20 kwietnia 2015 roku. W ztozonych wyja$nianiach podkreslit,
ze od wielu lat trudni sie wykonywaniem ustug objetych przetargiem, w tym specjalizuje sie
w pracach w skatach weglanowych i dysponuje wtasnym parkiem maszynowym
pozwalajgcym na mechanizacje prac, co przekiada sie bezposrednio na koszty robocizny
przy ich wykonywaniu. Podnidst, ze Zamawiajgcy szacujgc koszty wykonania prac objetych
przetargiem (w tym w kosztorysie inwestorskim) opart sie na istotnych z punktu widzenia
oferty Odwotujgcego zatozeniach, ze wszyscy oferenci - przez okres realizacji zadania,
tj. przez 250 dni roboczych, bedg dzierzawi¢ za odrebng i dodatkowg odptatnoscig dwie
sprezarki do zasilania wiertnic i kotwiarek, pompe do iniekcji, dwa agregaty pradotwércze
oraz, ze robocizna bedzie warto$ciowana i kalkulowana, jak w robotach gérniczych
dotowych przy wydobyciu kopalin w kopalniach gtebinowych, co oznacza, ze efektywny czas
pracy jest mniejszy chociazby z uwagi na koniecznos¢ dotarcia do przodka roboczego
oraz przygotowan przed zmiang i po zmianie, jak réwniez, ze wszyscy oferenci korzystac
bedg z recznych i przeno$nych kotwiarek typu Gopher lub Turbobolter. Odwotujacy
zauwazyt, ze powyzsze zatozenia w odniesieniu do oferty ztozonej przez niego sg



catkowicie bledne, co z kolei powoduje nieuzasadnione przyjecie, iz oferta Odwotujgcego
zawiera ceng razgco niskg. Odwolujgcy podkreslit, ze dysponuje wtasnym sprzetem i nie
musi go dzierzawi¢ na warunkach komercyjnych, a koszty unikniete z tego tytutu, ustalone
na podstawie cen rynkowych wynajmu na okres 250 dni roboczych, zamykaja sie

w nastepujgcych kwotach: 184.008,00 zt (koszty dla dwoch sprezarek), 46.125,00 zt

(koszty dla jednej pompy iniekcyjnej), 77.622,00 zt (koszty dla dwdch agregatow
pradotwérczych bez paliwa, stanowigcego odrebny koszt ujety w ofercie).

Ponadto, Odwolujgcy stwierdzit, ze ustalit normy czasu pracy dla potrzeb okreslenia
kosztdéw robocizny z uwzglednieniem swojego doSwiadczenia przy pracach doktadnie
odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia. Podniést takze, iz dysponuje wtasnymi zdalnie
sterowanymi i wysokowydajnymi wiertnicami ,Ripamonti” oraz kotwiarkami wysokiej
wydajnosci (zaréwno przenosnymi, jak i zabudowywanymi lokalnie), w tym wiertnicami
zasilanymi hydraulicznie, o duzej wydajno$ci wiercenia, a przez to skracajgcymi czas
wykonania otworéw i zmniejszajgcymi koszty robocizny. Odwolujgcy wskazat réwniez,

ze przewidziat wykonanie prac przygotowawczych do zabudowy kasztéw

(w tym w szczegodInosci w zakresie: pobierka spggéw, obrywka ociosow i przemieszczanie
urobku) przy uzyciu wiasnych, a nie dzierzawionych, mikrokoparek na gumowych
podwoziach gasiennicowych o duzym (4,5 metra) wysiegu ramion, co powoduje
zwiekszenie bezpieczenstwa robét oraz zmniejszenie kosztow robocizny przy skroceniu
czasu wykonywania prac. Zauwazyt, ze Zamawiajacy nie wykluczyt mozliwosci takiej
organizacji robét, a Odwotujgcy ma w tym zakresie odpowiednie doswiadczenie

i uprawnionych pracownikéw. Ponadto, wskazat, ze przewidziat wykonanie prac
dokumentacyjnych i kontrolno - pomiarowych przy uzyciu sprzetu stanowigcego wiasnosé
Odwotujgcego, w tym wiertnic rdzeniowych do wykonania otwordéw badawczych, skanera
laserowego do zastosowan podziemnych, kamer inspekcyjnych do wziernikowania

i dokumentacji otwordéw kotwiowych, przyrzgdu do badania nosnosci kotew z ciggta
rejestracjg poziomu naprezen, co rowniez pozwala na unikniecie kosztow dzierzawy

czy ustug obcych. Odwotujgcy, podkreslit, ze wszelkie wyliczenia kwotowe

z uwzglednieniem powyzszych faktdéw i okolicznosci zamiescit w Zatgczniku nr 6,
stanowigcym zatgcznik do jego oferty i jako takie byty one Zamawiajgcemu znane

i Zamawiajacy w tym zakresie pytarn do Odwolujgcego nie kierowat. Nastepnie, Odwotujacy
stwierdzit, ze w swojej ofercie uwzglednit rynkowe ceny materiatdw wraz ze Srednimi
kosztami zakupu w wysokosci 10-15% i, ze sg to wartosci zgodne z aktualnymi wskaznikami
SEKOCENBUD za pierwszy kwartat 2015 roku oraz, ze zastosowat rynkowa stawke
robocizny 25,00 ztotych za roboczogodzine, kidra to warto$¢ jest nie mniejsza niz aktualne
wskazniki SEKOCENBUD za pierwszy kwartat 2015 roku dla robét inzynieryjnych i jest
ZNnaczaco wyzsza niz wyznaczajgca ptace minimalng, za$ konkurencyjnos¢ oferty
Odwolujgcego wynika z mniejszego zaangazowania robocizny wynikajgcej z mechanizaciji
i organizacji prac. Reasumujgc, stwierdzit, ze konkurencyjnos¢ ceny oferty wynika z jego
zaawansowania technologicznego oraz doswiadczenia w wykonywaniu robét podobnych,
czego Zamawiajgcy nie przewidzial, a dzieki czemu o razgco niskiej cenie nie moze by¢
mowy. Do odwotania zataczyt oferty cenowe na materiaty oraz oferty cenowe w zakresie

dzierzawy sprzetu na okolicznos¢ kosztow uniknietych przez Odwotujgcego i, ze cena
zawarta w ofercie nie jest razgco niska. Wskazat tez, ze rozbiezno$¢ ceny zawartej

w ofercie wzgledem kosztorysu inwestorskiego wynika wylgcznie z przyjetych

przez Zamawiajgcego zatozen dla kosztorysu inwestorskiego w zakresie kosztéw dzierzawy
sprzetu i nakladu robocizny dla robét niezmechanizowanych wykonywanych sprzetem o nie
najwyzszej wydajnosci, jak tez rob6t wykonywanych bez wyspecjalizowanej organizacii
pracy, ktérg z uwagi na doswiadczenie w realizacji podobnych zadan dysponuje
Odwolujgcy. Odwolujacy zatgczyt do odwotania kosztorysy przy protokotach koncowych
oraz kosztorysy ofertowe i kosztorysy wykonawcze dla uméw do wykonanych przez
Odwolujgcego robét podobnych, wskazujac, ze zostaty one wykonane na podstawie
zamowien publicznych, a ceny jednostkowe i nosniki sg zblizone do wskazanych w ofercie.

Odwolujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodéw z nastepujgcych dokumentéw:



9.

1

1

1

1

. protokotu odbioru koncowego zabezpieczenia jaskini Szczelina w Paku Kadzielnia
w Kielcach wraz z kosztorysem powykonawczym,

. protokotu odbioru cze$ciowego zabezpieczenia skarpy w Paku Kadzielnia w Kielcach
wraz z kosztorysem powykonawczym,

. protokotu odbioru koricowego zabezpieczenia skarpy w Paku Kadzielnia w Kielcach
wraz z kosztorysem powykonawczym,

. kosztorysu ofertowego i rozliczenia koncowego zabezpieczenia Podziemi
Bedzinskich,

. kosztorysu realizacyjnego zadania ,zabudowa pomostu widokowego w komorze
Maria Teresa Il Gorna w Kopani Soli Wieliczka”,

. kosztorysu realizacyjnego zadania ,zabezpieczenie komér Geramb w Kopani Soli
Wieliczka”,

. kosztorysu realizacyjnego zadania ,zabezpieczenie komory Saurau w Kopani Soli
Wieliczka”,

. kosztorysu realizacyjnego zadania ,zabezpieczenie komory Margielnik w Kopani Soli

Wieliczka”,

kosztorysu realizacyjnego zadania ,odtworzenie ciggtosci obudowy szybowej szybu

Campi w Kopani Soli Bochnia”,

0. protokotu odbioru koricowego wraz z kosztorysem dla robét zabezpieczajgcych
komory Maria Teresa Il Gérna w Kopani Soli Wieliczka,

1. protokotu odbioru korncowego wraz z kosztorysem dla rob6t zabezpieczajgcych
obelisk w komorze Franciszek Karol w Kopani Soli Wieliczka,

2. protokotu odbioru koricowego wraz z kosztorysem dla rob6t zabezpieczenia

gorniczego komor Geramb w Kopalni Soli Wieliczka,
3. protokotu odbioru koricowego wraz z kosztorysem dla rob6t zabezpieczenia
gorniczego zachodniej czesci komody Margielnik w Kopalni Soli Wieliczka,

14. protokotu odbioru koncowego wraz z kosztorysem dla punktu widokowego

1

1

w komorze Maria Teresa Il Gérna w Kopani Soli Wieliczka,

5. protokotu odbioru cze$ciowego wraz z kosztorysem dla gorniczych robot
zabezpieczajgcych w komorze Saurau w Kopani Soli Wieliczka,

6. protokotu odbioru koricowego wraz z kosztorysem wykonania kontroli komor
wysokich oraz pomiar rozwarto$ci szczelin w Kopani Soli Wieliczka

na okoliczno$¢ rynkowych cen jednostkowych rob6t analogicznych do zawartych w ofercie;

B.

1
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4
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. oferty cenowej czterech konkurencyjnych firm specjalistycznych w zakresie
wykonania wiercen otwordéw spggowych,

. faktury za skanowanie i sporzgdzenie dokumentacji w Jaskini Gtebokiej —
na okoliczno$¢ wartosci rynkowej prac w tym zakresie,

. Zzlecenia na wykonanie skanowania laserowego w komorach Franciszek i Ferdynand
w Kopalni Soli Wieliczka,

. protokotu odbioru korncowego wraz z kosztorysem wykonania badania noSnosci
kotew w chodnikach i komorach Kopani Soli Wieliczka,

. cennika konkurencyjnej firmy specjalistycznej w zakresie inspekciji telewizyjnej
otworéow

na okoliczno$¢ wartosci rynkowej prac we wskazanym zakresie — jako analogicznych
do zawartych w ofercie;

C.

1

2
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6
7
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. oferty na elementy kasztu drewnianego,

. oferty na siatke okladzinowa,

. oferty na stojaki cierne Valent,

. oferty na elementy obudowy drewnianej (stropnica, stojak, filaréwka),

oferty na ksztattownik stalowy V25 i stojak cierny SV25,

. oferty na kotwy systemu Gonar,

. oferty na line stalowg ocynkowang ogniowo,

. oferty na kotwy iniekcyjne i klej do iniekcji kotew oraz materiaty pomocnicze,
. oferty na beton C50/60,

0. oferty na deski iglaste,



11. oferty na prety stalowe zebrowane,
12. oferty na strzemie katowe LKW,
13. oferty na cement portlandzki R32,

14. oferty na piasek,
15. oferty na drut wigzatkowy
na okoliczno$¢ wartosci rynkowej materiatow zawartych w ofercie;
D.
1. oferty dzierzawy sprezarki spalinowej,
2. oferty dzierzawy agregatu prgdotworczego jednofazowego,
3. oferty dzierzawy agregatu pradotworczego trojfazowego,
4. oferty dzierzawy pompy do iniektu,
na okoliczno$¢ kosztéw uniknietych przez Odwolujgcego w zakresie dzierzawy sprzetu oraz
E. wydrukéw z SEKOCENBUD na pierwszy kwartat 2015 w zakresie no$nikéw
cenotworczych na okolicznos$¢ prawidtowo$ci nosnikdw przyjetych w ofercie.

Ponadto, w dniu 13 maja 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
pismo Odwotujgcego datowane na dzien 12 maja 2015 roku, do kiérego zatgczyt zestawienie
tabelaryczne poréwnania kosztorysu inwestorskiego ze ztozong przez Odwotujgcego ofertg
oraz z pozostatymi ofertami, ktore nie zostaty odrzucone, jak réwniez dokumentacije
fotograficzng sprzetu i wydruki z ewidencji sSrodkow trwatych Odwolujgcego.

W powotanym pismie Odwotujacy podkreslit, ze najwieksze réznice pomiedzy
kosztorysem inwestorskim Zamawiajgcego a ofertg Odwotujgcego znajdujg sie
w nastepujgcych pozycjach: koszty pracy (pozycja 2, 8 i 10), koszty sprzetu (pozycja 5, 8
i 10) oraz w kosztach transportu i zakwaterowania (pozycja 1, 2 i 3). Odnoszac sie
do kosztéw pracy wskazat, ze przy wykonywaniu prac zwigzanych z przygotowaniem
miejsca pod kaszty i stojaki oraz zabezpieczeniem filara podporowego zamierza uzy¢
wiasnych minikoparek na gasienicach gumowych, co miato spowodowac znaczne
zmniejszenie kosztéw robocizny oraz przy$pieszenie wykonawstwa przez mechanizacje
robot, jak i zwigkszenie bezpieczenstwa pracy. Odnoszac sie z kolei do wiercenia otworow
w stropie o dlugosci 5 metréw z zabudowa kotwi iniekcyjnych, podkreslit, Zze prawidiowo
wyliczyt koszty robocizny w zakresie wiercenia otwordw, przyjmujgc, ze koszt wiercenia pod
kotew o dtugosci 5 metrow stanowi 5-krotnos$¢ kosztu jednostkowego (za 1 metr) oraz, ze dla
oszacowania kosztéw wiercenia ma istotne znaczenie wykorzystanie przez Odwotujgcego
nowoczesnych wiertnic o duzych wydajnosciach, ktore przy$pieszajg wykonanie prac.
Wskazat ponadto, Ze posiada wiasne kotwiarki, dwie sprezarki i dwa agregaty pradotowrcze,
ponoszgc jedynie koszty amortyzacji tego sprzetu i paliwa, ale juz nie ponoszac kosztéw
komercyjnego najmu. W zakresie kosztéw transportu i zakwaterowania wyjasnit,
ze nie bedzie codziennie transportowat pracownikow lecz raz w tygodniu roboczym
(tam i z powrotem), przyjat rynkowe koszty zakwaterowania pracownikow przez caly okres

ich pobytu w miejscu wykonywania pracy, a w pozycji 3 ujat jedynie koszty transportu
sprzetu i zaplecza budowy, natomiast same koszty transportu materiatéw ujat w kosztach ich
zakupu.

W dniu 18 maja 2015 roku - za posrednictwem faksu, a w dniu 19 maja 2015 roku —
w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci
i zasgdzenie kosztéw postepowania. Zamawiajgcy przedstawit argumentacije
wraz z odwotaniem sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej na potwierdzenie
swojego stanowiska.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, Izba ustalita i zwazyta,



co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, stanowigcego, ze Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi
Jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢
szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy,
przystugiwato prawo do wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba uwzglednita dowody z dokumentdéw znajdujgcych sie w dokumentacii
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienie publicznego, a przedtozonej Izbie
przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, jak réwniez dowody
z dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego.

Nadto, Izba rozwazyta stanowiska Stron przedstawione w pismach oraz wyrazone
ustnie do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw — stosownie do art. 192
ust. 7 ustawy Pzp - Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 17 kwietnia 2015 roku Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej w ofercie
ceny przez udzielenie wyjasnien dotyczacych powodoéw zaoferowania danej ceny
oraz wskazania stanu faktycznego uwzgledniajgcego, np. oszczedne metody wykonania
zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zamowienia dostepne dla wykonawcy, wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepisow.

W dniu 23 kwietnia 2015 roku Odwotujacy ziozyt wyjasnienia (datowane na dzien
20 kwietnia 2015 roku) w ktérych wskazat, m.in., ze: ,Pragngc sporzadzic rzetelng wycene
kosztéw realizacji na etapie przygotowania oferty dokonali$my podczas wizji lokalnej obiektu
Szczegdtowej inwentaryzacji stanu stropu, ociosow i filaréw Jaskini Szachownica.
Po przeprowadzeniu wizji lokalnej opracowalismy technologie robdt bazujgcg na naszych
do$wiadczeniach w realizacji podobnych prac, przy zatoZzeniu maksymalnej mechanizacji
robdt i ograniczeniu do niezbednego minimum prac wykonywanych recznie, co ma znaczacy
wptyw na poziom kosztéw (...)”. W dalszej kolejnosci Odwotujgcy powotat sie
w wyjasnianiach na swoje ponad 30-letnie dodwiadczenie w zabezpieczeniu obiektow
podziemnych i nadziemnych oraz w wykonywaniu tras turystycznych w obiektach
podziemnych. Podkreslit, Ze posiada doSwiadczenie w zakresie objetym przedmiotem
zamowienia (prace kotwiowo-iniekcyjne, prace iniekcyjne, budowa kasztéw, prace kontrolno-
pomiarowe). Wykonawca stwierdzit ponadto, ze wykonuje badania nosnosci kotew w oparciu
0 posiadany sprzet pomiarowy oraz, ze wykonuje skanowanie laserowe w obiektach
podziemnych i powierzchniowych w oparciu o wiasny skaner laserowy i przeszkolony w tym
zakresie personel. Ponadto, podkreslit, ze: ,Do realizacji robét objetych przedmiotem
zamowienia posiadamy kompletny sprzet niezbedny do jego realizacji, w zwigzku z czym nie
ponosimy kosztéw jego dzierzawy, co pozwala na znaczgce ograniczenie kosztow
wykonawstwa.”.

Nastepnie wymienit przykfady zrealizowanych przez niego robét zabezpieczajgcych
w podziemnych obiektach naturalnych i pogdrniczych, z uwzglednieniem skat weglanowych.
Stwierdzit, ze posiadane przez niego doswiadczenie pozwala mu na optymalizacje kosztow
wykonawstwa robét w skatach weglanowych przez dobér odpowiedniego sprzetu
wiertniczego i iniekcyjnego. Podkreslit, ze bez tworzenia zbednych zapasow i rezerw moze
precyzyjnie okresli¢ ilos¢ zuzytych materiatéw i czas pracy sprzetu, a inwestujac
w nowoczesny i wydajny sprzet moze minimalizowac¢ do niezbednego minimum ilos¢ pracy
ludzkiej. Podkreslit, ze pracownikom koniecznym do obstugi maszyn i wykonania
niezbednych niewielkich robét recznych zapewnia poziom ptac wyzszy od wynikajagcego
z przepisow, okreslajgcych minimalne wynagrodzenie za prace. Podnidst, ze posiada
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Swietnie wyszkolong zatoge oraz nowoczesny sprzet, a dzieki wieloletniej wspotpracy

z producentami materiatdbw ma petng znajomo$é wtasciwosci uzywanych nowoczesnych
materiatow. Zakupujgc duze ilosci materiatdbw uzyskuje znaczne rabaty.

Dodat, ze nie korzysta z zadnej formy pomocy publicznej. Reasumujgc stwierdzit, ze:
.mozemy z catg odpowiedzialno$cig potwierdzic, iz przedstawiona Paristwu oferta dotyczaca
realizacji ww inwestycji jest sporzgdzona rzetelnie, w oparciu o rzeczywiste zakresy
realizacji i nasze wieloletnie do$wiadczenie realizacyjne pozwalajgce na dokfadne zatoZenie
i uzytych materiatéw jak i pracy sprzetu i ludzi.”.

Zamawiajacy w dniu 30 kwietnia 2015 roku dokonat czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jako oferty zawierajacej razgco
niskg cene na podstawie art. 90 ust. 3.

W ocenie Izby podniesiony przez Odwolujgcego zarzut naruszenia art. 7 ust. 1,
art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jest bezzasadny, a czynno$é
Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego, w tym réwniez czynno$¢ oceny
ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny oferty, jest
prawidiowa.

Na Zamawiajgcym z mocy art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp cigzy obowigzek
odrzucenia oferty, jezeli zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp JeZeli cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watplinosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci jest nizsza o 30%
od warto$ci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zZamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie dowoddw; dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokoS$c ceny, w szczegolno$ci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzar technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$c¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314); 2)
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Z kolei przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze: Obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie za$ z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
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dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajgcy ma prawo, ale i obowigzek zwrdcenia sie do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez wykonawce ceny oferty, w tym dotyczgcych
elementdéw majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, jesli cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zaznaczyc¢ tez nalezy, ze przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp implikuje bezwzgledny
obowigzek Zamawiajgcego wezwania danego wykonawcy do ziozenia wyjasnien w sytuacji,
gdy zaoferowana cena jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, przy czym powyzsze nie zamyka Zamawiajgcemu drogi
do zwrocenia sie do wykonawcow o wyjasnienia w pozostatych przypadkach.

Wykonawca jest zobowigzany do ztozenia rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien,

a Zamawiajacy jest zobowigzany do wszechstronnej analizy i rzetelnej oceny wyjasnien
zlozonych przez wykonawce. Ponadto z tresci art. 90 ust. 2 ustawy Pzp powotanego
powyzej, wynika, ze wykonawca jest zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. A owo wykazanie, bedzie czesto oznaczato (w zaleznosci

od indywidualnych okoliczno$ci) nie tylko obowigzek ztozenia wyjasnien, ale i udowodnienia,
a co najmniej uprawdopodobnienia powotywanych okolicznosci.



Zdaniem Izby, ocena ztozonych przez Odwotujacego wyjasnien, prowadzi do
wniosku, Ze sg one ogoélnikowe, nieprecyzyjne i w Zaden sposoéb nie potwierdzajg
prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej. Izba w tym zakresie podziela w peini stanowisko
Zamawiajacego. Odwolujgcy nie podat zadnych wartosci wymiernych ekonomicznie, ktére
mozna bytoby odnie$¢ do ceny oferty. Powotujgc sie na to, ze: ,Po przeprowadzeniu wizji
lokalnej opracowalismy technologie robdt bazujgcg na naszych doswiadczeniach w realizacji
podobnych prac, przy zatoZzeniu maksymalnej mechanizacji robot i ograniczeniu
do niezbednego minimum prac wykonywanych recznie, co ma znaczgcy wplyw na poziom
kosztéw’ten nie sie wykonawca podat jakichkolwiek szczegotéw odnoszacych
do opracowanej technologii robét, nie opisat jej w Zaden sposéb. Z kolei opisujac
do$wiadczenie réwniez nie wskazat w jaki konkretnie sposob bedzie sie ono przektadaé na
zaoferowang cene. Podat jedynie ogélnikowe twierdzenia, ze pozwoli mu to na optymalizacje
kosztéw i wiasciwy dobor sprzetu i materiatow. Nie podat zadnych uchwytnych wartosci
ekonomicznych. Nawet odnoszgc sie do faktu, ze posiada wiasny sprzet, w zwigzku z czym
uniknie kosztow jego dzierzawy, nie okreslit jakichkolwiek kwot oszczedno$ci z tego tytutu.
Dopiero na rozprawie wyjasnit, ze koszty sprzetu, w stosunku do ktdérego nie poniesie
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komercyjnych kosztow dzierzawy/ najmu (tj. koszty sprezarki, pompy do iniekciji, agregatu
pradotworczego) wskazane w kosztorysie ofertowym obejmujg koszt amortyzaciji tego
sprzetu i paliwa. W wyjasnieniach jedynie ogélnikowo wskazat, ze mechanizacja robot
umozliwi mu ograniczenie do niezbednego minimum prac wykonywanych recznie, co w jego
ocenie ma znaczacy wplyw na poziom kosztow. Jednak w wyjasnieniach nie wskazat jakiego
rzedu bedg to oszczednosci, jak ta mechanizacja pracy ma wygladac, ile chociazby ma
wynosi¢ roboczogodzina, czy jakie ma by¢ zaangazowanie pracy wykonywanej recznie.

Podkresli¢ nalezy, ze celem procedury wyjasniajgcej jest umozliwienie
Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawno$ci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny
oferty.

Izba podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 25 lutego
2015 roku [sygn. akt: KIO 178/15; KIO 197/15; KIO 198/15], powotanym przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, z ktérego wynika, ze: ,Mozna natomiast
sformutowac jeden generalny postulat, ktory przy ocenie wyjasnieri wykonawcow powinien
by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne. Stosowana
powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka polegajaca na mnozeniu ogoéinikow
o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji
kosztéw, wdroZeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu
wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym pofoZeniu jego bazy czy siedziby, etc. (...)
przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych moZliwych do
uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka, moZe by¢ traktowana jedynie, jako
dopetnienie i tfo dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych wramach
wyjasnieni, a nie ich podstawa czy zasadnicza tre$¢. Informacje podawane w wyjasnieniach
powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby moZliwe byto ich przynajmniej przyblizone
przefoZenie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze moZlina ich weryfikacja
oraz ocena warygodnoSci.”.

W tym miejscu nalezy powota¢ takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
9 marca 2015 r. [sygn. akt: KIO 343/15], w ktérym stwierdzono, iz: ,Zamawiajgcy,
gdy otrzyma odpowiedZ na swoje wezwanie kierowane do wykonawcy wtrybie art. 90 ust. 1
P.z.p., powinien poddac jg bardzo wnikliwej analizie. Przede wszystkim w pierwszej
kolejnosci powinien ustali¢ czy takg odpowiedZ mozna wogole uznac za wyjasniania
sktadane przez wykonawce wirybie art. 90 ust. 1 P.z.p. Nie kazde bowiem pismo sktadane
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego moze by¢ uznane za takie wyjasnienia.
Prawidfowo ztozone wyja$nienia muszg spetniac wymagania okreslone wart. 90 ust. 1 P.z.p.
i pozwala¢ Zamawiajgcemu na dokonanie oceny w takim zakresie jak wynika to z art. 90 ust.
2 P.z.p. Nie jest zatem wystarczajgce nazwanie pisma "wyjasnieniami” czy powotanie sie
wjego trescina art. 90 ust. 1 P.z.p.”.

13

Sktadajgc wyjasnienia wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ wobec Zamawiajgcego,



ze cena oferty nie jest razgco niska. Okolicznosci powolywane przez wykonawce dopiero
na etapie postepowania odwotawczego, a wykraczajgce poza treS¢ wyjasnien zfozonych
Zamawiajgcemu, nie majg znaczenia dla oceny prawidlowosci czynno$ci odrzucenia oferty
podjetej przez Zamawiajgcego, gdyz ocena, czy zaoferowana cena jest bgdz nie jest razgco
niska, dokonywana jest w Swietle ztozonych przez wykonawce wyjasnien.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze argumentacja przedstawiona
przez Odwotujgcego w odwotaniu i w toku rozprawy jest niespojna z kosztorysem ofertowym.
Dla przyktadu nalezy poda¢, ze Odwolujgcy odnoszac sie do mechanizacji prac na rozprawie
wyjasnit, ze zamierza uzywaé minikoparek na gasienicach gumowych (wynika to tez
bezposrednio z treSci odwotania), natomiast w kosztorysie ofertowym nie ma odniesienia
do tego typu sprzetu. Ponadto, Odwotujgcy nie wskazat na tg okoliczno$¢ w wyjasnianiach
z dnia 20 kwietnia 2015 roku.

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego, iz wyjasnienia ztozone przez
Odwolujgcego cechuije brak konkretnosci oraz, ze Odwolujgcy nie sprostat obowigzkowi
wykazania, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena oferty nie jest razgco niska.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba uznata, ze zarzuty podniesione przez
Odwotujgcego sg catkowicie nieuzasadnione.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien zawartych w § 1 ust. 1 pkt 2,
§ 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b) oraz § 5 ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentenciji.
PrzewodniczaCy: ......c.ccvuvuvaerncinnnnnvannns
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