Sygn. akt: KIO 935/25
WYROK

Warszawa, dnia 3 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 marca 2025 r. przez wykonawce Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z siedzibg w Szczecinie w postepowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego Biatogardzki
Osrodek Sportu i Rekreaciji sp. z 0.0. z siedzibg w Biatogardzie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we
Wroctawiu
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z siedzibg w Szczecinie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego Wodnego Ochotniczego  Pogotowia  Ratunkowego  Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z siedzibg w Szczecinie na rzecz zamawiajgcego Biatogardzki Osrodek Sportu i
Rekreacji sp. z 0.0. z siedzibg w Biatogardzie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..........cocooiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 935/25

Uzasadnienie

Biatogardzki Osrodek Sportu i Rekreacji sp. z 0.0. z siedzibg w Biatogardzie (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym na Swiadczenie ustugi zabezpieczenia ratowniczego
krytej ptywalni przy ul. Moniuszki w Biatogardzie. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 7 marca 2025 .
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 2025/BZP 00137466/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progdéw unijnych, o ktérych mowa
w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 12 marca 2025 r. wykonawca Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewodziwa
Zachodniopomorskiego z siedzibg w Szczecinie (dalej jako ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie wobec treSci ogtoszenia
(Sekcja V, ust. 5.4), pkt 3 ppkt 1 ogloszenia) oraz wobec tresci dokumentow zamowienia (Rozdziat VIII ust. 2 pkt 3 ppkt 1
SW2Z). Odwolujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 w zw. z art. 112 ustawy Pzp poprzez:
a)okreslenie warunku dotyczgcego zdolnosSci technicznej lub zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do wartosci

szacunkowej przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazat Swiadczenie ustug
ratownictwa wodnego w wartosci min. 2 300 000,00 zt brutto w okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania
ofert. Tymczasem zamaowienie ma byc¢ realizowane przez 48 miesiecy, a Zamawiajgcy przeznacza na jego realizacje
kwote: 2 347 412,00 zt brutto, co stanowi w przyblizeniu 586 853,00 zt rocznie. Oznacza to, ze Zamawiajgcy wymaga
od Wykonawcy wykazania sie wartoscig ustug w trzyletnim okresie w wysoko$ci niemal odpowiadajgcej wartosci
zamowienia dla okresu czterech lat, co jest nieuzasadnione i dyskryminujace wobec Wykonawcow, ktérzy realizowali
podobne zaméwienia o wartosci proporcjonalnej do rzeczywistej skali tego zamowienia;



b)okreslenie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy wprowadza warunek, aby Wykonawca wykazat sie realizacjg ustug ratownictwa wodnego
nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy. W praktyce jednak w umowach na Swiadczenie tego rodzaju ustug
- przynajmniej raz w roku wystepujg przerwy technologiczne lub okresy wstrzymania realizacji ustugi wynikajgce z
zamkniecia obiektow (np. na prace konserwacyjne, zdarzenia zwigzane z zanieczyszczeniem wody) — ich czas jest
zalezny od obiektu i trwa zwykle od 2 tygodni do miesigca. Rowniez Zamawiajgcy w poprzednich latach na swoim
obiekcie dokonywat przerw technicznych lub technologicznych. Wobec powyzszego w opinii Wykonawcy wskazany
przez Zamawiajgcego okres realizacji ustugi w sposob nieprzerwany jest nierealistyczny i moze eliminowac¢ z
postepowania podmioty posiadajgce wymagane do$wiadczenie, ale realizujgce umowy uwzgledniajgce takie przerw;

c)okreslenie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb, ktdéry wykracza poza minimalne
poziomy zdolnosci, o ktérych mowa w art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, co skutkuje naruszeniem zasad réwnego
traktowania wykonawcoéw oraz zasad uczciwej konkurenciji oraz zasady proporcjonalnosci. Warunek dotyczacy
wartosci ustug w okresie 3 lat na poziomie 2 300 000,00 zt brutto znacznie przekracza minimalny poziom wymagany
do realizacji zamoéwienia, skoro zamawiajgcy planuje przeznaczy¢ na jego wykonanie tgcznie 2 347 412,00 zt brutto
w ciggu 4 lat. Oznacza to, ze zamawiajgcy wprowadza bariere dla potencjalnych wykonawcoéw, wymagajac
spetnienia warunku znacznie wyzszego niz rzeczywista wartos¢ zamowienia w odpowiadajgcym okresie.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—,modyfikacji warunku dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej (treSci ogloszenia i tresci SWZ) poprzez:

a)dopuszczenie wykazania realizacji ustugi o wartosci proporcjonalnej do skali zamoéwienia (. w wysokosci
odpowiadajacej rocznej wartosci zaméwienia w okresie trzech lat) zamiast kwoty 2 300 000,00 zt brutto.

b)dopuszczenie mozliwosci wykazania realizacji zaméwienia w okresie 12 miesiecy z uwzglednieniem przerw lub
zupelng rezygnacje z tej czesci zapisu.

ewentualnie, sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w nastepujgcy sposob: O udzielenie zamdwienia mogg
ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce: zdolno$ci technicznej lub zawodowej: warunek zostanie
uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz wykonuje lub wykonywat naleZycie w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat
nalezycie lub wykonuje naleZycie, zamowienie polegajgce na $wiadczeniu ustugi w zakresie ratownictwa wodnego o
wartosci min. 586 853,00 zt brutto.

—Wydtuzenie terminu sktadania ofert do czasu po”

Zamawiajgcy w dniu 27 marca 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwofanie, w ktdérej wnidst o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp, ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako
~Przystepujacy”). Przystepujacy w pisSmie zawierajgcym zgtoszenie przystapienia wniost o oddalenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z ww. przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu
odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2. Art. 514 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje, ze odwotujgcy
przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego
odwotania, jezeli zostalo ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki
sposéb, aby mégt on zapoznac¢ sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

Zamawiajgcy uzasadniat swoj wniosek tym, ze Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu dwa odwotania przez
elektroniczng skrzynke do e-doreczen, przy czym pierwsze odwotanie zawierajgce 6 stron zostato przekazane 12 marca
2025 r. (przed uptywem terminu do wniesienia odwotania), a drugie odwotanie zawierajgce 7 stron (odpowiadajace
treScig odwotaniu wniesionemu do Prezesa Izby) zostato przekazane Zamawiajgcemu 13 marca 2025 r. (po uptywie
terminu do wniesienia odwotania).

Izba stwierdzita, ze w istocie drugie odwotanie zostato nadane przez Odwotujgcego 12 marca 2025 r. o godz.



21:52, natomiast wptyneto na adres do doreczen Zamawiajgcego dopiero 13 marca 2025 r. o godz. 5:33. Zamawiajgcy
pomingt jednak okoliczno$¢, ze Odwotujacy réwnolegle do nadania odwotania z wykorzystaniem ustugi e-doreczenia
wystat je 12 marca 2025 r. o godz. 21:47 rowniez mejlem na adres wskazany przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamoOwienia (s.), czyli przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Jak wyjasnit Odwotujgcy na posiedzeniu,
zauwazyt on, ze tego dnia opdznienia w realizacji ustugi e-doreczen sg nawet kilkugodzinne, dlatego przyjagt dwutorowg
Sciezke komunikacji. Potwierdzenie przekazania odwotania na ww. adres mejlowy zatgczono do odwotania wniesionego
do Prezesa Izby, Odwotujgcy ztozyt je takze na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika. Zgodnie z art. 514 ust. 3
ustawy Pzp domniemywa sig, ze zamawiajagcy mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego
whniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia
przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej. Zamawiajgcy nie obalit tego domniemania, Izba nie miata zatem podstaw
do tego, aby stwierdzi¢, ze peina tre§¢ odwotania nie zostata Zamawiajgcemu przekazana.

W dalszej kolejnoscilzba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot $wiadczacy ustugi ratownictwa wodnego i
zainteresowany ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia, kwestionujgcy warunek udziatu w postepowaniu jako niezgodny
z przepisami ustawy Pzp, wnoszgc odwotania posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami oraz informacje z otwarcia ofert i oferty wykonawcoéw.lzba
ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ziozonych przez Odwolujgcego na rozprawie: ogtoszenia
0 zamowieniu nr 2025/BZP 00137466 z dnia 7 marca 2025 r. oraz ogtoszenia o wyniku nr 2025/BZP 00097707 z dnia 10
lutego 2025 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest wykonywanie ustugi w zakresie kompleksowego zabezpieczenia ratowniczego krytej
ptywalni przy ul. Moniuszki 29 w Biatogardzie, zgodnie z postanowieniami i zobowigzaniami zawartymi w ogtoszeniu o
zamowieniu, niniejszej SWZ, wzorze umowy oraz ofertg Wykonawcy. Termin realizacji zaméwienia okreslono na 48
miesiecy od dnia podpisania umowy.

Zamawiajgcy w Rozdziale VIII pkt 2.3) ppkt 1) SWZ okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej wskazujgc, ze uzna go za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz wykonuje lub wykonywat
nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie lub wykonuje nalezycie, nieprzerwanie przez okres min. 12 miesiecy
zamowienie polegajace na swiadczeniu ustugi w zakresie ratownictwa wodnego o warto$ci min. 2 300 000,00 zt brutto.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat — od wykonawcy, ktérego
oferta zostanie najwyzej oceniona — ztfozenia wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie
lub ciagtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreSlajgcych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie - zatgcznik nr 8 do SWZ (Rozdziat X pkt 5.4) SWZ).

Na wniosek wykonawcy o wskazanie, czy w terminie wykonywania zaméwienia (48 miesiecy) planowane sg
przerwy techniczne lub technologiczne w realizacji ustugi, a jesli tak,: w jakich latach i w jakim okresie, jaka jest
minimalna, szacowana (w dniach) przerwa techniczna lub technologiczna, Zamawiajgcy na podstawie art. 284 ust. 2
ustawy Pzp udzielit nastepujgcych wyjasnien: ,Zamawiagcy nie planuje przerw technicznych ani technologicznych w
realizacji ustugi, przewiduje natomiast niezbedne przerwy technologiczne w funkcjonowaniu obiektu Zamawiajgcego.
Zwykle przerwa taka odbywa sie raz w roku i trwa okolo 14 dni, na chwile obecng nie jest jednak mozliwe wigzace
okreslenie termindw, gdyz te uzaleznione sg od wielu czynnikéw niezaleznych od Zamawiajgcego. Jednakze przerwy
techniczne, technologiczne, $wigteczne, nocne Ilub inne spowodowane np. awariami w funkcjonowaniu obiektu
Zamawiajgcego nie zawieszajg obowigzywania zawartej umowy o $Swiadczenie ustug. W/w informacje zdaniem
Zamawiajgcego nie majg rowniez istotnego wptywu na przygotowanie oferty, gdyz rozliczenie za realizacje przedmiotu
umowy pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg odbywac sie bedzie na podstawie stawki godzinowej, za faktycznie
zrealizowang ilo$¢ godzin Swiadczenia ustugi, a minimalny zakres godzin za ktéry Wykonawca otrzyma wynagrodzenie
zostat okreslony przez Zamawiajgcego w dokumentach postepowania.”

W dniu 17 marca 2025 r. Zamawiajgcy otworzyt oferty. W postepowaniu oferte ztozyt Odwotujgcy z ceng
2 539 529,14 zt brutto oraz Przystepujacy z ceng 2 594 508,00 zt brutto. Cena stanowita jedyne kryterium oceny ofert.



Na moment zamkniecia rozprawy Zamawiajgcy kontynuowat etap badania i oceny ofert.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia art. 16 i art. 112 ustawy Pzp Izba uznata za bezzasadne, a argumentacje zawartg w odwotaniu
za niewiarygodna.

Przywotujgc tre§¢ ww. regulacji nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Art. 112 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajacy
okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamédwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Oznacza to, ze Izba rozstrzygajgc zarzuty
uwzglednia takze istniejgce na dzien zamkniecia rozprawy okolicznosci faktyczne i prawne, ktére ujawnity sie po
whniesieniu odwotania. W przedmiotowej sprawie odwotanie zostalo wniesione wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu i
dokumentow zamowienia, Odwotujgcy kwestionowat ustalony w Rozdziale VIII pkt 2.3) ppkt 1) SWZ warunek udziatu
w postepowaniu wskazujgc, ze jest on nieproporcjonalny i uniemozliwia wziecie udzialu w postepowaniu takim
podmiotom jak Odwolujgcy, posiadajgcym wiedze i doSwiadczenie w realizacji ustug bedacych przedmiotem
zamowienia, wnosit o jego modyfikacje. Niemniej termin sktadania ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia juz
uplynat, a Zamawiajgcy 17 marca 2025 r. otworzyt oferty. Powyzsza okoliczno$¢ powoduje, Ze nie jest mozliwa realizacja
zadan Odwotujgcego prowadzacych do modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu. Tre$¢ ogtoszenia o zamoéwieniu i
dokumentow zaméwienia nie moze ulec zmianie po uplywie terminu skitadania ofert. Zamawiajgcy w postepowaniu
prowadzonym w trybie podstawowym moze dokona¢ zmiany SWZ w uzasadnionych przypadkach przed uptywem
terminu skiadania ofert (por. art. 286 ust. 1 ustawy Pzp). Po uptywie terminu sktadania ofert i po otwarciu ofert zmiana
treSci SWZ jest niedopuszczalna, a takie dziatanie bytoby nie do pogodzenia z zasadami uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci. Odwotujgcy okoliczno$¢ te pomingt i nie zmodyfikowat w toku postepowania
odwotawczego zgdania odwotania, ktore po uptywie terminu sktadania ofert i otwarciu ofert sie zdezaktualizowato.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze twierdzenia zawarte w odwofaniu nie wykazywaty naruszenia art.
112 ust. 1 i art. 16 ustawy Pzp. Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu odwotania zostata ograniczona do
ogolnych, teoretycznych rozwazan na temat tego, Ze warunki udziatu okre$la sie w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, ze ich okreslenie nie moze ogranicza¢ dostepu do zamédwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji
oraz ze warunki te winny wyrazac sie jako minimalne poziomy zdolno$ci. Tych teoretycznych rozwazan Odwoltujgcy w
ogdle nie przetozyt na praktyke, nie odniést do tresci warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w Rozdziale VIII pkt
2.3) ppkt 1) SWZ, do przedmiotu zamédwienia ani do zdolnosci wykonawcédw trudnigcych sie ustugami ratownictwa
wodnego. Z kolei uzasadnienie zawarte w opisie zarzutéw (w petitum odwotania) byto jednozdaniowe, hastowe i do tego
oparte na btednym rozumieniu treSci ww. warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto trudno uzna¢ twierdzenia
Odwolujgcego o tym, ze sposéb uksztattowania warunku udzialu w postepowaniu uniemozliwia wziecie udziatu
w postepowaniu podmiotom takim jak Odwotujgcy za wiarygodne, skoro Odwolujgcy ostatecznie ztozyt oferte, do tego z
najkorzystniejszg ceng. Odwotujgcy ztozyt rowniez oferte w poprzednim postepowaniu (nr ogtoszenia o zaméwieniu
2025/BZP 00128850/01 z 3 marca 2025 r.), w ktérym warunek dotyczgcy doswiadczenia okreslono w taki sam sposéb.
Powolywanie sie przez Odwotujgcego na fakt, ze aby ztozy¢ oferte musiat obecnie skorzysta¢ z zasobéw podmiotu
trzeciego réwniez nie jest przekonujgce, skoro Odwotujgcy skiadajac oferte w ww. poprzednim postepowaniu
oswiadczyt, ze zamoOwienie zrealizuje samodzielnie.

Dalej nalezy wskazaé, ze stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy wymaga wykazania sie przez wykonawce
wartoscig ustug w trzyletnim okresie w wysokosci niemal odpowiadajgcej wartosci zamowienia dla okresu czterech lat,
nie znajduje oparcia w tresci warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcyw Rozdziale VIII pkt 2.3) ppkt 1) SWZ
wskazat, ze uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jeSli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat nalezycie lub
wykonuje nalezycie, nieprzerwanie przez okres min. 12 miesiecy zamowienie polegajace na $wiadczeniu ustugi
w zakresie ratownictwa wodnego o wartosci min. 2 300 000,00 zt brutto. Zamawiajacy zgdat ztozenia przez wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym



okresie. Sposéb sformulowania kwestionowanego warunku udzialtu w postepowaniu oraz wymagania dotyczace
podmiotowego $rodka dowodowego sktadanego w celu potwierdzenia tego warunku (wykazu ustug) odpowiadaty
wymaganiom okreslonym w rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy moze zgda¢ ,wykazu dostaw lub ustug
wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (...)". Powyzszy
przepis ma na celu zagwarantowanie zamawiajgcym, ze o zamowienie ubiega¢ sie bedg wykonawcy, ktorzy posiadajg
aktualne do$wiadczenie w realizacji przedmiotu zamoéwienia. Jak stusznie zauwazyli Zamawiajacy i Przystepujacy, tres¢
warunku udziatu w postepowaniu nie wskazuje na konieczno$S¢ zrealizowania przez trzy lata ustug o wartosci min.
2 300 000 zt brutto. Trzyletni okres wskazany w treSci warunku odnosi sie do daty wykonania zamowienia, czyli
zakonczenia Swiadczenia ustug w zakresie ratownictwa wodnego. Odwotujgcy ponadto w zaden sposob nie wykazat,
aby tak ustalona warto$¢ ustugi referencyjnej byta nieproporcjonalna do przedmiotu zamoéwienia. W odwotaniu w tym
zakresie wskazano jedynie na fakt, ze warto$¢ ta odpowiada zamoéwieniom czteroletnim, a nie trzyletnim. Jak jednak
wskazano juz powyzej, Odwolujgcy nieprawidlowo uznat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby ustugi o takiej wartosci zostaty
wykonane przez trzy lata. Ustalona w tresci warunku udziatu w postepowaniu wartos¢ ustug koreluje z wartoscig
przedmiotu zamowienia, oszacowang na poziomie 2 347 412 zt brutto, jak i z cenami ztozonych w postepowaniu ofert,
ktére przekraczajg 2,5 min zt.

Odnoszac sie do stanowiska Odwolujgcego, ze Zamawiajagcy wymaga, aby wykonawca wykazat sie realizacjg
ustug ratownictwa wodnego nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy, podczas gdy w praktyce przy realizacji
tego typu ustug przynajmniej raz w roku wystepujg przerwy technologiczne lub okresy wstrzymania ustug wynikajgce z
zamkniecia obiektdw, w ocenie Izby réwniez w tym przypadku Odwolujacy btednie odczytywat tre$¢ warunku, ktorg
nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem kompletnej tresci dokumentéw zaméwienia, udzielanych przez Zamawiajgcego
wyjasnien, jak i specyfiki przedmiotu zaméwienia. Przedmiotem zamowienia sg ustugi ratownictiwa wodnego na
catorocznym obiekcie zamknietym, krytej plywalni, Swiadczone w sposéb staly (ciggly). Ewentualne przerwy
technologiczne w funkcjonowaniu obiektu czy zwigzane z dniami $wigtecznymi nie rzutujg na mozliwo$¢ uznania, ze
ustugi sg Swiadczone stale, nieprzerwanie, umowa nie przestaje bowiem obowigzywac¢, a wykonawca podczas
ewentualnych, incydentalnych przerw ma pozostawa¢ w gotowosci do Swiadczenia ustug. Powyzsze potwierdza
posrednio odpowiedz udzielona przez Zamawiajgcego w trybie art. 284 ust. 2 ustawy Pzp. Stanowisko Odwotujgcego w
ocenie Izby byto wytacznie hastowe i nie prezentowato kompleksowej analizy treSci dokumentow zamowienia.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba stosownie do wyniku obcigzyta kosztami postepowania
Odwolujgcego, zasadzajgc od niego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt stanowigcg koszty postepowania
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiieeee



