Sygn. akt: KIO 934/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 3
kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2025 .
przez wykonawce Agencja ART'EV S.C. AR. & MK.
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Budynkéw Miejskich Il Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. w
Gliwicach
przy udziale zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie Centrum Ustugowe sp. z 0.0. w Warszawie i D.S. Centrum Ustugowe
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Agencja ART’'EV S.C.
AR. & MK., uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 934/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Zarzad Budynkéw Miejskich Il Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. w Gliwicach prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Wykonanie prac w zakresie statego utrzymania czystosci
nieruchomosci Gminnych i TBS administrowanych przez Zarzad Budynkéw Miejskich 1l Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Sp. z o0.0. w Gliwicach. Wewnetrzny identyfikator: 017/2025/TR. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 11 lutego 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00098230. Wartos¢
szacunkowa zamdwienia nie przekracza progbw unijnych.
W dniu 12 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy wykonawce Agencja
ARTEV S.C. AR. & MK. od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1)wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Centrum Ustugowe Sp. z 0. 0., Centrum Ustugowe Smigiel Dariusz,

2)zaniechaniu odrzucenia oferty ww. wykonawcow.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 ., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”"), 1j.: art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Centrum Ustugowe Sp. z o. 0., Centrum Ustugowe Smigiel Dariusz, pomimo ze wykonawcy ci zlozyli w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie przepisu art. 224 ust. 1 PZP lakoniczne, gotostowne, ogolnikowe,
niepeine, pozbawione wartosci merytorycznej wyjasnienia dotyczace zaoferowanej ceny, dodatkowo niepoparte zadnymi
dowodami, ktére w zaden sposo6b nie usprawiedliwiajg wysoko$ci zaoferowanej ceny, a dodatkowo faktycznie zanizyli
koszt czynno$ci objetych wezwaniem Zamawiajgcego, wskazujgc rowniez wprost w wyjasnieniach na uwzglednienie
zwigzanych z tym kosztéw do innych pozycji cenowych.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcych na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z

art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP.

Jak uzasadnit w odwotaniu, w ocenie Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wystosowane w trybie
przepisu art. 224 ust. 1 PZP Przystepujacy ztozyli lakoniczne, gotostowne, ogdlnikowe, niepetne i catkowicie pozbawione
wartosci merytorycznej wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny, dodatkowo niepoparte zadnymi dowodami, ktére w
zaden sposéb nie usprawiedliwiajg wysokosci zaoferowanej ceny, w tym w zakresie jej istotnych elementéw sktadowych.
Z tych wzgleddw, wedtug Odwotujgcego, oferta Przystepujacych powinna zosta¢ odrzucona.
W odpowiedzi z dnia 18 marca 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia w catosci odwotanie i wnosi o



umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym.
Do postepowania odwotawczego wptyneto zgtoszenie przystgpienia przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
zaméwienie Centrum Ustugowe sp. z 0.0. oraz D.S. Centrum Ustugowe — po stronie Zamawiajgcego. W dniu 19 marca
2025 r. do Izby wptyneto pismo Przystepujacych, zawierajgce oSwiadczenie, Ze nie wnoszg oni sprzeciwu co do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci.
Z racji tego, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, za$ uczestnicy zgtaszajgcy przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego, zrezygnowali z mozliwosci wniesienia sprzeciwu — postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art.
522 ust. 2 PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy Zamawiajacy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, za$ Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...........cocoev vnnees
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