Sygn. akt: KIO 867/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 kwietnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 3
kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2025 .
przez wykonawce Inwestycje, Budownictwo, Handel ,Inwest-Complex” Sp. z 0.0. w Gliwicach
w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Panstwowy Instytut
Badawczy Oddziat w Gliwicach
przy udziale:
A.zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Wojtyta Investment sp. z 0.0. w Bielsko-Biatej
B.zglaszajgcego przystgpienie po stronie Odwotujgcego, wykonawcy Sweco Polska sp. z 0.0. w Poznaniu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Inwestycje, Budownictwo,
Handel ,Inwest-Complex” Sp. z 0.0. w Gliwicach, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 867/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat w
Gliwicach prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na Petnienie nadzoru inwestorskiego nad
zadaniem pn. ,Budowa budynku Zaktadu Medycyny Nuklearnej i Endokrynologii Onkologicznej — Oddziat Terapii
Izotopowej (OTI) dla NIO — PIB Oddziatu w Gliwicach. Wewnetrzny identyfikator: DZ/DZ-TPzmn-381-2-91/24. Ogloszen
0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 20 grudnia 2024 r., pod nr: 2024/BZP
00668522. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progbéw unijnych.
W dniu 10 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Inwestycje,
Budownictwo, Handel ,Inwest-Complex” Sp. z 0.0. od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)badaniu i ocenie ztozonych ofert,
2)wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Wojtyta Investment Sp. z 0.0. w Bielsko-Biatej,
zwanego dalej ,\W.,
3)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy W.,
4)zaniechaniu dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej oferty.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”), j.:
1.art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce W., pomimo, ze zostata ztozona przez wykonawce niespetiajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito do
naruszenia zasad przejrzysto$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
2.art. 16 pkt 112 PZP w zw. z art. 239 ust. 12 PZP poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy W.,
ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania
zasady uczciwej konkurencii, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy W. jako najkorzystniejszej,
2)ponownego badania i oceny ofert,
3)odrzucenia oferty zlozonej przez W. ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane w odwotaniu,
4)ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
Jak uzasadnit w odwotaniu, w ocenie Odwotujgcego nie ma zadnych watpliwosci, ze gdyby wykonawca W. postgpit
uczciwie i zgodnie z pouczeniami Zamawiajgcego, tj. w wykazie ustug dokfadnie okreslit rodzaj prac zwigzanych z
warunkiem przedstawionym przez Zamawiajgcego oraz podat kwote za zakres okreSlony w warunku udzialu w



postepowaniu przez Zamawiajgcego, okazatoby sie, ze fgczna warto$¢ robo6t budowlanych wskazanych przez tego
wykonawce w Wykazie ustug (Zatgcznik nr 8 do SWZ) jest duzo nizsza niz wymagana. W rezultacie, wediug
Odwolujacego, tgczna warto$¢ robodt budowlanych, spetniajgcych wymogi warunku doswiadczenia, w obu zadaniach
inwestycyjnych wskazanych w wykazie ustug okazataby sie nizsza niz wymagane w warunku doswiadczenia minimum.
Podsumowujac, wskazat, Zze wykonawca W. nie wykazat sie spetnianiem warunku udziatu w postepowaniu i nie posiada
wymaganego doswiadczenia, a ponadto podat nieprawdziwe informacje w Wykazie ustug i wprowadzit Zamawiajgcego w
btad, co stanowito czyn nieuczciwej konkurencji.
W odpowiedzi z dnia 20 marca 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i wnosi o umorzenie postgpowania na posiedzeniu niejawnym.
Do postepowania odwotawczego wptyneto zgloszenie przystagpienia przez wykonawce Wojtyla Investment sp. z 0.0. w
Bielsko-Biatej — po stronie Zamawiajgcego oraz przez wykonawce Sweco Polska sp. z 0.0. w Poznaniu — po stronie
Odwotlujgcego. W dniu 21 marca 2025 r. do Izby wptyneto pismo procesowe Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego,
zawierajgce oSwiadczenie, ze nie wnosi on sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysoko$ci.
Z racji tego, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, za$ uczestnik zgtaszajagcy przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego, zrezygnowat z mozliwosci wniesienia sprzeciwu — postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art.
522 ust. 2 PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy Zamawiajagcy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, za$ Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...........ccooeves veeens
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