Sygn. akt: KIO 860/25
WYROK
Warszawa, dnia 3.04.2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 marca 2025 r. przez Odwotujgcego: W.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Zaktad Urzadzen Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego W.B. z/s w Kielcachul. Zagorska 95, 25346 Kielce) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewodztwo Swietokrzyskie Swietokrzyski Zarzad Drég
Wojewodzkich w Kielcach (ul. Jagiellonska 72, 25602 Kielce),
Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Fenix Sp. z 0.0. z/s w Piekoszowie (ul. Czestochowska 129, 26-065 Piekoszow)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Fenix
Sp. z 0.0. z/s w Piekoszowie (wykonawca FENIX) w zakresie zadania 1 i zadania 2 oraz nakazuje odrzucenie oferty
tego wykonawcy w zakresie zadania 2 na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy - Prawo
zamowien publicznych (ustawa Pzp) i ponowng ocene jego oferty w zakresie zadania 1, czy wobec firmy GrupaBravo
Sp. z o0.0., udostepniajgcej zdolnosci techniczne lub zawodowe wykonawcy FENIX nie zachodzg podstawy
wykluczenia w oparciu o przestanki z art. 109 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp; W pozostalym zakresie zarzuty podniesione w
odwotaniu nie podlegajg uwzglednieniu;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w 3/5 Uczestnika po stronie Zamawiajgcego: Fenix Sp. z 0.0. z/s w
Piekoszowie (ul. Czestochowska 129, 26-065 Piekoszéw), aw 2/5 Odwotujgcego: W.B. prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg: Zaklad Urzadzen Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego W.B. z/s w Kielcachul.
Zagorska 95, 25346 Kielce) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego;
2.2.zasgdza od Uczestnika po stronie Zamawiajacego: Fenix Sp. z o0.0. z/s w Piekoszowie (ul. Czestochowska 129,
26-065 Piekoszow) na rzecz Odwotujgcego: W.B. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firma: Zaktad
Urzadzen Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego W.B. z/s w Kielcach (ul. Zagorska 95, 25346 Kielce) kwote 6.660 zt
(stownie: szes¢ tysiecy szesCset szeSédziesigt ztotych zero groszy) obejmujacg 3/5 kwoty wpisu od odwotania (4.500
zh) uiszczonego przez Odwolujgcego oraz 3/5 kwoty wynagrodzenia jego petnomocnika (2.160 zt).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca
2025 r. przez wykonawce Zaktad Urzgdzen Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego W.B. z/s w Kielcach (Odwotujgcy) w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego:
Wojewodztwo Swietokrzyskie  Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich w Kielcach.Przedmiotem zamoéwienia
publicznego jest: ,Utrzymanie i konserwacja sygnalizacji Swietlnych i aktywnych znakéw drogowych na drogach
wojewddzkich wojewodztwa $wietokrzyskiego w 2025 r.” Znak sprawy: SZDW.N-WZ.222.1.1.2025.TJOgtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w BZP w dniu 28 stycznia 2025 r.; numer publikacji ogtoszenia: 2025/BZP
00067607/01. Odwotujgcy w odwotaniu wskazat na naruszenie (...)
1) art. 119 Pzpi art. 122 Pzp z uwagi na brak:
a)oceny, czy wobec firmy GrupaBravo Sp. z 0.0., udostepniajgcej zdolnosci techniczne lub zawodowe Wykonawcy
FENIX Sp. z 0.0., ul. Czestochowska 129, 26-065 Piekoszow (dalej takze: FENIX) nie zachodzg podstawy wykluczenia
ktére zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy,
b)zadania, aby Wykonawca FENIX Sp. z 0.0., w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego zastgpit udostepniajgcg mu
zasoby firme GrupaBravo Sp. z 0.0. innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, ze wzgledu na fakt, ze wobec podmiotu udostepniajgcego zachodzg podstawy wykluczenia
okreslone art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, art. 111 pkt 4 i art. 119 Pzp w zw. z art. 16 Pzpi art. 17 ust. 1 Pzp ewentualnie:
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, art. 111 pkt 4 i art. 119 Pzp w zw. z art. 16 Pzpiart. 17



ust. 1 Pzp poprzez brak wykluczenia FENIX Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy Wykonawca ten nie spetnit warunkéw udziatu w
postepowaniu, ze wzgledu na fakt, ze sktadajgc oferte opart sie zasobach GrupaBravo Sp. z 0.0., wobec ktérej zachodzag
podstawy wykluczenia okreslone art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, art. 111 pkt 4 i art. 119 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1
Pzp, a takze naruszenie:

3)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy
FENIX, pomimo, iz oferta ta podlega odrzuceniu z postepowania ze wzgledu na to, ze Wykonawca ten ztozyt oferte
zawierajgcy istotne czesci skladowe, ktore wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych, a Wykonawca ten nie dowiddt tego, ze wszystkie elementy jego oferty nie
zawierajg razgco niskiej ceny (w zakresie zadania nr 2);

4) art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien oferty wykonawcy FENIX, pomimo, iz oferta
ta mogta podlega¢ odrzuceniu z postepowania ze wzgledu na to, ze Wykonawca ten ztozyt oferte zawierajgcy istotne
czesci sktadowe, ktore wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych (w zakresie zadania nr 1);

ewentualnie:

5) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert FENIX, zaréwno w zakresie zadania nr 1 jak i zadania
nr 2, ze wzgledu na niezgodnos¢ ich treSci z warunkami zamowienia, wobec nie uwzglednienia w ofercie i jej wycenie,
wszystkich wymaganych dokumentami zamoéwienia Swiadczen, fj. elementéw przedmiotu zamowienia; dokumenty
zamowienia wskazujg na obowigzek zamontowania dwéch sztuki lamp doswietlenia przejscia, gdyz w tych pozycjach
kosztorysu ofertowego jednostkg obmiaru jest ,kpl."nie ,szt.” tak jak ma to miejsce w przypadku pozostatych pozyciji
kosztorysow w czesci Z5 i S6, co powoduje, ze oferty te podlegajg odrzuceniu na podstawie wskazanego przepisu;
wycena tych pozycji w ofercie FENIX odpowiada wycenie sztuki a nie kompletu lamp

a ponadto:

6) art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy FENIX, pomimo iz oferta
tego Wykonawcy powinna by¢ odrzucona i w konsekwencji oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza
przy ustalonych w SWZ kryteriach oceny ofert.

W zwigzku z wniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty FENIX Sp. z 0.0,;

2)wezwanie do zastgpienia tego podmiotu innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia
warunki udzialu w postepowaniu, chyba ze zajdg podstawy do odrzucenia oferty FENIX ze wzgledu na zarzut 3 powyzej
ewentualnie

3)wykluczenie oferty FENIX Sp. z 0.0. z Postgpowania i odrzucenie oferty tego Wykonawcy, a takze o

4)odrzucenie oferty FENIX w zakresie zadania nr 2,

5)wezwanie do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp przez FENIX w zakresie zadania nr 1

wzglednie

6)odrzucenia ofert FENIX w zadaniach nr 1 i nr 2 w przypadku potwierdzenia ich niezgodno$ci z warunkami zamowienia
oraz

7) przeprowadzenie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z warunkami zamoéwienia

a ponadto o:

1)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika i zwrot kosztow postepowania zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453) oraz rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437);

2)przeprowadzenie dowodu z dokumentdw przywotanych w tresci uzasadnienia odwotania.

Wykonawca podat: ,Odwolujgcy ubiega sie o udzielenie zamoéwienia. Dokonanie wyboru oferty FENIX Sp. z o.o.
naruszyto interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia i aktualnie przesgdzito o pozbawieniu go mozliwosci uzyskania
zamédwienia, a tym samym narazito go na szkode w postaci utraty mozliwosci realizacji zamoéwienia i wynikajacego stad
przychodu. Odwotujgcy ma zatem interes we wniesieniu odwotania. Stad zasadne jest wniesienie odwotania wobec
grozacej Odwoltujgcemu szkody”.

W uzasadnieniu podnoszonych w odwotaniu zarzutéw podat:

Wybér oferty FENIX Sp. z 0.0. w Warszawie narusza zasady ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,Pzp”, a takze zasady okreslone przez Zamawiajgcego w Specyfikaciji



Warunkéw Zamowienia.

I. W uzasadnieniu stawianych zarzutow ZUBRD wskazuje w pierwszej kolejnosci na fakt, ze pomimo, ze Zamawiajgcy
nie wskazat w ogloszeniu o zamodwieniu, ani w dokumentach zamoéwienia art. 109 ust. 1 ust. 8 i 10 Pzp jako podstaw
wykluczenia, to jednak wobec faktu, ze wykonawca ztozyt wraz z ofertg, w dniu 5 lutego 2025 r., oSwiadczenia o

spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia, a takze okolicznos¢, ze proces

oceny ofert zakonczyt sie 3 marca 2025 r., a w tym okresie doszto do wezwania do ziozenia wyjasnien dotyczgcych

wyliczenia ceny oraz ich ztozenia (w dnia 10-13 lutego

2025 r.), a nastepnie do wezwania i ziozenia wyjasnien tresci oferty, a kolejno do wezwania do ztozenia i zfozenie

podmiotowych $rodkéw dowodowych, nalezy uznac, ze nie tylko w momencie skladania ofert Wykonawca nie spetniat

warunkéw udziatu w postepowaniu i ztozyt fatszywe oSwiadczenie w $lad za podmiotem udostepniajgcym zasoby, ale

takze, ze Zamawiajgcy nie powinien wykonywa¢ zadnych czynnosci wobec tego Wykonawcy, z wyjatkiem jego

weryfikacji pod katem wykluczenia oraz odrzucenia jego oferty, z uwzglednieniem art. 119 Pzp i art. 122 Pzp.

FENIX sktadajgc oferte opart sie zasobach GrupaBravo Sp. z 0.0., ktéra zobowigzata sie do oddania do dyspozyciji
Wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamoéwienia, tj.. zdolnosci zawodowych w zakresie

do$wiadczenia oraz oSwiadczyla, ze realizacja zamoéwienia (poprzez podwykonawstwo na caty okres realizacii

zamowienia) odbedzie sie wspolnie z Wykonawcag w czesci wymaganej doswiadczeniem okreslonym w Specyfikacii

Warunkéw Zaméwienia, podczas gdy w terminie sktadania ofert, tj. 5 lutego 2025 r. GrupaBravo Sp. z o0.0. podlegata
wykluczeniu ze wzgledu na fakt, ze 15 lutego 2022 r. Zarzad Drég Miasta Krakowa w Krakowie odstgpit od dwoch uméw
zawartych z firmg GrupaBravo Sp. z o.0., ktéra odpowiedzialna byla za utrzymanie oznakowania w Krakowie, bo
wykonawca nie spetnit wymagan umownych, a natlozone do 15 lutego 2022 r. kary przekroczyly limity okreslone w

kontraktach, tj. ok. 2,5 min zt (z uwzglgednieniem umownego limitu 20%), a naliczone zostaly kary za zerwanie uméw winy

GrupaBravo Sp. z 0.0. (umowy zawarte z tym wykonawcg zostaty rozwigzane ze skutkiem natychmiastowym, a ponadto
wobec odstgpienia od umowy, z przyczyn lezgcych po stronie tego wykonawcy, naliczono dodatkowo kary umowne w

wysokosci 10% wartosci kontraktu); wykonawca GrupaBravo Sp. z o0.0. ziozyt o$wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia a w tym, Ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w sytuacji, gdy wykluczeniu

podlegat, a oswiadczenie to FENIX ztozyt wraz z ofertg, co poskutkowato tym, ze FENIX nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a jednoczesnie zawart w swojej ofercie informacje nieprawdziwa, ktéra wprowadzita Zamawiajgcego w

btad.

Wiedza o podleganiu wykluczeniu firmy GrupaBravo Sp. z 0.0. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp ze wzgledu na fakt,
ze 15 lutego 2022 r. Zarzad Drég Miasta Krakowa w Krakowie odstgpit od dwoch uméw zawartych z firma GrupaBravo
Sp. z o0.0., ktora byta powszechnie dostepna, ale dokonujgc czynnosci w toku postepowania o zamowienie publiczne

Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci. Odwolujgcy takiej starannosci dochowat i uzyskat wiedze o ww.

okoliczno$ciach ze strony internetowej Zarzadu Drog Miasta Krakowa w Krakowie. Link do strony ponizej:
https://zdmk.krakow.pl/nasze-dzialania/rozwiazanie-umow-z-firmami-utrzymujacymioznakowanie/ a informacja w

sprawie stanowi zatgcznik do odwotania.

Pomimo powyzszego wykonawca GrupaBravo Sp. z 0.0. zlozyt oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia a w tym,
ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, w sytuacji, gdy bez wiedzy i doSwiadczenia sktadajgcy

oferte FENIX nie ma Zzadnych kompetencji do wykonania zamoéwienia i nie spetnia warunkéw stawianych przez
Zamawiajgcego w ogloszeniu o zaméwieniu SWZ. Zgodnie z art.110 ust. 1 Pzp Wykonawca moze zosta¢ wykluczony

przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy nie uczynit tego a

jednoczes$nie nie przeprowadzit badania tego Wykonawcy, czy jest w stanie wykazaé spetianie warunkéw, pomimo, ze

na dzien 15 lutego 2025 r. udostepniajgca zasoby Wykonawcy FENIX spétka GrupaBravo Sp. z o0.0. podlegata
wykluczeniu, co skutkowato tym ze FENIX nie speiniat warunkéw udziatu w postepowaniu. Oferta tego Wykonawcy nie
powinna podlega¢ procesowi oceny a w tym wyjadnieniom w zakresie okreSlonym art. 224 i art. 223 Pzp. Jak stanowi art.

119 Pzp: Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgcego zasoby zdolnosci

techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz, jezeli to dotyczy, kryteriow

selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty przewidziane

wzgledem wykonawcy. Stosownie do postanowieh art. 122 Pzp Zamawiajgcy nie powinien dokonywac¢ oceny oferty
FENIX, a zada¢, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit GrupaBravo Sp. z 0.0. innym
podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jezeli wobec

podmiotu udostepniajgcego zachodzg podstawy wykluczenia. Stanowisko powyzsze potwierdza Trybunat

Sprawiedliwosci w wyroku z 3 czerwca 2021 r., C210/20, Rad Service e.a. 384 . Wynika z niego, ze: Art. 63 w zw. z art.

57 ust. 4 lit. h dyrektywy 2014/24/UE oraz w $wietle zasady proporcjonalnosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi

on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktoérego instytucja zamawiajgca powinna automatycznie



wykluczy¢ oferenta z postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, w przypadku gdy przedsigbiorstwo
pomochicze, na ktorego zdolnoSci zamierza on polega¢, zlozyto nieprawdziwe o$wiadczenie co do istnienia
prawomocnych wyrokéw skazujgcych, bez mozliwosci wymagania w podobnym przypadku od tego oferenta zastgpienia
owego podmiotu, lub przynajmniej zezwolenia oferentowi na jego zastapienie.

Il. W uzasadnieniu trzeciego zarzutu, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wzywa
wykonawcow do ztozenia wyjasnien w tym trybie jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow. Taka sytuacja zaszta w przedmiotowym postepowaniu zaszta w stosunku ofert dwdch
wykonawcow: FENIX sp. z o.0. oraz ,MB7" BRZOZOWSKI MARIUSZ (kwestia prawidlowosci badania oferty te
Wykonawcy nie jest jednak przedmiotem odwotania). Zamawiajgcy, zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp wezwat wykonawce
FENIX do wyjasnieh ceny w zakresie zadania nr 2 pismem z dnia 10 lutego (w pismie btednie wskazano: ,stycznia”, ale
na ,luty” wskazuje data przekazania przez platforme, na ktorej prowadzone jest postepowanie) 2025 r. Termin do
zlozenia wyjasnien byt terminem co najmniej wystarczajgcym do ich przygotowania i przedstawienia — termin zostat
wyznaczony do dnia 14 lutego 2025 r. Wykonawca FENIX zlozyt w odpowiedzi na to wezwanie wyjasnienia z dnia 13
lutego 2025 r. (data podpisow pod dokumentem). Analiza odpowiedzi wykonawcy FENIX na wezwanie prowadzi do
wniosku, ze ztozone przez niego wyjasnienia byty ogoélnikowe, fragmentaryczne, pozbawione dowodow i przez to nie
obality domniemania tego, ze oferta FENIX zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zostaty
one przez Zamawiajgcego ocenione nieprawidtowo, zaréwno w stosunku do wymagan art. 224 Pzp, jak i w stosunku do
treSci wezwania z dnia 10 lutego 2025 r. Wedtug informacji przedstawionych przez Zamawiajgcego wyjasnienia tego
wykonawcy pomijaly szereg zagadnien, ktére majg niezwykle istotny wptyw na ocene tego, czy jest w ogole mozliwa
prawidtowa i rzetelna realizacja przedmiotu zamoéwienia za cene ujeta w ofercie FENIX. Zamawiajgcy zazadat
wyjasnienia cen, jako razgco niskich tylko dwoch pozyciji w Kosztorysie ofertowym na zadanie nr 2, tj. jednostkowe ceny
netto:

- 250,00 zt za pozycje - Wymiana/montaz kompletnego nowego radarowego wyswietlacza predko$ci zasilanego solarnie
zgodnie z specyfikacjg techniczng,

- 3 400,00 zt za pozycje - Wymiana/montaz kompletnego nowego dedykowanego do$wietlenia przejscia dla pieszych
zasilanego pradem stalym zgodnie z specyfikacjg techniczng. Pomimo tak ograniczonego zgdania Wykonawca w zaden
sposéb nie odniést sie do zakresu wezwania zawartego w piSmie Zamawiajgcego. PodkreSlenia wymaga, ze
Zamawiajgcy wprost zazgdat w wyjasnieniach wskazania na:

- zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie,

— zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi

w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie.

Ponadto, wskazat, Ze wyjasnienie dotyczace cen jednostkowych netto majg zawierac:

- kalkulacje kosztow wymiany/montazu kompletnego nowego radarowego wyswietlacza predkosci zasilanego solarnie
zgodnie ze specyfikacjg techniczna,

- kalkulacje kosztéw wymiany/montazu kompletnego nowego dedykowanego do$wietlenia

przejscia dla pieszych zasilanego prgdem statym zgodnie z specyfikacjg techniczna.

W swoim piSmie Zamawiajgcy pouczyt takze o mozliwosci ztozenia wyja$nienie w szerszym zakresie. Zamawiajacy
jednoznacznie zastrzegt, ze przedstawione przez Wykonawce wyja$nienia muszg byé merytoryczne, a Wykonawca
musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty,
za ktérg Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zamowienia. Zazadat przedstawienia wszystkich informacji oraz
dowodoéw, ktére Wykonawca uzna za istotne, na temat sposobu obliczenia ceny zamoéwienia, a ktére nie zostaty
wymienione wezwaniu Zamawiajgcego, bo ze zfozonych wraz z dowodami wyjasnien wynikaé musi, iz przedstawiona w
ofercie cena wyliczona zostata rzetelnie i jest realna oraz wiarygodna, oraz ze ujete zostaly w cenie oferty wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w dokumentach
zamoéwienia. Mimo tego, a takze faktu, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
Wykonawcy, a dodatkowo, ze ztozenie wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajgcymi podanej w ofercie ceny
skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty na mocy art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, FENIX przedstawit ogdinikowg, dwustronicowg
informacje, ktérg trudno uznac¢ za wyjasnienie, nie popartg zadng kalkulacjg w prawidtowym tego stowa znaczeniu oraz
dowodami. Informacja ta zostata ztozona w sytuacji, gdy nie tylko wyceny wskazanych pozycji kosztorysowych wydaty
sie Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do



mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, ale
takze zwroOcenia przez Zamawiajgcego uwagi, iz w kosztorysie ofertowym na zadanie nr 1, za pozycje o tozsamym
opisie, Wykonawca FENIX zaoferowat jednostkowe ceny netto odpowiednio 7 900,00 zt (za Wymiana/montaz
kompletnego nowego radarowego wyswietlacza predkosci zasilanego solarnie zgodnie z specyfikacjg techniczng) i 10
000,00 zt (Wymiana/montaz kompletnego nowego dedykowanego dos$wietlenia przejscia dla pieszych zasilanego
pradem statym zgodnie z specyfikacjg techniczng). Co wiecej w tresci informacji FENIX wskazat jednoznacznieze w
wycenie oferty, a w szczegolnosci bedacej przedmiotem wyjasnien wycenie radarowego wyswietlacza predkosci, jak i
doswietlenia przejscia dla pieszych nie uwzglednit istotnych kosztéw, co jednoznacznie potwierdza fragment jego pisma:
»Ceny jednostkowe na wymiane/montaz doswietlenia przejscia zostaty ustalone na podstawie nastepujgcych kosztow:

e Koszt zakupu urzgdzenia: Zakup urzgdzenia nie byt wliczony w cene pozycji.

e Koszt robocizny: 3 000,00 zt — stawka ryczaffowa za instalacje urzadzenia

e Koszt transportu: 200,00 zt — transport urzgdzenia i materiatow.

e Koszt materiatow pomocniczych (okablowanie, mocowania, wgczniki): 200,00 zt.

Chcielibysmy zwrdci¢ uwage, ze zardwno radarowy wySwietlacz predkosci, jak i doswietlenie przej$cia dla pieszych,
zostaty niewykorzystane w ramach innych realizowanych uméw Z uwagi na to, Ze urzgdzenia te sg juz w naszej
dyspozycji, mozemy zaoferowac je ponizej ceny zakupu, co pozwala nam na konkurencyjne zaprezentowanie nizszej
ceny jednostkowej w stosunku do innych ofert. Jest to wynik optymalizacji naszych zasobow, co pozwala obnizy¢ koszty
operacyjne i zaoferowac atrakcyjniejszg cene.” Pozostate, obowigzkowe wyjasnienia, ktérych zgdat Zamawiajgcy FENIX
zbyt kilkoma ogolnikowymi zdaniami. Wyjasnienia zawierajg wylgcznie bardzo ogéing ,kalkulacje” kosztow elementow
sktadowych. Pozbawione sg jakichkolwiek wyjasnien nt. metody sporzgdzonej kalkulacji, wyjasnien nt. dostepnych temu
Wykonawcy uwarunkowan pozwalajgcych na realizacje Swiadczenia za skalkulowane ceny (np. wedtug kryteriéw
wytypowanych w art. 224 ust. 3 Pzp lub innych dostepnych temu Wykonawcy uwarunkowan. Nie wiadomo wiec, czy
ceny jednostkowe wskazane w kalkulacji obejmujg prawidlowe szacowanie kosztéw zatrudnienia personelu, zakupu
towaréw i ustug od podmiotdbw zewnetrznych itp. Nie wiadomo wiec, czy koszty te zostaly przyjete na poziomie
rynkowym, adekwatnym do potrzeb, a co do zatrudnienia personelu — czy odpowiadajg wymaganiom przepiséw prawa, w
tym o minimalnym wynagrodzeniu za prace czy $wiadczenie ustug. To ostatnie jest szczegdlnie istotne przy elementach
takich, jak montaz, uruchomienie czy potem zapewnienie serwisu gwarancyjnego zamontowanych urzadzen zgodnie ze
zleceniami. Brak tez jakichkolwiek dowodéw, ktére potwierdzatyby, Ze ceny jednostkowe wskazane w kalkulacji sg
przyjete w sposéb prawidlowy i wystarczajg na pokrycie kosztu wykonania poszczegélnych elementéw (np. zakupu
urzadzen i materiatdbw, montazu i serwisu gwarancyjnego). Ceny podane w ,kalkulacji” FENIX zostaly podane bez
zadnego wyjasnienia, bez podania sposobu ich wyliczenia, bez wskazania, ze sktadajgce sie na nie koszty mogg
pomiesci¢ sie w zaoferowanej cenie pozycji kosztorysu. Co wazne, bo zostato to podkreslone przez Zamawiajgcego w
opisie przedmiotu zamoéwienia (str. 1 Zatgcznika nr 7 do SW2):

+2. Materiaty

Wszystkie materiaty niezbedne do wykonywania ustugi sg wliczone w koszty po stronie wykonawcy zgodnie z cenami
zawartymi w kosztorysie ofertowym. Utylizacja powstatych w trakcie realizacji odpadéw lub materiatow lezy po stronie
wykonawcy, chyba, ze zamawiajgcy w zleceniu postanowi inaczej. Materiaty przydatne do ponownego uzytku lub
wykorzystania nalezy wywiezé na teren wiasciwego terytorialnie Obwodu Drogowego. Dopuszcza sie inne miejsce jezeli
wskaze je Zamawiajgcy jednak na odlegto$¢ nie wiekszg niz odleglos¢ do wiasciwego Obwodu Drogowego. Materiaty
nieprzydatne nalezy zutylizowac¢ przez Wykonawce a przydatne z przeznaczeniem do wykorzystania w ramach budowy
zabezpieczy¢ do ponownego wykorzystania w uzgodnieniu z Inspektorem Nadzoru.

4.Transport.

Transport materiatow, urzgdzen oraz odpadow lezy po stronie Wykonawcy i do jego obowigzkéw nalezy prawidtowe
zabezpieczenie wyzej wskazanych.”

O powyzszych, istotnych kosztowo pozycjach, w przedstawionej przez FENIX informacji nie ma ani stowa. Powoduje to,
ze podane w tym zakresie wyjasnienia pozbawione sg mozliwosci weryfikacji. To dyskwalifikuje walor dowodowy
zfozonych przez FENIX wyja$nien (por. np. wyroki KIO: z dnia 6 czerwca 2016 r., KIO 800/16, z dnia 14 lipca 2020 r., KIC
958/20, z dnia 26 lutego 2019 r., KIO 247/19). Ogdlna kalkulacja kosztéw podana przez FENIX, pozbawiona jakiejkolwiek
czesSci motywacyjnej nt. metody kalkulacji czy dostepnych temu wykonawcy uwarunkowan, a takze pozbawiona
jakichkolwiek dowodoéw, ktdre potwierdzatyby realno$¢ zatozen kalkulacyjnych, nie pozwalajg na przyjecie, ze
Wykonawca ten spetnit swoj obowigzek wykazania prawidtowosci ceny oferty, do czego zobowigzuje go art. 224 ust. 5
Pzp. Szczegodlnie jaskrawo wida¢ to w zestawieniu ze stanowiskiem orzeczniczym Sagdu Okregowego w Warszawie:
+~Wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na wysoko$s¢ ceny muszg byé konkretne, wyczerpujgce i nie mogg
pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji oferty. Stad wyjasnienia dotyczgce poszczegdinych
elementéw oferty, ktdére miaty wptyw na kalkulacje ceny winny wskazywac i omawia¢ przynajmniej podstawowe elementy



cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikdéw, zaangazowania okreslonego sprzetu, marze wykonawcéw, czy koszt
zakupu okreslonych materiatdw. Zamawiajacy powinien mie¢ mozliwoS¢ petnej weryfikacji ztozonych wyjasnien.” (por.
wyrok SO w Warszawie z dnia 25 listopada 2021 r., XXIll Zs 113/21)Podkreslenia wymaga, ze kalkulacja oferty brutto
firmy FENIX skifadajg sie wylacznie pozycje kosztowe. Brak jest wykazania tego, ze kalkulacja ta zaktada chocby
minimalny zysk. Jak wskazuje orzecznictwo, cena ujeta w ofercie powinna uwzglednia¢ zysk — powinna zapewnia¢
pokrycie niezbednych kosztéw oraz przynosi¢ wykonawcy zysk, ktory jest powodem uczestnictwa w obrocie
gospodarczym. Cena nie uwzgledniajgca zysku za wykonanie przedmiotu zamoéwienia powinna by¢ traktowana, jako
razgco niska (por. np. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 05.06.2018 r., Xll Ga 175/17, wyroki KIO: z dnia 7
listopada 2016 r., KIO 2003/16).

Zamawiajgcy przy ocenie wyjasnien FENIX dopuscit sie naruszenia przepisow art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp i zaniechat odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Powyzsze, wskazujgce na wadliwosci czynnosci Zamawiajgcego (przyjecie wyjasnien) oraz Wykonawcy FENIX
(ztozenie ogolnikowej informaciji nie bedacej zadanymi wyjasnieniami), jest szczegdlnie znaczace ze wzgledu na fakt
wezwania tego Wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci oferty, ktére w istocie odzwierciedlato ciggle istniejgce lub
dalsze watpliwosci Zamawiajgcego zaréwno co do zakresow ofert FENIX, jaki i co do prawidlowosci ich wyceny zaréwno
w zadaniu nr 1 jak i zadaniu nr 2 (pismo z dnia 19 lutego 2025 r.).

~Wyjasnienia” Wykonawcy (pismo z 20 lutego 2025 r. zawierajgce kilka ogolnikobw oraz przytoczonych wyrokow) w
odpowiedzi na to wezwanie wskazujg na brak woli wyjasnienia tresci ztozonych ofert na zadanie nr 1 i zadanie nr 2 albo
na catkowity brak zrozumienia istoty wyjasnien i zasad prowadzenia postepowania o zamowienie publiczne. W pismie z
20 lutego 2025 r. Wykonawca stwierdzit bowiem, ze: ,Wykonawca udzielit Zamawiajgcemu stosownych wyjasnien
wczesniejszym pismem (przypis Odwotujgcego: pismem z 13 lutego 2025 r. dotyczgcych wyjasnienia razgco niskiej
ceny w zakresie zadania nr 2) oraz wykazat sktadniki cenotwércze. To Wykonawca kreuje swojg cene. Zaoferowana
cena nie jest ceng dumpingowg. Przyczyng powstania znacznych réznic w cenach jednostkowych netto jest mozliwosc
zaoferowania roznych cen w postepowaniu, w ktérym dopuszczono mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych.
Wykonawca jest uprawiony do takiego dziatania na podstawie ustawy Pzp oraz kreowania wtasnych cen, ktore nie sg
niezgodne z przepisami prawa.

Wykonawca wskazuje, ze nie ma watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamdwienia za ceny podane w ofercie.”.
Podkreslenia wymaga fakt, ze Zamawiajgcy nie uzyskat w istocie zadnej odpowiedzi. Ani co do tego, czy oferty
zawierajgcy wszystkie wymagane dokumentami zamoéwienia elementy (Swiadczenia), ani co do ich wyceny. Mimo tego
wyjasnienia przyjat i ostatecznie dokonat wyboru oferty FENIX, jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy nie zazgdat analogicznych wyjasniefr dotyczacych razaco niskiej ceny w odniesieniu do zadania nr 1, tak
jak uczynit to w odniesieniu do zadania nr 2, chociaz powinien mie¢ analogiczne watpliwosci.

O nieprawidtowosci w ocenie oferty zarbwno zadania nr 1 jak i zadania nr 2 $wiadczy m.in. stanowisko samego
Zamawiajgcego zawarte w pismie z 19 lutego 2024 r.. ,Jednakowy uktad pionowy cen jednostkowych w obu
kosztorysach nasuwa przypuszczenie, iz przekopiowane zostaty do kosztorysu dla zadania nr 2 ceny netto z kosztorysu
dla zadania nr 1, bez uwzglednienia innej kolejnosci pozyciji kosztorysowych. Powyzsze powoduje, iz ceny jednostkowe
dla tych samych zadan roznig sie od siebie o kilkaset procent i odbiegajg w znacznym stopniu od cen przyjetych do
ustalenia warto$ci zamowienia w obu zadaniach. Ponadto doprecyzowania wymaga rowniez tre$¢ ztozonych w trybie art.
224 ust. 1 ww. ustawy wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny dla zadania nr 2 z dnia 13.02.2025 r., gdzie wskazane
zostaly zupeinie inne okoliczno$ci wplywajgce na wysoko$é zaoferowania w zadaniu nr 2, w dwoch ostatnich pozycjach
ww. tabeli, cen jednostkowych wiele razy nizszych niz w zadaniu nr 1.”

Swiadczy to o tym, Ze Zamawiajacy nie miat wiedzy co do faktycznego zakresu ofert FENIX ziozonych zaréwno w
zadaniu nr 1 jak i w zdania nr 2. Analiza ztozonych przez FELIX ofert i zawartych w nich kosztorysach jednoznacznie
wskazujg, ze wyjasnieniom na podstawie art. 223 ust. 1 i art. 224 ust. 1 Pzp powinny podlegac oferty zarowno w zakresie
zadania nr 1 jaki i zadania nr 2, w szczegolnosci z uwzglednieniem ewentualnego ich odrzucenia na podstawie art. 224
ust. 6 Pzp lub 226 ust. 1 pkt 8 Pzp lub 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Dokonujgc analizy tresci oferty oraz wyjadnieh ztozonych przez FENIX w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Odwotujgcy
wskazuje, ze oferta FENIX winna podlega¢ odrzuceniu jako oferta zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia — a to z nastepujgcych przyczyn. W ocenie Odwotujgcego wykonawca FENIX nie wykonat
natozonego na niego zobowigzania Zamawiajgcego, a tym samym nie udzwignat ciezaru dowodu zmierzajgcego do
wykazania, ze ztozona oferta spelnia wymagania ustawowe w zakresie prawidtowego okreslenia oferowanej ceny.
Wprawdzie FENIX ztozyt wyjasnienia, jednak sg one ogdlnikowe i nie odnoszg sie¢ do meritum wezwania — tj. wykazania
obiektywnych czynnikbw wplywajgcych na wysokos$¢ ceny okreslonej w ofercie. Wyjasnienia ztozone przez FENIX nie
przedstawiajg jakichkolwiek rzeczowych argumentow pozwalajgcych stwierdzi¢, ze oceniana oferta zostata prawidtowo
skalkulowana i zawiera cene realng tj. uwzgledniajacg wszystkie koszty konieczne do nalezytego wykonania przedmiotu



zamowienia. Co réwnie istotne, do tresci wyjasnien FENIX nie dotgczyt zadnych dowodoéw, ktdre potwierdzityby lub
przynajmniej uprawdopodobnity tres$¢ ztozonych wyjasnien oraz pozwolityby na zweryfikowanie kalkulacji zawartych w
wyjasnieniach. Krajowa Izba Odwotawcza w jednym z wyrokow podkreSla powage dokumentow dowodowych:
,Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dotyczacych ceny oferty dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich
oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢é uznane za w pelni obiektywne, gdyz skfada je podmiot
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ skladane w wyjasnieniach
deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegolnie korzystnych dla niego okolicznosci, na ktére sie powoluje,
zobowigzany jest poprze¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje” 1
Wyrok KIO 359/23 z dnia 24 lutego 2023 r. Tymczasem dane przedstawione w wyjasnieniach FENIX majg charakter
ogolnikowy, niezwykle lakoniczny i nie wskazujg zadnych konkretnych stawek, kosztéw czy wyliczen. Zgodnie z
wyrokiem SO w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r. (V Ca 2214/06, orzeczenia.ms.gov.pl)dla zakwalifikowania oferty
do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Natomiast zdawkowe,
ogolne i uniwersalnej natury wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty. W ocenie Odwotujgcego przedstawione przez FENIX
wyjasnienia nie obality domniemania razgco niskiej ceny. Przedmiotem zaméwienia w niniejszym postepowaniu sg
ustugi, na koszt ktérych sktadajg sie urzadzenia i materialy, a takze zwigzana z nimi praca cziowieka. Co za tym idzie,
waznym czynnikiem cenotworczym takiej oferty jest koszt wynagrodzen pracownikow. Takie wymaganie i zatozenie
Zamawiajgcego czyni koniecznym przyjecie do ustalenia ceny oferty kosztow pracy (wynagrodzenia pracownikow
wykonawcy), ktérych wartos¢ nie moze by¢ kalkulowana w stawce nizszej od minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a
takze uwzgledniajgcych prognozowany wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace od 1 stycznia 2025 r. do kwoty 4
666 zt brutto wraz z zobowigzaniami publiczno-prawnymi. Jak wskazuje Odwotujgcy, koszt pracy jest waznym
elementem cenowym w ustugach, dlatego tez niewiarygodna (ale tatwa do weryfikacji) wycena tej pozyciji kosztowej
potencjalnych wykonawcéw ma zasadniczy wptyw na wynik kalkulacji cenowej przedstawianej oferty. Co wiecej, koszty
pracownicze mozna wyliczy¢ wprost z przepisow regulujgcych minimalnie wynagrodzenie oraz wynikajgcych z
obowigzujgcych przepiséw z zakresu prawa pracy. W Rozdziale Ill ust. 12 -14 Zamawiajgcy postawit wymagania w
zakresie zatrudnienia. Zgodnie z ust. 12: ,12.Zamawiajgcy w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, w
okoliczno$ciach o ktérych mowa w art. 95 ustawy PZP, wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na
podstawie stosunku pracy wszystkich os6b wykonujgcych czynno$ci zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia:
organizacja i realizacja ustug - bezpo$rednie wykonywanie ustug w zakresie wszystkich czynno$ci wskazanych w opisie
przedmiotu zamowienia, dotyczy w szczegdlno$ci osoby posiadajgcej uprawnienia elekiryczne. Do umowy nalezy
wypeti¢ Zatgcznik nr 9 do SWZ — Wykaz oso6b zatrudnionych na podstawie stosunku pracy. Obowigzek ten dotyczy
rowniez zastgpstwa i zmiany ww. oséb dokonanych w trakcie realizacji zamoéwienia.” Ztozone przez FENIX wyja$nienia
nie zawierajg danych ile os6b wykonawca zatrudni na potrzeby realizacji Zaméwienia i w jakim wymiarze czasu pracy.
Dane dotyczgce kosztow pracowniczych sg nieznane, w szczegdlnoéci nie wiadomo czy doszacowano etaty, bo brak
wyliczenia wszystkich dodatkowych kosztow jak zastepstwa urlopowe i brak wyliczenia wzrostu kosztéw z tytutu
waloryzacji minimalnego wynagrodzenia w roku 2025r. oraz brak zagwarantowania zastepstw w przypadku okolicznosci
nieprzewidywalnych np. choroba. Pobocznie, Odwolujgcy pragnie podkresli¢, iz zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19 Ilutego 2024 r., KIO 241/24: ,Ztozenie oferty przewidujgcej zanizone koszty pracy, a
nieuwzgledniajacej kosztdw wynikajgcych z wyptaty pracownikom minimalnego wynagrodzenia za prace stanowi przejaw
niezgodnosci oferty z tre$cig art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawa zaméwien publicznych. Przepis ten, jakkolwiek odnosi
sie do wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, wskazuje wprost, ze wartoS¢ kosztéw pracy przyjeta do ustalenia ceny
oferty nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych
wedtug przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W tym sensie stanowi on samoistng podstawe nakazujgca
uwzglednienie w ofercie ww. kosztdéw. Brak ich uwzglednienia musi by¢ uznany za niezgodnos¢ oferty z przepisami
ustawy.” Brak jest kosztéw zastepstw urlopowych, waloryzacji minimalnego wynagrodzenia. W tym miejscu Odwotujgcy
wskazuje, ze pracownikowi za czas przebywania na urlopie wypoczynkowym oraz za czas innej usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy przystuguje takie samo wynagrodzenie, jakie otrzymatby, gdyby wykonywat prace. Pracownikowi
nalezy sie urlop wypoczynkowy, za ktéry pracodawca musi zaptaci¢ takg kwote, jakg otrzymatby, Swiadczac prace. Na
czas nieobecno$¢ w pracy nalezy zorganizowaé zastepstwo. Urlopy wypoczynkowe sg przewidywalne, mierzalne wiec
tatwo wyliczy¢ ile wyniesie koszt zastepstwa urlopowego, gorzej jednak z nieprzewidywalng nieobecnosciag pracownika w
pracy spowodowang np. chorobg i w tym przypadku pracodawca powinien tak ustalic organizacje pracy, aby
dysponowa¢ osobg na zastepstwa. Wymagania Zamawiajgcego okreslone w dokumentach zaméwienia, dotyczace
zatrudnienia pracownikdw na umowe o prace generujg state, powszechnie znane i réwne dla wszystkich wykonawcow



czynniki cenotworcze, tj. miedzy innymi: koszty wynagrodzenia, dodatkbw za prace w godzinach nocnych, koszty
urlopdw, nieprzewidzianych absencji, np. z powodu choroby, koszty badan wstepnych, szkolen, odziezy roboczej. W
przypadku urlopu wypoczynkowego pracownika czy innej absencji bedzie to réwniez koszt zastepstwa pracownika przez
inng osobe. Stanowisko takie potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 11 czerwca 2018 r. (KIO 1050/18), w
ktérym Izba odnoszac sie do badania razgco niskiej ceny orzekta, iz: ,wykonawca kalkulujgc cene za tego typu ustugi
bierze pod uwage przede wszystkim koszty pracy oséb je realizujgcych. Koszty takie podlegajg weryfikacji pod
wzgledem wymogow dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace, z uwzglednieniem obowigzkowych kosztow
pracowniczych, w tym kosztéw urlopéw wypoczynkowych. Nie ma wiec, w ocenie Izby zadnych watpliwosci, iz koszty
urlopdw pracowniczych, bedacych czescig kosztow zatrudnienia pracownika, stanowig istotng czes¢ sktadowg ceny
wykonawcy, zas ich spos6b wyliczenia musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania wynikajgce z obowigzujgcych
przepiséw, w tym co do wymiaru jak i sposobu jego wykorzystania.” Tymczasem przedstawione kalkulacje FENIX nie
uwzgledniajg takich elementow w cenie oferty. To bez watpienia nie $wiadczy o rzetelnoSci przedstawionych przez
FENIX kalkulacji, a jednoczesnie w sposob oczywisty zaniza wartos¢ oferty. Rodzi ponadto zagrozenie nalezytego
wykonania ustugi.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej uwag dotyczgcych wadliwosci wyjasnien ztozonych przez FENIX, jak juz
nadmieniono na wstepie, nalezy w tym miejscu podkresli¢ takze fakt, iz Zamawiajgcy nie przeprowadzit badania ceny
wynikajgcej z oferty FENIX w sposaéb jaki zadeklarowat w tresci wezwania.

Reasumujgc, majgc na uwadze przedstawione powyzej argumenty - nie sposob jest, jak przyjgt to Zamawiajacy -
potraktowac ztozonych przez FENIX wyjasnien jako petnych, wyczerpujgcych, rzetelnych i wiasciwych, a nade wszystko
zgodnych z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegdlnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace.
Odwolujacy definitywnie podnosi, iz kalkulacja cenowa FENIX jest iluzoryczna, bo nie jest oparta o zadne konkretne
zatozenia; niekompletna bo nie uwzglednia wszystkich kosztow wytworzenia przedmiotu dostawy i ustugi (koszty
urzadzen, materiatow, realnych kosztow wynagrodzen o prace, kosztow zastepstw zwigzanych z absencjami
chorobowymi, kosztéw zatrudnienia dodatkowych osdb w przypadku zastepstw itp.); nierealna i nierzetelna, bo dane
przedstawione w wyjasnieniach sg nierzeczywiste, nie uwzgledniajg cen urzgdzen i materiatow, faktycznego rozmiaru
ustugi, czasu jej wykonywania, specyfiki i zlozonosci, a stanowig jedynie luzne wyliczenia niejako dopasowane do ceny
oferty.

Oprécz wskazania wadliwosci czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie zadania nr 2 podkreslié nalezy, ze naruszono art.
224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie w zakresie zadania nr 1 wezwania do ztozenia wyjasnien oferty wykonawcy FENIX,
pomimo, ze wykonawca ten zfozyt oferte zawierajgca istotne czesci skladowe, ktore wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych i moglo to prowadzi¢ do
odrzucenia oferty. O okoliczno$ciach uzasadniajgcych zaréwno koniecznos¢ odrzucenia oferty FENIX w ramach zadania
nr 2, jak i na konieczno$¢ zazadania wyjasnien odno$cie do zadania nr 1 $wiadczg ustalenia Odwotujgcego jak nize;.
Odwolujgcy dalej podat:

Po zapoznaniu sie z ofertg ztozong przez FENIX nalezy stwierdzi¢ ze oferta na Zadanie nr 2 — RDW Staszéw zawiera
pozycje z razgco niskg cena.

Dotyczy to nastepujgcych pozyciji:

1)Wymiana/montaz kompletnego nowego dedykowanego doswietlenia przejscia dla pieszych zasilanego pradem statym
zgodnie z specyfikacjg techniczng (kpl. 1) — cena 3400,00 zt

2)Wymiana/montaz kompletnego nowego dedykowanego dos$wietlenia przejscia dla pieszych zasilanego solarnie
zgodnie z specyfikacjg techniczng (kpl. 1) — cena 10000,00 zt.

3)Wymiana/montaz kompletnego nowego dedykowanego dos$wietlenia przejscia dla pieszych zasilanego hybrydowo
zgodnie z specyfikacjg techniczng (kpl. 1) — cena 12000,00 zt.

4)Wymiana/montaz kompletnego nowego radarowego wysSwietlacza predkosci zasilanego solarnie zgodnie ze
specyfikacjg techniczng (szt. 1) — cena 250,00 zt.

Odwotujgcy zwrocit uwage i podtrzymuje swoje stanowisko, jako uzasadnienie zarzutéw nr 3 — 5.

Po zapoznaniu sie z ofertg ztozong przez FENIX nalezy stwierdzi¢ ze oferta na zadanie nr 1 — RDW Zgérsko takze
zawiera pozycje z razgco niskg ceng w zakresie istotny elementéw zamdwienia, a Zamawiajgcy nawet nie wezwat do
wys$nien w tym zakresie.

Dotyczy to nastepujgcych pozyciji:

1)Wymiana/montaz kompletnego nowego dedykowanego do$wietlenia przejScia dla pieszych zasilanego solarnie
zgodnie z specyfikacjg techniczng (kpl. 1) — cena 12000,00 zt.

2)Wymiana/montaz kompletnego nowego dedykowanego dos$wietlenia przejécia dla pieszych zasilanego hybrydowo



zgodnie z specyfikacjg techniczng (kpl. 1) — cena 14000,00 zt.

3)Wymiana/montaz kompletnego nowego radarowego wyswietlacza predkosci zasilanego solarnie zgodnie ze
specyfikacjg techniczng (szt. 1) — cena 7900,00 zt.

Ceny te sg razgco niskie i nie odzwierciedlajg petnych kosztéw robét dotyczacych kwestionowanych pozyciji ofertowych i
nie jest mozliwe do wykonania.

Na podstawie naszych analiz rynkowych, znalezliSmy nastepujgce ceny netto zakupu materiatow (bez kosztow dostawy i
montazu), ktére moga stuzy¢ jako punkt odniesienia dla oceny przedstawionych ofert:

*Doswietlenie przejscia dla pieszych zasilane solarnie: najnizsza cena rynkowa dla tego typu urzgdzen to okoto
7065,04 zt https://sklepdrogowy.pl/lampy-doswietlajace-przejscia-dlapieszych/lampa-solarna-na-przejscie-dla-
pieszych--model-Is-pdp-1-36w za jedng sztuke, w kosztorysie jest mowa o komplecie czyli o dwdch sztukach
czyli 14 130,08 zt.

eDoswietlenie przejscia dla pieszych zasilane hybrydowo: najnizsza cena rynkowa to okolo 8500,00 zt
https://sklepdrogowy.pl/lampy-doswietlajace-przejscia-dla-pieszych/lampahybrydowa-lh-pdp-1-36w-solarno-
wiatrowa-na-przejscie-dla-pieszych za jedng sztuke, w kosztorysie jest mowa o komplecie czyli o dwoch
sztukach czyli 17000,00 zt.

eRadarowy wyswietlacz predkoSci zasilany solarnie: najnizsza cena rynkowa to okoto 8268,29 =zt
cm&gad_source=1&gclid=CjwKC AiAzvC 9BhAD EiwAEhtIN8XQWbn8AENtbrE Y62CK 0]
TPbHTmMYKE6TWCPq89I889flgRXRCUVBoC_NMQAvD_BwE

Biorgc pod uwage rynkowe ceny zakupu materiatow, to ceny wraz z montazem zaprezentowane w ofertach odbiegajg od
stawek rynkowych, i uniemozliwiajg wykonanie zakwestionowanych pozycji kosztoryséw ofertowych.

W zatgczniku nr. 7 OPZ do niniejszej umowy w punkcie 5.14 [...] Wymiana/Montaz kompletnego nowego dedykowanego
oswietlenia przejscia dla pieszych [...]Jdedykowanego oswietlenia przejscia dla pieszych, winno speia¢ wszelkie
obowigzujgce normy oraz by¢ zgodne z obowigzujgcymi przepisami [...] jasno jest zaznaczone ze wykonane ma zostac
nowe dedykowane oswietlenie przejscia dla pieszych i ma spemia¢ wszelkie obowigzujgce normy oraz byé zgodne z
obowigzujgcymi przepisami.

Na stronie https://www.gov.pl/web/infrastruktura/wytyczne-organizacji-bezpiecznego-ruchupieszych-wytyczne-
prawidlowego-oswietlenia-przejsc-dla-pieszych  jest  umieszczony dokument "WYTYCZNE ORGANIZAC
BEZPIECZNEGO RUCHU PIESZYCH

WYTYCZNE

PRAWIDLOWEGO OSWIETLENIA PRZEJSC DLA PIESZYCH" w ktorym jest zawarta definicja ,o$wiet
dedykowane” [...] 1.3.3.2 Os$wietlenie dedykowane - rozwigzanie techniczne stuzgce do o$wietlenia przejscia dla
pieszych realizowane za pomoca specyficznych rozwigzan o$wietleniowych, polegajgcych na zastosowaniu opraw
oswietleniowych o asymetrycznych rozsytach strumienia Swietinego, umieszczonych w odpowiedniej konfiguracii (przed
przejsciem dla pieszych zgodnie z kierunkiem ruchu pojazdow - rys. 1.1, rys. 1.2c.[...]

Rys. 1.1 Schemat rozmieszczenia opraw oswietlenia na przejsciu dla pieszych

Jednoznacznie z tego wynika ze oSwietlenie takiego przejscia dla pieszych powinno sie sktada¢ z dwoch sztuk lamp z
rozsytem asymetrycznym [...] 5.4.3.2. Oswietlenie dedykowane wymaga zainstalowania opraw os$wietleniowych z
rozsylem asymetrycznym strumienia $wietinego. Oprawy te powinny by¢ zainstalowane przed przejsciem dla pieszych,
oddzielnie dla kazdego kierunku ruchu pojazdow (rys. 5.2). Ze wzgledu na istniejgcg asymetrie strumienia Swietinego
opraw oswietleniowych, mozliwe sg dwie optyki stosownie do uktadu drogowego i kierunkéw ruchu pojazdow:

- optyka prawa - polegajgca na ustawieniu oprawy o$wietleniowej po prawej stronie jezdni, - optyka lewa - polegajgca na
ustawieniu oprawy o$wietleniowej po lewej jezdni.

5.4.3.3 Mozna wyrézni¢ kilka najczesciej spotykanych konfiguracji (lokalizacji) stupow i opraw o$wietleniowych
rozsytajgcych asymetryczne strumienie Swietlne z uwzglednieniem typu przekroju poprzecznego drogi, kierunku ruchu
pojazdow i geometrii przejscia dla pieszych. W zatgczniku 3 zestawiono przyktady zalecanych konfiguracji stupow i
opraw oswietleniowych na przej$ciach dla pieszych, dla dedykowanych rozwigzan o$wietleniowych.

5.4.3.4 Oprawy o$wietleniowe dedykowane powinny by¢ zamocowane ponizej linii opraw o$wietlenia drogowego (typowo
na wysokosci pomiedzy 5,0 a 6,5 m). Zabieg ten wyrdznia obszar przej$cia dla pieszych sposrdd ciggu opraw ulicznych i
poprzez pewng odmienno$¢ usytuowania opraw os$wietleniowych na przejsciu dla pieszych wplywa na wrazania
wizualne i prowadzenie wzrokowe kierowcy.

5.4.3.5 Niedopuszczalne jest stosowanie rozwigzania polegajgcego na oswietleniu przejscia dla pieszych oprawg
oswietleniowa z rozsylem symetrycznym, zainstalowang centralnie nad osig przejscia dla pieszych

Rys. 5.2 Schemat przyktadowej lokalizacji opraw o$wietleniowych na drodze jednojezdniowej dwukierunkowej o jednym
pasie ruchu w kazdym kierunku (zastosowano dwie oprawy z optykg prawg)

Zamawiajgcy potwierdzit, ze muszg by¢é zamontowane dwie sztuki lamp doswietlenia przejscia gdyz w tych pozycjach



kosztorysu ofertowego jednostkg obmiaru jest ,kpl.” A nie ,szt.” tak jak ma to miejsce w przypadku pozostatych pozycji
kosztorysow w czesci Z5 i S6.
Podsumowujgc, ceny zaprezentowane w kosztorysach przez firme FENIX uniemozliwiajg zakup odpowiednich
materiatdw, co za tym idzie réwniez wykonanie zadania zawartego w pozycji ,WWymiana/montaz kompletnego nowego
dedykowanego doswietlenia przejscia dla pieszych zasilanego solarnie zgodnie z specyfikacja techniczng” i
»~Wymiana/montaz kompletnego nowego dedykowanego do$wietlenia przejscia dla pieszych zasilanego hybrydowo
zgodnie z specyfikacjg techniczng”
Pozycje z czesci Z5 i S6 sg wykonywane na podstawie odrebnych zlecen Zamawiajgcego i nie sg powigzane z
wykonywaniem robo6t ryczattowych wyszczegodlnionych w czesciach Z1 — Z4 i S1 — S5 kosztorysow ofertowych.
lll. Potwierdzenie sie stawianych zarzutéw (z wytgczeniem zarzutéw nr 1 i 4) bedzie prowadzito do koniecznosci uznania,
ze Zamawiajgcy naruszyt takze art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktérego
oferta podlegata odrzuceniu.
Z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy wskazuje, ze nawet jesli Izba dosztaby do wniosku, ze w toku ponownego
badania i oceny ofert Zamawiajgcy powinien jeszcze przeprowadzi¢ ponowne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej
ceny (w odniesieniu do zarzutu nr 3, a na pewno w odniesieniu do zarzutu nr 4), to nadal nalezy uznac, ze Zamawiajgcy
naruszytby art. 239 ust. 1 Pzp przez wybor oferty FENIX przedwcze$nie, przed przeprowadzeniem badania i oceny tej
oferty w wymaganym zakresie.
Takze w takiej sytuacji odwotanie powinno by¢ uwzglednione. Odwotujgcy zaznacza to z ostroznosci, gdyz wedtug niego
nie zachodzg podstawy, ktére uzasadnialyby podjecie takich dodatkowych, wyjatkowych czynnosci, jak ponowne
wezwanie FENIX do wyjasnien w trybie art. 224 Pzp.
Brak odrzucenia oferty FENIX oraz dokonanie wyboru oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej wbrew zasadom
ustalonym w dokumentach zamowienia, w sposob naruszajgcy przepisy Pzp uniemozliwiajg udzielenie zamowienia z
zachowaniem powyzszych zasad.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Fenix Sp. z o.0.
z/s w Piekoszowie (Uczestnik lub wykonawca Fenix) . W pismie procesowym z dnia 24.03. 2025 r.wniost (...) o
oddalenie odwotania w catosci i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w tresci pisma na okoliczno$¢:
braku podstaw do wykluczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, - prawidlowe ustalenie ceny ofertowej w kosztorysie.
Ad. 1. Wykonawca wyjasnia, ze ztozone o$wiadczenie dotyczgce przestanek wykluczenia z postepowania jest zgodne
ze stanem faktycznym i prawnym. Wykonawca o$wiadcza, iz podmiot GrupaBravo Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie nie
podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust 1 pkt 7 Pzp. Podczas realizacji umowy na rzecz ZDMK, wskazywanej
przez Odwolujgcego, nie wystgpity okolicznosci o ktérych mowa w art. 109 ust 1 pkt 7 Pzp. tj. nie wystgpity przyczyny
lezace po stronie GrupaBravo Sp. z o0.0., ktdére skutkowalyby koniecznoscig rozwigzania umowy, wyptacenia
odszkodowania czy wykonania zastepczego.
Wskazac¢ nalezy, ze sam ZDMK wszczgt nowe postepowania, w ktérych po raz kolejny oferte ztozyta Grupa Bravo sp. z
0.0.. Pomimo ze ZDMK zamieScit fakultatywne podstawy wykluczenia, tj. art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. to ZDMK nie wykluczy
GrupaBravo Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Postepowania uniewazniono wytgcznie ze wzgledu na brak srodkéw. Sg to
postepowania:
1.nr 2022/BZP 00203388/01 z dnia 2022-06-10
https://zdmk.krakow.pl/informacje/tryb-podstawowy-art-275-pkt-1-znak-sprawy-24-v-2022/
2.nr 2022/BZP 00200116/01 z dnia 2022-06-08 https://zdmk.krakow.pl/informacje/tryb-podstawowy-art-275-pkt-1-znak-
sprawy-28-v-2022/
Przede wszystkim Wykonawca wskazuje, ze sam ZDMK, pomimo odstgpienia od umowy z Wykonawcg po raz kolejny
dokonat wyboru oraz zawart umowe z GrupaBravo Sp. z o0.0. 2z siedzibg w Krakowie:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/725424
Gdyby ZDMK jako racjonalny Zamawiajgcy miat watpliwosci co do prawidtowej realizacji umowy wskazywanej przez
Odwolujacego, to w kolejnym postepowaniu nie dokonatby wyboru tego samego wykonawcy. W zatgczeniu przedktadam
referencje wystawione przez ZDMK dla GrupaBravo Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w roku 2024 dotyczace czterech
umow realizowanych na rzecz ZDMK.Wykonawca wskazuje, ze GrupaBravo Sp. z 0.0. brata udziat w wielu innych
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego i nie zostata z nich wykluczona z przyczyn podnoszonych przez
Odwotujgcego. Sa to postepowania:
|.Przetargi w ktérych startowata GRUPA BRAVO sp. z 0.0. i oferta nie zostata odrzucona oraz zawarto umowe:
1.0gtoszenie nr 2023/BZP 00547993 z dnia 2023-12-12,( Art. 109 ust. 1 pkt 5) Utrzymanie oznakowania pionowego i
poziomego oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na odcinku drogowym Trasa tagiewnicka w Krakowie,
2.0gtoszenie nr 2023/BZP 00558176 z dnia 2023-12-18, (Art. 109 ust. 1 pkt 5, Art. 109 ust. 1 pkt 7) Utrzymanie
oznakowania pionowego i poziomego drég i ulic na terenie miasta i gminy Skawina oraz wykonanie projektéw organizacji



ruchu

3.Dz.U./S S127 403887-2023-PL, (Art. 109 ust. 1 pkt 5, Art. 109 ust. 1 pkt 7¢awarcie umowy ramowej na dostawe,
montaz i wykonanie prac zwigzanych z oznakowaniem i infrastrukturg

BRDmw ciggu drég powiatowych administrowanych przez Zarzad Drég Powiatu Krakowskiego

4.0Ogtoszenie nr 2023/BZP 00185468/01 z dnia 2023-04-20, (Art. 109 ust. 1 pkt 5, Art. 109 ust. 1 pkt 7)Odtworzenie
oznakowania poziomego drég powiatowych na terenie powiatu krakowskiego w 2023 roku.

5.0gtoszenie nr 2025/BZP 00033377 z dnia 2025-01-15, ( Art. 109 ust. 1 pkt 5) Utrzymanie oznakowania pionowego i
poziomego oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na odcinku drogowym Trasa tagiewnicka w Krakowie,
Il.Przetargi w ktorych startowata GRUPA BRAVO sp. z o0.0. i oferta nie zostata odrzucona:

1.0gloszenie nr 2023/BZP 00113644 z dnia 2023-02-28, ( Art. 109 ust. 1 pkt 5, 109 ust. 1 pkt 7) Odnowa poziomego
oznakowania drég na drogach wojewddzkich administrowanych przez

Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich w Rzeszowie w roku 2023 — 8 zadan

2.0gtoszenie nr 2023/BZP 00173314 z dnia 2023-04-12, (Art. 109 ust. 1 pkt 5, Art. 109 ust. 1 pkt 7)Wykonanie i
odnowienie oznakowania poziomego drog gminnych i powiatowych na terenie Gminy Wadowice

3.0gtoszenie nr 2023/BZP 00093163/01 z dnia 2023-02-13,( Art. 109 ust. 1 pkt 5, 109 ust. 1 pkt 7) Wykonanie i
odnowienie oznakowania poziomego w technologii grubowarstwowe;j

4.0gloszenie nr 2023/BZP 00207530 z dnia 2023-05-09, ( Art. 109 ust. 1 pkt 5, 109 ust. 1 pkt 7)Biezace utrzymanie
oznakowania pionowego i poziomego na drogach powiatowych powiatu mys$lenickiego w 2023 r.

5.0gtoszenie nr 2023/BZP 00271393/01 z dnia 2023-06-22, ( Art. 109 ust. 1 pkt 5, 109 ust. 1 pkt 7)Dwukrotne wykonanie
oznakowania poziomego cienkowarstwowego przej$¢ dla pieszych w przewidywanej ilosci fgcznej 54 392,00 m2 w 2023
r. na drogach wojewodzkich wojewodztwa Swietokrzyskiego

6.( Art. 109 ust. 1 pkt 5, 109 ust. 1 pkt 7) Wykonanie i odnowienie oznakowania poziomego drég gminnych i powiatowych
na terenie Gminy Wadowice

7.0gloszenie nr 2024/BZP 00348722/01 z dnia 2024-06-03, ( Art. 109 ust. 1 pkt 5, 109 ust. 1 pkt 7) Wykonanie
oznakowania poziomego na drogach powiatowych na terenie powiatu kieleckiego w roku 2024

8.0gtoszenie nr 2024/BZP 00230060 z dnia 2024-03-04, ( Art. 109 ust. 1 pkt 5, 109 ust. 1 pkt 7)Biezace utrzymanie
oznakowania pionowego i poziomego na drogach powiatowych powiatu mys$lenickiego w 2024 r.

9.0gloszenie nr 2024/BZP 00349184/01 z dnia 2024-06-04 ( Art. 109 ust. 1 pkt 5, 109 ust. 1 pkt 7)Wykonanie
oznakowania poziomego cienkowarstwowego w przewidywanej ilosci fgcznej 222 200 m2 oraz oznakowania
grubowarstwowego w przewidywanej ilosci tgcznej do 1000 m2 wraz ze $cieraniem

10.0Ogtoszenie nr 2024/BZP 00022656 z dnia 2024-01-09 ( Art. 109 ust. 1 pkt 5) ,Biezgce utrzymanie oznakowania oraz
urzadzen BRD drég powiatowych w Powiecie O$wiecimskim w 2024 r.

11.0gtoszenie nr 2024/BZP 00222645/01 z dnia 2024-02-28 ( Art. 109 ust. 1 pkt 5, 109 ust. 1 pkt 7), Wykonanie
oznakowania poziomego cienkowarstwowego i grubowarstwowego, likwidacja oznakowania poziomego oraz dostawa i
montaz punktowych elementdéw odblaskowych na DW woj. mazowie. z podzi. na 9 cz.

12. ( Art. 109 ust. 1 pkt 5, 109 ust. 1 pkt 7) ,Dostawa znakéw drogowych i urzadzen BRD w 2024 roku do Obwodoéw
Drogowych w podziale na zadania czeSciowe”

13.0gtoszenie nr 2024/BZP 00325161 z dnia 2024-05-15 ( Art. 109 ust. 1 pkt 5, 109 ust. 1 pkt 7) Wykonanie oznakowania
poziomego drdg powiatowych na terenie powiatu mieleckiego w 2024 roku

14. Ogtoszenie nr 2024/BZP 00305289/01 z dnia 2024-04-29 ( Art. 109 ust. 1 pkt 5, 109 ust. 1 pkt 7), Wykonanie
oznakowania poziomego na rok 2024 na sieci drog wojewddzkich administrowanych przez Zarzad Drog Wojewodzkich w
todzi z podziatem na zadania

Faktem jest, ze na stronie internetowej ZDMK zostata zamieszczona informacja o naliczeniu przez tego Zamawiajagcego
kar umownych i odstgpienia od umowy jednak jest to wytgcznie jednostronne o$wiadczenie woli ZDMK, ktdérego
zasadnos¢ Wykonawca i podmiot udostepniajgcy zasoby w catosci konsekwentnie kwestionujg. W odniesieniu do
odstgpienia przez ZDMK od Umoéw utrzymaniowych 1375/ZDMK/2020 - Rejon Il Podgérze; 1376/ZDMK/2020 - Rejon
Nowa Huta, Wykonawca wyjasnia, ze zgodnie z postanowieniami pkt. 4.3 Specyfikacji technicznej, ktéra jako zatgcznik
stanowita integralng cze$¢ umowy, wykonywanie oznakowania poziomego wymagato odpowiednich warunkéw
pogodowych (brak opadéw temperatura nawierzchni i powietrza powinna wynosi¢ co najmniej 50 C, a wilgotnos¢
wzgledna powietrza powinna by¢ zgodna z zaleceniami producenta lub wynosi¢ co najwyzej 85%). W szczegdlnosci nie
jest mozliwe malowanie oznakowania w czasie dni deszczowych. Wykonawca wskazuje, na ponadnormatywng
intensywnos$¢ opaddw i ilos¢ dni deszczowych w okresie od 1 maja 2021r. do dnia 31.08 2021. — 45 dni deszczowe. Jak
wynika z informaciji udostepnionych przez jednostke miejska - Klimat-Energia-Gospodarka Wodna Opady- niektére z tych
opadow jak np. w dniu 22 czerwca 2021r. ,miaty charakter zjawiska ekstremalnego, ktérego czestotliwos¢ wystepowania
szacuje sie na raz na 265 lat” a z kolei w dniu 5 sierpnia b.r. wystgpita , Historycznie najwyzsza suma dobowego opadu



...w centrum Krakowa. Stacja w krakowskim Ogrodzie Botanicznym ma bardzo dlugg serie pomiarowa, z
niezweryfikowanych, ale prawdopodobnych danych wynika, ze zanotowany wczoraj opad 103 mm byt najwyzszy od 126
lat!” — Zrédio: Instytut Meteorologii | Gospodarki Wodnej - IMGW PIB.

Wykonawca w szczegolnosci wskazuje, ze w Rejonie Podgoérze od 30 kwietnia 2021r. a wiec od dnia otrzymania
harmonogramu realizacji zlecenia, do dnia 15 sierpnia 2021r. wskazanego przez ZDMK jako termin zakonczenia jego
realizacji byto 38 dni deszczowych a w analogicznej sytuacji w Rejonie Nowa Huta do dnia 31 lipca - 34 dni
deszczowych. Jak wynika z raportu pogodowego IMIGW a wiec instytucji niezaleznej od Zamawiajgcego i Wykonawcy, w
okresie 29 IV — 23 XIl 2021 wystgpito 135 dni uniemozliwiajgcych wykonywanie robét zgodnie ze specyfikacjg techniczng
ZDMK. GrupaBravo Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie majac na uwadze warunki pogodowe kilkukrotnie, miedzy innymi
pismami z dnia 14.06.2021;30.06.2021;15.07.2021;12.08.2021 bezskutecznie zwracata sie do ZDMK o wydtuzenie
termindw realizacji zlecen. Dowod: raport IMGW; pisma Grupa Bravo; informacje Klimat-Energia-Gospodarka Wodna i
IMGW PIB, pisma do ZDMK.

Kolejng przyczyng opo6znienia byly wystepujgce na rynku materiatbw budowlanych braki narzedzi i materiatow
budowlanych a w szczegoélnosci stali potrzebnej do realizacji oznakowania pionowego i chemii budowlanej niezbednej do
malowania oznakowania poziomego. GrupaBravo Sp. z 0.0. pismem z dnia 23 czerwca 2021r. zrealizowat swoj
ustawowy obowigzek informujgc ZDMK o wplywie okolicznosci zwigzanych z COVID-19 na proces realizacji zamowienia,
wskazujac miedzy innymi na zaburzenie fancucha dostaw materiatow budowlanych oraz ponadprzecietny wzrost cen
tych materiatéw. Sg to okolicznosci powszechnie znane. Okolicznosci te sg rowniez znane Zamawiajgcemu albowiem
na stronie internetowej (https://zdmk. krakow.pl/nasze-dzialania/wakacyjne-prace-odwolane/) ZDMK mozna znalez¢
informacje z dnia 29 czerwca 2021r. o odwotaniu prac serwisowych na torowiskach z uwagi na ,duze problemy ze
zdobyciem materiatdbw” - ... zprzyczyn od nas niezaleznych — brak dostepnosci elastycznych zywic
poliuretanowych...”. Szerzej na ten temat w artykule 9390.html?
fbclid=wAR3KCvuHyi39EW SAYyKzDDKbjXShpAkgcOFPOMRG2Hb75wyR8jmmFdvdIA.

Grupa Bravo sp. z 0.0. przedstawita ZDMK szereg pism od swoich dostawcow

a w szczegolnosci pismo z firmy Moto — Paint sp z 0.0. (Dystrybutor Rembrandtin Polska) Kontur sp. z o0.0., ktora jest
wiodgcym dostawcag chemii budowlanej z ktérego jasno wynika, ze na rynku wystepujg braki materiatbw majace wptyw
na realizacje zlecen. GrupaBravo Sp. z 0.0. wskazuje ponadto, ze dostawy chemii budowlanej nie tylko byly nieregularne
ale takze znacznie ograniczone w stosunku do ztozonych zaméwien. Przykladowo wszystkie ztozone zaméwienia byly
op6znione o ponad 40 dni i iloSciowo odpowiadaty okoto 50 % ztozonego zapotrzebowania. W odpowiedzi na liczne
monity Wykonawcy w tej sprawie, Wykonawca otrzymat pismo z dnia 30 czerwca 2021r., w ktérym dostawca, firma
Kontur sp. z 0.0. informuje o przyczynach i mozliwych dalszych problemach z realizacjg dostaw. Grupa Bravo Sp. z 0.0.
zabezpieczyt w swoich magazynach pewien zapas farb i utwardzaczy, ktéry umozliwit mu czesciowg realizacje zlecen
ale po wyczerpaniu tego zapasu Grupa Bravo Sp. z 0.0. musiata oczekiwa¢ na nowe dostawy bez mozliwosci
wykonywania prac. Grupa Bravo Sp. z 0.0., ze wskazanych przyczyn nie miata mozliwo$ci zamoéwienia wiekszej ilosci
materiatbw w celu poczynienia zapaséw magazynowych. To samo dotyczy stali niezbednej do wykonywania przedmiotu
umowy co potwierdza miedzy innymi pismo otrzymane od Wimed sp. z 0.0. wraz z zatgcznikami i firmy Krause sp. z
0.0. z dnia 23.08.2021. Wykonawca zwraca uwage, ze wszystkie roboty byly systematycznie wykonywane w miare
mozliwosci pogodowych oraz posiadanych zasobow materiatowych, nie mniej jednak roboty Wykonawcy byly odbierane
wytgcznie w przypadku ich 100 % realizacji co z przyczyn wskazanych powyzej byto niemozliwe do wykonania w
terminach wyznaczonych przez ZDMK.

Dowod: pismo GrupaBravo Sp. z 0.0. z dnia 23.06.2021r., pismo Wimed sp. z 0.0.; pismo

Kontur sp. z 0.0. z dnia 14.06.2021 i z dnia 30.06.2021r; pismo Moto — Paint s.c.; artykuly ze strony ZDMK i www.
Trasnport-publiczny.pl; https://www.chemiaibiznes.com.pl/artykuly/brakujesurowcow-podwyzki-na-rynku-chemii-
budowlanej; https://kosbud.com.pl/brak-surowcow-przyczynagwaltownych-podwyzek-cen-chemii-budowlanej.

W skazane powyzej okolicznosci, ktére miaty wplyw na terminowos¢ realizacji zlecen sg zdarzeniami niezawinionymi i
niezaleznymi od Grupa Bravo Sp. z o0.0.. Majgc na uwadze fakt, Zze kary umowne zostaty w Umowie zastrzezone za
zwtoke, a wiec kwalifikowang bo zawiniong forme opdznienia, nie byto podstaw do ich natozenia przez ZDMK.

Oprocz wskazanych powyzej okolicznosci GrupaBravo Sp. z 0.0. wskazuje réwniez na brak wspéipracy ZDMK z
GrupaBravo Sp. z 0.0. przy realizacji zamowienia publicznego i liczne nieprawidtowosci ze strony ZDMK, ktére miaty
wpltyw na realizacje umowy, jak np.:

1.Zwtoka ZDMK w odbiorze rob6t. Nieprawidtowa weryfikacja protokotow odbiorow. Bezzasadne kwestionowanie warto$ci
wykonanych robét. Brak mozliwosci odbioréow czesciowych i rozliczania czesciowego duzych projektiéw — podczas gdy
inni Wykonawcy mieli takg mozliwosc.

2.Zlecanie przez ZDMK robot, ktdrych nie ujeto w kosztorysie GrupaBravo Sp. z 0.0.

i wymuszanie na GrupaBravo Sp. z 0.0. ich realizacje wg. cen kosztorysowych dotyczgcych innych robét.



3.Bledy w projektach i brak weryfikacji przez ZDMK projektow zlecanych GrupaBravo Sp. z o.0. do realizacji. Brak
wskazania szczegotowego zakresu robot. Zdawkowe odpowiedzi ZDMK.

4. Anulowanie przez ZDMK zleconych GrupaBravo Sp. z 0.0. do realizacji projektow — szkoda po stronie GrupaBravo Sp
Z0.0..

5.Zagubienie przez ZDMK dokumentaciji przekazanej przez GrupaBravo Sp. z 0.0..

6.Wysytanie przez ZDMK do GrupaBravo Sp. z 0.0. niepetnej dokumentaciji lub brak jakiejkolwiek dokumentacji.
7.Wymuszanie na GrupaBravo Sp. z 0.0. realizacji czynnoéci zastrzezonych do kompetencji ZDMK.

8.Brak odpowiednich kwalifikacji pracownikow ZDMK.

9.Za krotkie terminy na realizacje znakdw nietypowych.

10.Wymuszanie przez ZDMK na GrupaBravo Sp. z 0.0. montazu oznakowania i urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego niespetniajgcych zaréwno wymagan ZDMK zawartych

w specyfikacji technicznej jak i w Rozporzgdzeniu Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych | Administracji z
dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych.

Grupa Bravo Sp. z o.0. kwestionuje zasadno$¢ naliczenia przez ZDMK kar umownych co do zasady jak i co do
wysokosci. Wykonawca wskazuje na nieprawidtowy sposob obliczania kary umownej przez ZDMK, ktéry nalicza kary za
kazdy z projektow wskazany na zleceniu czego nie przewiduje Umowa i co prowadzi do naliczania kar umownych o
wartosci niewspdtmiernie wygoérowanej zarébwno w stosunku do wartosci wynagrodzenia Grupa Bravo Sp. z o.0. jak i
zerowej wartosci szkody powstatej po stronie ZDMK. Przyktadowo za brak piktogramu o wartosci 50 zt brutto, ZDMK
obcigzyt Grupa Bravo Sp. z 0.0. karg umowng w wysoko$ci 65 000 zt. Zgodnie z postanowieniami Umowy ZDMHKest
uprawniony do naliczania kary umownej od kazdej z prac wskazanych na zleceniu czyli w tym przypadku od 2 prac:
oznakowanie; urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Taki prawidlowy sposéb obliczania wartosci kary umownej
prowadzi do ustalenia tej wartosci w racjonalnej wysoko$ci adekwatnej do funkcji kary umownej jakg jest zabezpieczenie
wykonania Umowy oraz zgodnie z intencjg stron przy zawieraniu tej Umowy.

Wykonawca wskazuje takze, ze Grupa Bravo Sp. z 0.0. wykonata wszystkie prace w sposob nalezyty, w protokotach
odbioru rob6t nie ma zadnych zastrzezen co do jako$ci wykonanych robét a kary umowne zostaty naliczone przez ZDMK
wytgcznie z powodu przekroczenia terminéw realizaciji zlecen — za rzekomg zwioke Grupa Bravo Sp. z 0.0.. Podkre$lenia
wymaga zatem fakt, ze wszystkie prace zostaly wykonane w catosci i nalezycie a ZDMK nie poniést zadnej szkody z
powodu opdznienia w realizacji prac.

Grupa Bravo Sp. z 0.0. wymienit z ZDMK szereg pism w zakresie zasadnosci naliczenia kar umownych i odstapienia od
umowy, od samego poczatku kwestionujgc stanowisko ZDMK. Z uwagi na brak podstaw do obcigzenia wykonawcy
karami umownymi i odstgpienia przez ZDMK od umowy, Grupa Bravo Sp. z 0.0. w dniu 22.02.2022r. samodstgpit od
umowy z ZDMK albowiem bezzasadne odstgpienie od umowy przez ZDMK nalezy traktowaé jako jej nienalezyte
wykonanie. Dodatkowo Grupa Bravo Sp. z 0.0. obcigzyt ZDMK karg umowng 10% warto$ci umowy z powodu odstgpienia
od umowy z przyczyn lezgcych po stronie ZDMK.

Dowdd: pisma do ZDMK i noty obcigzeniowe.

ZDMK wyptacit Grupa Bravo Sp. z 0.0. wynagrodzenie bez dokonywania potrgceri do dnia dzisiejszego nie wystgpit na
droge sadowg z powddztwem przeciwko Wykonawcy o zapfate rzekomo naleznych ZDMK kar umownych ani tez nie
skorzystat z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Istotnym jest takze, ze ZDMK nie wskazat w swoich
o$wiadczeniach o odstgpieniu od umowy czy odstepuje od umowy ze skutkiem ex tunc czy ex nunc. Nie wiadomo zatem
czy ZDMK odstgpit od catoSci umowy czy od czesci jeszcze nie wykonanej.

Nalezy takze wspomnie¢, ze na tym etapie Grupa Bravo Sp. z 0.0 nie moze ztozy¢ oSwiadczenia w zakresie podjetych
krokbw w ramach samooczyszczenia z racji tego, ze sprawa odstgpienia od umowy w przypadku braku osiggniecia
porozumienia z ZDMK zostanie zapewne poddana rozstrzygnigciu sgdowemu. Zatem dopdki sad nie przesgdzi o winie
Grupa Bravo Sp. z o.0., nie musi ona czyni¢ zadnych krokéw w celu naprawienia lub zobowigzania sie do naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez
zado$¢uczynienie pieniezne w sytuacji kiedy Wykonawca i Grupa Bravo Sp. z 0.0. w catosci kwestionujg zasadno$¢
postepowania ZDMK a Zamawiajgcy nie ma wystraczajgcych dowoddéw dla stwierdzenia, ze Wykonawca faktycznie
dopuscit sie jakichkolwiek uchybien i naruszen. W szczegélnosci dowodem takim nie moze byc¢ lakoniczna wzmianka na
stronie internetowej ZDMK (sporzadzona przez samego zainteresowanego), ktéra w S$wietle ztozonych przez
Wykonawca wskazuje, ze rowniez stanowisko Grupa Bravo Sp. z 0.0., kwestionujgce zasadno$¢ dziatan ZDMK zostato
powielone przez media migdzy innymi:
1.https://www.rmf24.pl/regiony/krakow/news-krakow-miasto-zerwalo-umowy-z-firmamiktore-utrzymywaly-
0zna,nld,5836223#crp_state=1;

2.https://krknews.pl/zdmk-zrywa-umowy-z-firmami-od-oznakowania-ulic/



3.https://krakow.naszemiasto.pl/krakow-wpadka-z-oznakowaniem-ulicy-posypaly-siekary/ar/c1-8625937

4 https://www.radiokrakow.pl/aktualnosci/krakow/milionowe-kary-dla-firm-odoznakowania-w-krakowie-przedstawiciel
Majgc na uwadze powyzsze sporne okolicznosci, odrzucenie oferty Wykonawcy w niniejszym postepowaniu bytoby
dziataniem nieuzasadnionym i pochopnym oraz mogtoby narazi¢ Skarb Panstwa na koniecznos¢ wyptaty Wykonawcy
odszkodowania w przypadku uwzglednienia argumentdw Wykonawcy w procesie sgdowym. Odrzucenie oferty
wykonawcy z postepowania nie moze odbywa¢ sie metodg zero jedynkowg ale muszg zosta¢ wziete pod uwage
wszystkie okolicznosci wskazane przez Wykonawce z ktdrych w niniejszej sprawie wynika, ze zaistniata sytuacja jest
sytuacjg sporna.

Ponadto w Swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy ze nie kazde nienalezyte wykonanie umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub koncesji bedzie stanowito podstawe do wykluczenia Wykonawcy z postepowania, lecz tylko takie, ktore
wskazuje na nienalezyte wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie, albo dlugotrwate nienalezyte wykonywanie
istotnych zobowigzan wynikajgcych z umowy, z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, ktére doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady co potwierdza Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2022 r. KIO 3743/21.

Wykonawca wskazuje, ze zagadnienie dotyczace odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego byto juz przedmiotem
orzecznictwa KIO, ktéra w wyroku z dnia 23 lipca 2022 r. sygn.. akt KIO 1482/21 wskazala, ze: "Odstagpienie od umowy
czy naliczenie kar umownych sg jednymi z elementéw konstrukcji przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. i to elementami
wtoérnymi oraz wynikowymi. Najistotniejsze i konieczne do wykazania przez zamawiajgcego jest niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie umowy albo jej diugotrwate nienalezyte wykonywanie w
cywilistycznym rozumieniu tych poje¢ oraz jednoczesne wykazanie, ze odnosi sie ono do istotnej czeSci umowy i, ze
odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy ponosi wykonawca. Cho¢ odstgpienie od umowy jest oSwiadczeniem woli o
charakterze prawno-ksztaltujgcym nie oznacza, ze nie moze ono by¢ wadliwe lub bezskuteczne. Jak kazde
oswiadczenie woli, ktérego skutecznos¢ zalezy od spetnienia okreslonych warunkéw w znaczeniu klasycznym, moze
by¢ skutecznie kwestionowane przez jego adresata." Z kolei w wyroku z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn. akt KIO 988/19
KIO wskazuje, ze: ,Z punktu widzenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp bazowanie wytgcznie na jednostronnych
oswiadczeniach zamawiajgcych, ktére to wskazujg przyczyny odstgpienia od umoéw, bez analizy stanowiska drugiej
strony umowy czy dowodow sktadanych przez wykonawce nie moze by¢ uznane za wyczerpujgcg i wszechstronng
ocene powodow odstgpienia przez instytucje zamawiajgcg od realizacji umowy. W ocenie KIO zamawiajgcy niestusznie
nie odniést sie do stanowiska odwotujgcego dotyczgcego przyczyn opdznien w realizacji inwestycji oraz nie
przeanalizowat argumentéw odwotujgcego dotyczgcych przyczyn opOznien zwigzanych z realizacja umoéw,
przywolywanych wad dokumentacji projektowej badz zmian na rynku budowalnym. Nie ma réwniez Zadnego
uzasadnienia, dlaczego dat wiare wylgcznie twierdzeniom innych zamawiajgcych, a pominat twierdzenia odwotujgcego i
przediozone przez niego dowody w tym m.in. opinie dotyczgcg zasadnosci zgdania przediuzenia czasu realizacji
umowy.” Nalezy takze przywota¢ wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 8 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt: Il
Ca 147/19 (skarga na orzeczenie KIO 2400/18): , Zamawiajgcy nie moze zatem opiera¢ sie wylgcznie na fakcie, ze
doszio do rozwigzania wczesniejszej umowy zawartej z wykonawca. Musi takze wykazacd, Zze do rozwigzania umowy
(lub zasadzenia odszkodowania) doszto z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce.
Oznacza to, ze zamawiajgcy musi wykazac, czego konkretnie wykonawca nie zrobit lub jakiego obowigzku wynikajgcego
z wczedniejszej umowy nie wykonat. Ponadto zobowigzany jest wykazac, ze okreSlone we wczesniejszej umowie
zobowigzanie, ktérego wykonawca nie wykonat lub wykonat nienalezycie, byto dla tej umowy istotne. W Swietle dyrektywy
klasycznej oznacza to, ze zamawiajgcy musi wykazac¢, ze wykonawca albo nie wykonat umowy w ogole albo wykonat jg
nienalezycie w stopniu znaczgcym lub nienalezyte wykonywanie miato charakter uporczywy, nawet jesli niedociggniecia
nie byly znaczace.” Samodzielne i rzetelne ustalenia Zamawiajgcego w tym zakresie sg szczegolnie istotne w przypadku
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie przepiséw art. 109 ust. 1 pkt 5 lub pkt 7 p.z.p. albowiem
zamawiajgcy obowigzany jest do przedstawienia wyczerpujgcego uzasadnienia ww. czynnosSci i tym samym
umozliwienia wykonawcy podjecia obrony w postepowaniu odwotawczym (Wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2021 r. KIO
1067/21).

Na zakonczenie warto wskazac takze na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci UE zawarte w wyroku z dnia 3.10.2019
r., C-267/18, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA v. Compania Nationalda de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA, EU:C:2019:826. Trybunat zwrécit w tym wyroku uwage na bardzo istotng okoliczno$é¢ zwigzang z procesem
podejmowania decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, mianowicie
instytucja zamawiajgca nie jest zwigzana oceng innych instytucji zamawiajacych, w tym rdéwniez uzasadnieniem
odstgpienia od umowy. Kazda instytucja zamawiajgca w stanie faktycznym konkretnej sprawy ma swobode oceny
okolicznosci, ktére mogg stanowi¢ podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania, a co za tym idzie — moze
samodzielnie decydowac, czy w jej ocenie wykonawca jest rzetelny i wiarygodny. Uprawnienie to stanowi realizacje



zasady proporcjonalnosci, ktdérg nalezy bezwzglednie stosowa¢ w chwili podejmowania decyzji o zastosowaniu
fakultatywnej podstawy wykluczenia wykonawcy. Instytucje zamawiajgce w przypadku przestanek fakultatywnego
wykluczenia powinny bezwzglednie mie¢ na uwadze zasade proporcjonalnosci, ktéra oznacza w szczegolnosci, ze
przed podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy instytucja taka uwzglednia charakter popetionych nieprawidlowosci
lub powtarzanie nieprawidtowosci. Dopiero po szczegdtowym rozpoznaniu wszystkich okolicznosci podejmuje decyzje o
wykluczeniu z postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze w trakcie realizacji umowy z ZDMK nie wystgpity okolicznosci o ktorych
mowa w art. 109 ust 1 pkt 7 Pzp., {j. nie wystgpity przyczyny lezace po stronie Grupa Bravo sp. z 0.0., ktore skutkowatyby
koniecznoscig rozwigzania umowy, wyptacenia odszkodowania czy wykonania zastepczego a co za tym idzie ztozone
przez Wykonawce o$wiadczenie w tym zakresie jest prawidtowe.

Ad. 2. Zarzuty sg niezasadne i powinny zosta¢ oddalone. Oferta Wykonawcy nie jest sprzeczna z warunkami
zamoOwienia ani nie zawiera razgco niskiej ceny o ktérej mowa w art.. 90 ust 1 Pzp. Przede wszystkim nalezy wskazac
na dwa istotne zagadnienia.

Pierwsze, to analiza czy wskazane przez Odwolujgcego ceny jednostkowe mozna uzna¢ za istotng czesc¢ oferty?
Drugie, czy w Swietle obiektywnie przedstawionych okoliczno$ci mozna podejrzewac¢, ze cena wskazana przez
Przystepujgcego jest rzeczywiscie razgco niska?

W przedmiotowej sprawie na oba pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Wartos¢ oferty Wykonawcy wynosi na
zadanie nr 1: 321 583,50 zt zt brutto, a na zadanie nr 2: 394 338,00 zt brutto. R6znica w zaoferowanej cenie pomiedzy
przystepujacym, ktorego oferta zostata wybrana a odwotujgcym, wynosi odpowiednio 10,94 % w zadaniu nr 1 oraz 19,5
% w zadaniu nr 2. Srednia cen arytmetycznych wszystkich ztozonych ofert wynosi odpowiednio 373 344,97 zt w zadaniu
nr 1 oraz 441 680,7 zt w zadaniu nr 2. W zwigzku z powyzszym cena catkowita oferty Przystepujacego nie jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert i jest
nizsza od tej Sredniej tylko o0 13,87% - zad. 1i010,72% - zad.2.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie byt zobligowany do badania oferty przystepujacego
pod katem razgco niskiej ceny.

Odnoszac sie do twierdzen odwolujgcego w przedmiocie kilku pozycji w kosztorysie ofertowym, kiére rzekomo majg
zawieraC razgco niskg cene wskazac nalezy, ze sg to réwniez twierdzenia niepoparte Zzadnymi dowodami. Ponadto
wskazane przez odwotujgcego 4 pozycije dla zadania nr 2 i 3 pozycje dla zadania nr. 1 - sg pozycjami jednostkowymi w
kosztorysie ofertowym liczgcym ponad 20 pozycji. W przedmiotowym zakresie KIO wypowiadata sie juz wielokrotnie.
Przystepujgcy wskazuje na najwazniejsze jego zdaniem orzecznictwo:

1.Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27.05.2013 r., KIO 1068/13

-W tym zakresie Izba, biorgc pod uwage ustalone poglady orzecznicze oraz poglady doktryny, uznata, ze kwestionowanie
wylgcznie cen jednostkowych sktadajgcych sie na cene ofertowg nie moze wskazywac na razgco niskg cene ofertowa.
Odwolujacy nie przedstawit w odwotaniu zadnych argumentéw ani okolicznosci, ktére wskazywatyby, ze za calg cene
ofertowa nie istnieje mozliwo$¢ realizacji przedmiotu zamoéwienia w catosci.”

2.Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18.06.2013 r., KIO 1338/13

.Przepisy art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 p.z.p. stanowig literalnie, Ze przedmiotem razgco niskiej ceny moze by¢
tylko oferta, ktéra zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Chodzi bowiem o odniesienie ceny
do catego przedmiotu zamédwienia, nie zas do niektorych tylko pozycii (...). Nie ma mozliwosci wezwania w trybie art. 90
ust. 1 p.z.p., a w konsekwencji oceny wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 3 p.z.p. tylko w kontekScie ceny jednostkowej.”
3.Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 15.01.2014 r., KIO 3021/13

~Prowadzenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w odniesieniu jedynie do dwoch cen jednostkowych sposréd
wielu, sktadajgcych sie na ostateczng cene oferty prowadzitoby bowiem do fatszywych wnioskow, razgco niska cena
jednostkowa nie stanowi bowiem o razgco niskiej cenie oferty, a ponadto wypaczatoby instytucje ,razgco niskiej ceny
oferty”, ktéra przedmiotem oceny czyni cene oferty a nie ceny jej elementéw sktadowych.”

4 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19.02.2014 r., KIO 219/14; KIO 221/14

~Wykonawca nie ma obowigzku kalkulacji kazdego jednego elementu skladowego wyceny oferty na poziomie
rentownosci. Cena catkowita oferty ma bowiem by¢ skalkulowana w ten sposéb, aby pokry¢ koszty wykonanych prac
oraz przynies¢ wykonawcy zysk, dla osiggniecia ktérego ztozyt oferte i podjat sie realizacji zadania. Razaco niska cena
odnoszona jest, jak wynika z treSci przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. i art. 90 ust. 3 p.z.p. do przedmiotu zaméwienia, a
nie wybranego elementu zamowienia.”

5.Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 16.01.2015 r., KIO 2634/14

~Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze o razaco niskiej cenie nie decydujg poszczegdine ceny jednostkowe, lecz cena,
jako wartos¢ catkowita.”



6.Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 16.09.2022 r. sygn. akt KIO 2259/22

»W ocenie Izby — biorgc zatem pod uwage bardzo zrdéznicowane ceny oferowane przez pozostatych wykonawcow w
przypadku innych technologii, jak réwniez szacunkowg wartos¢ zamdwienia okreslong przez Zamawiajgcego, ktdra jest
bardzo zblizona do ceny zaoferowanej przez wykonawce W. Z. za realizacje catego zamowienia — nalezy stanowczo
stwierdzi¢, ze zaoferowana przez wykonawce W. Z. cena przedmiotowej Technologii nie jest razgco zanizona, a tym
samym nierealna. W ocenie Izby nawet jesli pomimo dosy¢ niskiej wyceny jednego czy dwoch sktadnikéw cate
zamoOwienie pozostaje dla konkretnego wykonawcy dalej opfacalne, to w tym przypadku nie moze by¢ mowy o
wystgpieniu razgco niskiej ceny.”

Ponadto analizujgc realizacje umoéw z lat poprzednich dotyczgcych zaréwno tego samego zadania jak i wykonywania
robot dla innych zamawiajgcych Przystepujacy stwierdzit, ze sg to pozycje kosztorysowe realizowane wyjatkowo rzadko,
co w poprzednich latach spowodowato, ze nadmiar materiatdbw niezbednych do realizacji tych pozycji zalega w
magazynach wykonawcy i firmy wspodtpracujgcej z wykonawcg.

Z uwagi na ilos¢, warto$¢ sumaryczng tych pozycji, umieszczenie ich w prawie opcji i znaczenie dla Zamawiajgcego nie
mozna uznac tych kilku cen jednostkowych za istotne elementy ceny ofertowej, kiére mogty mie¢ wplyw na zanizenie
przez Przystepujgcego ceny ofertowej. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ Wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
24 czerwca 2019 r.ll Ca 928/19 zgodnie z ktérym: ,... co do zasady w zakresie razgco niskiej ceny ocenia sie cene
oferty, jednakze ceny sktadowe czy ceny jednostkowe mogg by¢ badane w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji kiedy
moga zawazy¢ na nalezytym wykonaniu przysztej umowy. W rozpatrywanej sprawie zarzuty G. D. dotyczyly ostatecznie
9 pozycji z wezwania do ztozenia wyjasnienia, ktorych tgczna warto$¢ wynosita ok. 4% wartosci oferty netto (...) (411
569,70 zt w stosunku do 11 205 000, 69 zf). Nie spos6b zatem przyjac, iz zarzucane ceny jednostkowe moglty mie¢
jakikolwiek wplyw na zanizenie ceny czy tez na nalezyte wykonanie umowy. Regulacje dot. razgco niskiej ceny majg na
celu zabezpieczenie zamawiajgcego, przed konieczno$cig zawierania umowy z wykonawcg oferujgcym cene na tyle
niska, iz watpliwym wydaje sie, ze wykonawca ten wykonana umowe, ewentualnie, iz wykona jg nalezycie (zob. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2018, sygn. akt KIO 488/18)”.

Kwestia razgco niskiej ceny byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan KIO i Sgdéw powszechnych ktére w swoich
orzeczeniach wskazywaty ze: "jednym z czynnikéw istotnych dla usuniecia watpliwosci w zakresie tego, czy dana oferta
zawiera razgco niskg cene, jest to aby cena catkowita oferty za przedmiot zamowienia pokrywata koszty realizacji robot
oraz zapewniata wykonawcy nawet minimalny poziom zysku." Innymi stowy istotne jest, aby z tytutu realizacji
zamobwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wykonawca nie ponosit strat
(tak wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1746/10). Orzecznictwo zaréwno sadéw powszechnych jak
i Krajowej Izby Odwotawczej odnoszgce sie do badania kwestii razgco niskiej ceny oferty jest niezmiennie, zgodnie z
treScig przytaczanych wyzej przepiséw stoi na stanowisku, ze razgco niskg cene oferty mozna jedynie ustali¢ w
stosunku do catosci przedmiotu zamdwienia. Powyzszemu nie zaprzecza charakter cen jednostkowych, o ktérym mowa
w projekcie umowy. Zarzuty odwotania sprowadzajg sie do zakwestionowana pozycji: 25,26,27, 51-58, 160 oraz dot.
prawa opcji 1,2,10, 43,71,87, 91, 42 oraz 184 i 185 wraz z przediozonymi dowodami oraz rozwazaniami dotyczgcymi
zasad kosztorysowania, ktérym miat uchybi¢ (...) na okoliczno$¢ zanizenia wskazanych cen jednostkowych czy tez w
ogole braku ujecia pewnych elementdéw zamowienia. Pokresli¢ nalezy, Ze wykonawca nie ma obowigzku aby kazdg jedng
z cen jednostkowych ustali¢ na poziomie rentownym. Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawg wykonawcy i jego
decyzji w tym zakresie. WysokoS¢ ceny jednostkowej w danej pozycji nie dowodzi, ze wykonawca nie wliczyt
koniecznych kosztéw i nakladow, gdyz mogt je wliczyé w innej zblizonej pozycii opisu, a tak, btednie, przyjeta Krajowa
Izba Odwotawcza, dochodzac do wniosku, iz oznacza, iz (...) Nie zaoferowat przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SIWZ.
Jednak nalezato przyja¢ odmiennie tj., ze wykonawca sam mogt roztozy¢é koszty, miedzy poszczeg6lne pozycje
przyjmujgc witasciwg dla siebie organizacje prac. Wykonawca P. M kalkulowat koszty i naktady adekwatne do wiasnych
mozliwosci sprzetowych organizacyjnych i cen pozyskiwanych materiatdbw, na co wskazujg takze jego wyjasnienia.
Odwotanie, ktére ostatecznie Sgd Okregowy w swym wyroku uznat za bezzasadne koncentrowato sie m.in. na tym, ze
(...) bezzasadnie potgczyt pozycje 25-27, 51 - 58. Bezzasadny byt takze argument KIO co do betonu, ktéry miat byé uzyty
przy sitowni na wolnym powietrzu - ze nie zostat ujety w kosztorysie, podczas gdy skarzacy wskazywalt, ze materiaty
potrzebne do wykonania kwestionowanych prac, ujete zostaly w innych, podobnych pozycjach. Ostatecznie
zaakcentowaé nalezy, iz w istocie G. D. uczynit przedmiotem swego odwotania oznaczone pozycje z kosztorysu
ofertowego (...), dotyczgce mianowicie wybiorczych elementéw ceny oferty tego wykonawcy, gdzie rdéznice cenowe
miedzy ofertg odwotujgcego a skarzacego byly najwieksze.”

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie wprowadzit w SIWZ Zzadnego zakazu przenoszenia kwot pomiedzy
pozycjami Tabeli Wyceny, a wiec nalezy uznac¢ takg mozliwos¢ za dozwolong, co potwierdza orzecznictwo, np. wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z 19 marca 2015 r. (X Ga 76/15). W przywotanym wyroku Sad trafnie wskazuje na
problemy zwigzane z przygotowywaniem przez wykonawcow kosztorysow ofertowych, uznajgc jednoczesnie, ze



dzielenie i tgczenie przez wykonawce w ramach poszczegolnych pozycji kosztorysowych kosztdéw czy uzyskanych
upustéw nie jest przejawem manipulowania ceng, a dziataniem jak najbardziej dozwolonym i racjonalnym. Skoro wiec
Sad akcentuje taka sytuacje, ze przy wynagrodzeniu kosztorysowym wystepujg istotne réznice pomiedzy sposobem
wyceny tych samych pozycji kosztorysowych przez réznych wykonawcow, bedgce witasnie wynikiem odmiennego
grupowania przez nich kosztow, to tym bardziej sytuacja ta akceptowalna jest przy wynagrodzeniu ryczattowym, gdzie
wykonawca, dokonujgc kalkulacji ceny ofertowej, musi dba¢ o rynkowy charakter ceny ofertowej jako takiej, a podziat
kosztow miedzy poszczegodlne pozycie Tabeli wyceny ma dla niego charakter wtorny i - podobnie jak dla Zamawiajgcego
- wytgcznie informacyjny.

Przystepujgcy oswiadcza iz wykonanie zamowienia w obu zadaniach jest optacalne i wygeneruje zyski. Przystepujgcy
posiada juz cze$¢ asortymentu i zalega mu on w magazynach. Z uwagi na ograniczony okres gwarancji producenta,
Przystepujgcemu optaca sie zaoferowaC niektére elementy po nizszej cenie aby nie ponosi¢ kosztoéw ich
magazynowania i ewentualnej utylizaciji.

Przystepujacy zwraca takze uwage, ze przed ztozeniem oferty dokonat analizy rynku i otrzymat, m. in. oferte od firmy M-
Znak sp. z 0.0., w ktorej ceny ofertowe sg znacznie nizsze niz wybiérczo wskazane przez Odwotujgcego w tresci
odwotania. Ponadto Przystepujgcy podkresla znaczenie wtasnego know — how i starannosci w przygotowaniu ofert.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwolujacy powoluje sie na mozliwos¢ zakupu gotowych zestawow, ktére sg odpowiednio
drozsze niz w przypadku ich samodzielnego skompletowania przez Wykonawce, w szczegoélnosci w sytuacji, gdy
Wykonawca ma juz w swoim posiadaniu cze$¢ zalegajgcych mu elementéw. Ponizsza tabela przedstawia wyliczenia w
zakresie mozliwosci samodzielnego kompletowania przez wykonawcéw wymaganych zestawow.

Nazwa elementy ilos¢ Cenazaszt. | Strona Cena za komplet/ Cena zad.1
dostawcy

Radarowy 1 szt. 5.799 zt (...) 5.799 z/. 7.900 zt
wySwietlacz
predkoSci
Doswietlenie Lampa 2 szt. 960 zt (--r) 9.150 zt / 12.000 zt
solame Panele 2 szt. 245 7t

Stup 2 szt. 2.800 zt

Akumulator 4 szt. 100 zt

Sterownik 2 szt. 370zt

turbina 2 szt.
Doswietlenie Lampa 2 szt. 960 zt 11.750 zt / 14.000 zt
solame Panele 2 szt. 245 7t
hybrydowe Stup 2 szt. 2.800 zt

Akumulator 4 szt. 100 zt

Sterownik 2 szt. 370 zt

turbina 2 szt 1.300 zt

Starania Przystepujacego w zakresie przygotowania atrakcyjnej ceny oferty nalezy zatem oceni¢ pozytywnie, jako
przejaw uczciwej konkurencji, kiéra wygrywa z cenami zawyzonymi przez innych wykonawcow bez wzgledu na
przyczyny tego zawyzenia. Przystepujacy nie moze by¢ karany za swojg proaktywno$¢ przejawiajgcg sie w
wyszukiwaniu na rynku najlepszych ofert oraz uzywaniem wtasnego know how pozwalajgcego na samodzielne tworzenie
odpowiednich kompletéw zamiast zamawiania gotowych zestawdw co pozwala réwniez na uzycie wielu, posiadanych
juz elementéw. Co wazne, ceny pomiedzy ofertami na rézne zadania mogg sie rézni¢ poniewaz byty one kalkulowane
odrebnie w oparciu o inne zatozenia (np. wykorzystanie lezakdbw magazynowych, oferty od réznych sprzedawcéw
wyprzedajgcych ze swoich magazynéw ostatnie sztuki). Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie opiera sie
wylgcznie na domniemaniach i hipotetycznych twierdzeniach odwotujgcego nie majgcych Zzadnego poparcia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Postepowanie dowodowe przed Izbg
zostato uregulowane w art.190 ustawy Pzp. Przepis ust.1 tego artykutu stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne (...). W
ust. 3 wskazano rodzaje dowodow. Zatem, rozstrzygniecie lzby moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie
przedstawionych dowodow przez strony, a contrario, rozstrzygniecie nie moze by¢ oparte na podstawie domniemania
strony. W $lad za orzecznictwem sgadowym i KIO, Izba przyjmuje poglad, ze ,wyrazona w art. 6 kc zasada naklada
ciezar udowodnienia faktu na osobe, kiéra twierdzi i z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Nawet
uprawdopodobnienie zaistnienia okolicznosci, ktére moglyby ewentualnie potwierdza¢ zasadno$¢ zarzutu zmowy
przetargowej nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia przez Izbe powyzszego zarzutu - stosowne okolicznosci
muszg by¢ dowiedzione w toku postepowania” (Wyrok KIO z dnia 12 maja 2011 r. Sygn. akt: KIO 896/11). Na
wykonawcy, kitéry skorzysta z prawa zaskarzenia czynno$ci zamawiajgcego spoczywa ciezar wykazania, ze konkretne
zachowanie zamawiajgcego (dziatanie badz zaniechanie) w postepowaniu jest sprzeczne z przepisami ustawy.
Odwolujacy powinien przedstawi¢ na te okoliczno$¢ konkretne dowody. Odwolujacy nie przedstawit zadnego dowodu w
rozumieniu przepisow ustawy, potwierdzajgcego, ze zawarto porozumienie miedzy wykonawcami w celu osiggniecia
skutkow wskazanych w odwotaniu. Zarzut oparty jest wylgcznie na domniemaniu, w sytuacji, gdy do udowodnienia
zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji wymagane sg ,niezbite dowody’, kiérymi nie moze byé nawet



uprawdopodobnienie zarzutu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pi$mie z dnia 24.03.2025 r. podat: (...) W oparciu o tres¢ art. 521
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, ustosunkowujgc sie do treSci wniesionego odwotania
oraz do postawionych zarzutéw i zgdan, informuje, iz odwotanie zostaje uwzglednione czesciowo, tj. odnosnie zarzutu 1,
3,416 1w powyzszym zakresie wykonane zostang czynnosci zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego i wzajemne zniesienie kosztdéw niniejszego
postepowania”.

Uczestnik Fenix Sp. z 0.0. z/s w Piekoszowie w pismie z dnia 24 marca 2025 r. na zarzadzenie KIO zostat
wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg l|zbe
Odwotawczg (Dz. U. z
2020 r., poz. 2453) do zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego
wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. W wyznaczonym terminie w piSmie z dnia 27 marca
2025 r. podat: (...) oswiadczam, Zze wnosze sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawajgcego zarzutow odwofania nr: 1,
3, 4 i 6. Wnosze o oddalenie odwotania i zasgdzenie na rzecz Przystepujgcego: a) kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu odwofawczym; b) kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe przed KIO — wg. rachunku ztoZzonego przed
rozprawg KIO; c) optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 17 zf'.

Odwotujacyw pismie procesowym z dnia 1 kwietnia 2025 r. podtrzymat zarzuty i wnioski odwotania w
szczegolnoSci wnoszac o jego uwzglednienie. W zatgczeniu przedstawit dowody na okoliczno$¢ podnoszonego w
odwotaniu zarzutu w punkcie 1:

D. 1 Ogtoszenie o zamowieniu z 19.03. 2021 .

D. 2ai 5a Umowa z 30-12-2020

D. 2b i 5b Umowa z 30-12-2020

D.3 Oferta Konsorcjum GrupaBravo (...)

D.4 Oswiadczenia z dnia 15.02.22 o odstgpieniu od umow

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej (KIO lub Izba) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

W odwotaniu wykonawca W.B. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: Zaklad Urzadzehn Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego W.B. z/s w Kielcach (Odwotujgcy) podniost nastgpujace zarzuty:

1) art. 119 Pzp i art. 122 Pzp z uwagi na brak:

a)oceny, czy wobec firmy GrupaBravo Sp. z o.0., udostgpniajgcej zdolnosci techniczne lub zawodowe Wykonawcy
FENIX Sp. z 0.0., ul. Czestochowska 129, 26-065 Piekoszéw (dalej takze: FENIX) nie zachodzg podstawy wykluczenia
ktére zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy,

b)zadania, aby Wykonawca FENIX Sp. z 0.0., w terminie okreSlonym przez Zamawiajacego zastgpit udostepniajacg mu
zasoby firme GrupaBravo Sp. z 0.0. innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki
udziatlu w postgpowaniu, ze wzgledu na fakt, ze wobec podmiotu udostepniajgcego zachodzg podstawy wykluczenia
okreSlone art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, art. 111 pkt 4 i art. 119 Pzp w zw. z art. 16 Pzpii art. 17 ust. 1 Pzp ewentualnie:

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, art. 111 pkt 4 i art. 119 Pzp w zw. z art. 16 Pzpi art. 17
ust. 1 Pzp poprzez brak wykluczenia FENIX Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy Wykonawca ten nie speit warunkéw udziatu w
postepowaniu, ze wzgledu na fakt, ze sktadajgc oferte opart sie zasobach GrupaBravo Sp. z 0.0., wobec ktérej zachodzg
podstawy wykluczenia okre$lone art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, art. 111 pkt 4 i art. 119 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1
Pzp,

a takze naruszenie:

3)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy
FENIX, pomimo, iz oferta ta podlega odrzuceniu z postepowania ze wzgledu na to, ze Wykonawca ten ztozyt oferte
zawierajgcy istotne czesci skltadowe, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych, a Wykonawca ten nie dowiddt tego, ze wszystkie elementy jego oferty nie
zawierajg razgco niskiej ceny (w zakresie zadania nr 2);

4) art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien oferty wykonawcy FENIX, pomimo, iz oferta
ta mogta podlega¢ odrzuceniu z postepowania ze wzgledu na to, ze Wykonawca ten ziozyt oferte zawierajgca istotne
czesci sktadowe, ktore wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych (w zakresie zadania nr 1);

ewentualnie:



5) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert FENIX, zar6wno w zakresie zadania nr 1 jak i zadania
nr 2, ze wzgledu na niezgodnos$¢ ich treSci z warunkami zamoéwienia, wobec nie uwzglednienia w ofercie i jej wycenie,

wszystkich wymaganych dokumentami zamowienia Swiadczen, tj. elementéw przedmiotu zamowienia; dokumenty

zamoOwienia wskazujg na obowigzek zamontowania dwdch sztuki lamp doswietlenia przej$cia, gdyz w tych pozycjach

kosztorysu ofertowego jednostkg obmiaru jest ,kpl."nie ,szt.” tak jak ma to miejsce w przypadku pozostatych pozyciji

kosztorysow w czesci Z5 i S6, co powoduje, ze oferty te podlegajg odrzuceniu na podstawie wskazanego przepisu;
wycena tych pozycji w ofercie FENIX odpowiada wycenie sztuki a nie kompletu lamp;

a ponadto:

6) art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy FENIX, pomimo iz oferta
tego Wykonawcy powinna by¢ odrzucona i w konsekwencji oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza

przy ustalonych w SWZ kryteriach oceny ofert.

Zarzut z punktu 1 i 2 odwotania podniesiony zostat do firmy GrupaBravo Sp. z o0.0., udostepniajacej zdolnosci
techniczne lub zawodowe wykonawcy FENIX Sp. z 0.0 Odwolujgcy wskazujgc na naruszenie art. 119 Pzp i art. 122 Pzp
podniést nastepujace okolicznosci:

a) zaniechanie oceny, czy wobec firmy GrupaBravo Sp. z 0.0. nie zachodzg podstawy wykluczenia, ktére zostaty
przewidziane wzgledem wykonawcy,
b)zaniechanie zgdania, aby wykonawca FENIX Sp. z 0.0. (...) zastgpit udostepniajacg mu zasoby firme GrupaBravo Sp. z
0.0. innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, ze
wzgledu na fakt, ze wobec podmiotu udostepniajgcego zachodzg podstawy wykluczenia okreslone art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp, art. 111 pkt 4 i art. 119 Pzp w zw. z art. 16 Pzpiart. 17 ust. 1 Pzp

W mysl art. 119 Pzp: ,Zamawajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby
zdolnoSci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez
wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz, jezeli to
dotyczy, Kryteriow selekcji, a takZze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty
przewidziane wzgledem wykonawcy.”

Zgodnie z kolei z art. 122 Pzp: ,Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy Zzgda, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez
Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu’.

Zamawiajgcy w SWZ w jego rozdziale X. pkt 1 ppkt 2 wskazat na trzy fakultatywne przestanki z art. 109 ust.1 pkt 7
ustawy Pzp, a mianowicie pkt 4, 5i 7. W odniesieniu do przestanki z punktu 7 podat, Ze z tego postepowania podlega
wykluczeniu wykonawca: (...) ktory z przyczyn lezacych po jego stronie, wznacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z weze$niejszej umowy w
Sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady”.

Takze w tym rozdziale SWZ wskazat na nastepujace okolicznosci: (...)

2. Wykluczenie Wykonawcy nastepuje zgodnie z art. 111 PZP.

3. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt. 1, 2i 5 PZP lub art. 109 ust.
1 pkt. 4, 5, 7, jesli udowodni Zamawiajgcemu, Ze spetnit tgcznie przestanki wskazane wart. 110 ust. 2 PZP:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem Iub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoScuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdfpracujgc odpowiednio z wasciwymi organami, w
tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialno$ci i odszkodowari za nieprzestrzeganie przepisow
wewnetrznych regulacji lub standardow.

4. Zamawajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnos$ci, o ktérych mowa w ust. 3, sg wystarczajgce do



wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegodlne okoliczno$ci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 3, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, zamawajgcy
wyklucza wykonawce.(...)

Odwotujgcy w odwotaniu, a nastepnie na rozprawie wykazat, ze wobec firmy GrupaBravo Sp. z 0.0. na ktorej
zasobach opart sie wykonawca FENIX w terminie sktadania ofert 5 lutego 2025 r. zachodzity przestanki wymienione w art.
109 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp ze wzgledu na fakt, ze w pismach z dnia 15 lutego 2022 r. Zarzad Drog Miasta Krakowa w
Krakowie odstgpit ze skutkiem natychmiastowym od dwoéch umoéw zawartych z firmg GrupaBravo Sp. z 0.0.: umowa
1375/ZDMK/2020 i umowa 1376/ZDMK/2020 zawartych w dniu 20 grudnia 2020 rW tych pismach ZDM w Krakowie
wskazat na naliczone kary umowne za zwioke w wykonaniu zobowigzan umownych i ich wysokos¢. Ponadto w tych
pismach wykonawca zostatwezwany do wstrzymania realizacji prac stanowigcych przedmiot umowy (...) w frybie
natychmiastowym oraz do sporzgdzenia i dostarczenia Zamawajgcemu inwentaryzacji prac wedfug stanu na dzien
odstgpienia’. Zamawiajgcy ten takze zastrzegt, (...)iZ wobec odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, na podstawie § 12 ust.1 pkt. 2 lit. a) umowy Wykonawca bedzie zobowigzany do zapfaty na rzecz
Zamawiajgcego kary umownej wwysokos$ci 10% wartosci przedmiotu umowy okre$lonej w§ 5 ust. 3 umowy”.

Wykonawca Fenix zatgczyt do oferty oSwiadczenie firmy GrupaBravo Sp. z o.0., w ktéorym ta firma zlozyla
oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, w tym réwniez, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 7 Pzp.Odwolujgcy natomiastwskazat - jak podano wyzej - na okolicznosci, ktére powinny byé zbadane przez
Zamawiajgcego, albowiem ZDM w Krakowie niewatpliwie odstgpit od dwoch uméw wobec firmy GrupaBravo, co
wskazuje, ze oSwiadczenie zfozone wraz z ofertg przez wykonawce Fenix nie jest zgodne z tym stanem faktycznym.
Okolicznosci te powinny zosta¢ zbadane przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem oczywiscie tych okolicznosci na ktére
powolat sie wykonawca Fenix w piSmie procesowym z dnia 24 marca 2025 r. Na tym etapie postepowania ocena
okolicznosci wskazywanych przez Uczestnika Fenix nie jest kompetencjg Izby.

KIO jednoczes$nie zwraca uwage na ust. 3 w artykule 109 Pzp w mysl ktérego: ,W przypadkach, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jeZeli wykluczenie bytoby w sposob oczywisty
nieproporcjonalne, w szczegdlnosci gdy kwota zalegtych podatkéw lub skfadek na ubezpieczenie spofeczne jest niewielka
albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania
zamowlenia”. Zatem podjecie decyzji o wykluczeniu wykonawcy Fenix z tego postepowania musi by¢ poprzedzone oceng
Zamawiajgcego, czy wskazane naruszenie powinno prowadzi¢ do uznania, ze firma Grupa Bravo podlega wykluczeniu w
oparciu o wskazang przestanke oraz czy wykonawca Fenix powinien by¢ wezwany do zastgpienia udostepniajgcej mu
zasoby firme GrupaBravo Sp. z 0.0. innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postgpowaniu, ze wzgledu na fakt, ze wobec podmiotu udostepniajgcego zachodzg podstawy wykluczenia
okreSlone art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, art. 111 pkt 4 i art. 119 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp. Warto rowniez
zwroéci¢ uwage na opinie Urzedu Zamowien Publicznych (Komentarz — wydanie 11 2023), w ktorej autorzy nawigzujgc do
motywu 101 preambuly dyrektywy klasycznej) wskazujg, ze nawet znaczgce naruszenie zobowigzania zwigzanego z
realizacjg wskazanych zaméwien o ile miato charakter incydentalny, a wykonawca od tego czasu prawidtowo realizuje
zamoéwienia nie musi skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z danego postgpowania. W tym stanie faktycznym
wykonawca Fenix przedstawit szereg okoliczno$ci majacych Swiadczy¢ o braku podstaw zastosowania wobec
wykonawcy przestanki z art. 109 ust.1 pkt 7 Pzp w zwigzku z udostepniajgcg wykonawcy zasoby firme GrupaBravo,
jednakze ich ocena - jak juz wskazata Izba - w pierwszej kolejno$ci jest kompetencjg Zamawiajgcego. W tym przypadku
to Zamawiajgcy uwzgledniajgc argumentacje Uczestnika Fenix i majac na uwadze powotywane przepisy Pzp, w tym art.
119 ustawy Pzp bedzie zobowigzany dokona¢ ponownego badania i oceny oferty wykonawcy Fenix w zakresie
wskazanym, z ewentualnym zadaniem zmiany podmiotu udostepniajgcego zdolnoéci techniczne lub zawodowe
wykonawcy FENIX Sp. z o.0.

KIO zwraca ponadto uwage, ze w przypadku tego przetargu w Ogtoszeniu o zamdwieniu jak réwniez w SWZ nie
zostata wskazana przestanka regulowana art. 109 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp w mys$| ktérego: ,,Z postepowania o udzielenie
zZamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: (...) 8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki
udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych
podmiotowych Srodkow dowodowych” (...) Tym samym nawet gdyby zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze mozliwe bytoby
zarzucenie wykonawcy Fenix nie dochowanie nalezytej staranno$ci przy ztfozeniu tego oSwiadczenia, a ktdre niewatpliwie
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w tym przetargu, to Odwotujacy nie moze
zgda¢ wykluczenia wykonawcy z tego postepowania w powotaniu na te okolicznosci. Tak jak podkresla sie w
orzecznictwie i doktrynie zastosowanie przestanki fakultatywnej jest mozliwe tylko woéwczas, gdy jej zastosowanie



zostato jednoznacznie wskazane w dokumentach przetargowych. Tak stanowi ust.2 wskazanego art. 109 ust. 2 Pzp w
mys| ktérego: 2. Jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy
wykluczenia w ogfoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia

W konkluzji Izba stwierdza, ze wskazywana powyzej ocena zastosowaniaprzestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp
wobec firmy GrupaBravo i w konsekwenciji podjecie decyzjio wezwaniu wykonawcy Fenix do zastgpienia udostepniajgcej
mu zasoby firmy GrupaBravo Sp. z o0.0. innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze samodzielnie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu bedzie dotyczylo zadania 1 z uwagi na ustalenia w zakresie zadania 2 jak ponize;.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zakresie zadania 2 podlega uwzglednieniu.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 10.01.2025 r. podat: (...) zaoferowane w Parnstwa Kosztorysie ofertowym na zadanie nr
2, jednostkowe ceny netto:
—250,00 zt za pozycje - Wymiana/montaz kompletnego nowego radarowego wyswietlacza predko$ci zasilanego solarnie

zgodnie z specyfikacjg techniczng,
—3.400,00 zt za pozycje - Wymiana/montaz kompletnego nowego dedykowanego doswietlenia przejscia dla pieszych
zasilanego pragdem stalym zgodnie z specyfikacjg technicznag,

wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watplinosci Zamawiajgcego co do moZlinoSci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymiw dokumentach zamdwienia. Zamawiajgcy
podkresla, iz w kosztorysie ofertowym na zadanie nr 1, za pozycje o tozsamym opisie, zaoferowali Parnstwo jednostkowe
ceny netto odpowiednio 7 900,00 zti 10 000,00 zt.
W zwigzku z powyZzszym, dziatajgc na podstawie art. 224 ust 1, ustawy Prawo zamowien publicznych (...), w celu ustalenia
czy oferta ztozona przez Paristwa nie zawiera razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym
zfoZenie dowodow w zakresie wyliczenia ww cze$ci sktadowej sktadajgcej sie na cene oferty. W wyjasnieniach, w
Sszczegolno$ci nalezy wskazac:
— zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
— zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.
W wyjadnieniach dotyczgcych cen jednostkowych netto nalezy wskazac:
-kalkulacje kosztéw wymiany/montazu kompletnego nowego radarowego wy$wietlacza predko$ci zasilanego solarnie
zgodnie ze specyfikacjg techniczng
-kalkulacje kosztéw wymiany/montazu kompletnego nowego dedykowanego doswietlenia przejscia dla pieszych
zasilanego pradem statym zgodnie z specyfikacjg techniczna.
Wyja$nienia, mogg dotyczy¢ rowniez:
1)zarzadzania procesem $wiadczonych ustug;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow ustug;
3)oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
5)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
6)wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.
Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczyc¢ wystarczajgcy
materiat do sformufowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanejw ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar
wykonac¢ przedmiot zamoéwienia. Dlatego zasadnym jest przestanie wszystkich informacji oraz dowodow, ktore uznajg
Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny zamdwienia, a ktore nie zostaly wymienione
powyzej. Ze ztoZonych wraz z dowodami wyjasnienn wynika¢ musi, iz przedstawiona w ofercie cena wyliczona zostata
rzetelnie i jest realna oraz wiarygodna, oraz zZe ujete zostaty w cenie oferty wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamodwienia, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymiw dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy oceniajgc
wyjasnienia bedzie brat pod uwage ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami w wyzej wymienionym zakresie. Zgodnie z art.
224 ust 5 ww. ustawy obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy .(...)
Wykonawca Fenix w odpowiedzi na to wezwanie w piSmie z dnia13.02.2025 r. podat: (...) Zaoferowane ceny jednostkowe
na montaz i wymiane radarowego wys$wietlacza predkosci zasilanego solarnie (250,00 zt) oraz dedykowanego doswietlenia
przejscia dla pieszych (3 400,00 zt) zostaly wyliczone zgodnie z ponizszymi zasadami:
A) Wymiana/montaz radarowego wy$wietlacza predkosci (250,00 zi)
Ceny jednostkowe zostaty oparte na kalkulacji ponizszych kosztéw:



e Koszt zakupu urzgdzenia: Zakup urzadzenia nie byt Wliczony w cene pozycji
e Koszt robocizny: 180,00 zt — stawka ryczaftowa za instalacje urzgdzenia

eKoszt transportu: 50,00 zt — transport urzadzenia na miejsce realizacji.
e Koszt materiatow pomocniczych (okablowanie, mocowania): 20,00 zt
B) Wymiana/montaz do$wietlenia przejscia dla pieszych (3 400,00 zt)
Ceny jednostkowe na wymiane/montaz do$wietlenia przej$cia zostaty ustalone na podstawie nastepujgcych kosztow:
eKoszt zakupu urzgdzenia: Zakup urzgadzenia nie byt wWliczony w cene pozycji.
eKoszt robocizny: 3 000,00 zt — stawka ryczaffowa za instalacje urzgdzenia
oKoszt transportu: 200,00 zt— transport urzgdzenia i materiatow.
eKoszt materiatdbw pomocniczych (okablowanie, mocowania, wigczniki): 200,00 zt.
Chcielibysmy zwroci¢ uwage, Z e zaréwno radarowy wyswietlacz predkosci, jak i dos$wietlenie przej$cia dla pieszych,
zostaty niewykorzystane w ramach innych realizowanych umdéw. Z uwagin a to, z e urzgdzeniate s g juz w naszej
dyspozycji, mozemy zaoferowac je ponizej ceny zakupu, ¢ o pozwala nam n a konkurencyjne zaprezentowanie nizszej
ceny jednostkowej w stosunku do innych ofert. Jestto wynik optymalizacji naszych zasobdw, co pozwala obnizy¢ koszty
operacyjne i zaoferowac atrakcyjniejszg cene. Zgodnie z wymaganiami prawa pracy oraz zabezpieczenia spotecznego, w
kosztorysach uwzgledniono minimalne wynagrodzenie za prace. Koszt robocizny nie jest nizszy niz stawki minimalne, a
wszystkie dziatania s g zgodne z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi pracy oraz zabezpieczenia spotecznego w
miejscu realizacji zamdwienia. Zaoferowana cena uwzglednia odpowiednie zarzgdzanie procesem, w tym organizacje
robdt, nadzor nad realizacjg oraz dostarczenie niezbednych zasobow technicznych. WybraliSmy urzadzenia i rozwigzania
techniczne, ktére zapewniajg najwyzszg jakoSc ustug. Wszystkie materiaty oraz urzgdzenia sg zgodne z przepisami
ochrony $rodowiska, wtym wymaganiami dotyczgcymi zuzycia energii oraz emisji. (...)
W wezwaniu z dnia 19.02.2025 r. skierowanym do wykonawcy Fenix na podstawie art. 223 ust.1 Pzp, Zamawiajgcy w
jego pierwszej czesci prosit o wskazanie przyczyn powstania znacznych roznic w cenach jednostkowych netto
zaoferowanych w ponizszych pozycjach kosztorysow ofertowych w zakresie zadania nr 1 i zadania nr 2.

Ceny jednostkowe nettow | Ceny  jednostkowe

Rodzaj robét zakresie Zadania nr 1 nettow zakresie
Zadania nr 2

Wymiana/montaz kompletnego nowego znaku
aktywnego U-5c (lub pojedynczo: U-5a + C9)
zasilanego  prgdem stalym  zgodnie z 3400,00 2t 14.000,00 ¢
specyfikacjg techniczng
Wymiana/montaz kompletnego nowego
dedykowanego doswietlenia przejscia dia
pieszych zasilanego hybrydowo zgodnie z 14 000,00 z¢ 12000,00z¢
specyfikacjg techniczng
Diagnostyka awarii stupa oSwietleniowego 250,00 z 7 900,00 zt
Wymiana/montaz kompletnego nowego
radarowego wysSwietlacza predkosci zasilanego
solamie zgodnie z specyfikacjg techniczng 7900,00zt 250,00 2t
Wymiana/montaz kompletnego nowego
dfedykowaneg(.) dosSwietlenia  przejscia . dia 10 000,00 zt 3.400,00 z4
pieszych zasilanego pradem statym zgodnie z
specyfikacjag techniczng

Dalej Zamawiajgcy podat: (...)Jednakowy ukfad pionowy cen jednostkowych w obu kosztorysach nasuwa
przypuszczenie, iz przekopiowane zostaly do kosztorysu dla zadania nr 2 ceny netto z kosztorysu dla zadania nr 1, bez
uwzglednienia innej kolejnosci pozycji kosztorysowych. Powyzsze powoduje, iz ceny jednostkowe dla tych samych zadan
réznig sie od siebie o kilkaset procent i odbiegajg w znacznym stopniu od cen przyjetych do ustalenia wartosci
zamdwienia w obu zadaniach”. W koncowym akapicie tego pisma takze wskazalt, ze: ,,Ponadfo doprecyzowania wymaga
réwniez tre$c¢ ztozonych wtrybie art. 224 ust. 1 ww ustawy wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny dla zadania nr 2 z dnia
13.02.2025 r., gdzie wskazane zostaly zupetnie inne okolicznosci wptywajgce na wysokosc zaoferowania w zadaniu nr 2, w
dwdch ostatnich pozycjach ww. tabeli, cen jednostkowych wiele razy nizszych niz w zadaniu nr 1”.

Wykonawca Fenix w odpowiedzi na to wezwanie w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage na dziatanie nadmierne
Zamawiajgcego w zwigzku z zastosowaniem wezwania na podstawie art. 223 ust.1 ustawy Pzp podkreslajac (...)
moZliwo$¢ sktadania ofert czesciowych w ramach jednego postepowania o udzielenie zamowienia, okreslajgc zakres i
przedmiot czes$ci oraz wskazat czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamoéwienia.



Kazda czes¢ zamowienia jest procedowana odrebnie i jej procedowanie prowadzi do zawarcia odrebnej umowy. W jednej
czesci postepowania oferta Wykonawcy mozZe zosta¢ uznana za najkorzystniejsza a w innej czesci oferta Wykonawcy
moze zostac¢ odrzucona.” W zakresie merytorycznym ponadto podat: (...) Nie ma przy tym podstaw do traktowania ofert
czesciowych zbiorczo (jako jedng oferte) takze z tego wzgledu, Zze odrézniac je bedzie przedmiot zobowigzania wykonawcy
(przedmiot $wiadczenia). Uzasadnienia dla odmiennego zapatrywania nie mozna poszukiwac¢ wtreSci przepisu art. 91 ust.
1 ustawy. W zwigzku z powyzszym wzywanie Wykonawcy odnosnie rdznic w cenach przedstawionych pomiedzy
odrebnymi cze$ciami postepowania jest przekroczeniem uprawnien o ktorych mowa w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
Dziatania Zamawiajgcego sga nadmierne, w ten sposéb mozna by tez wzywaC o rdznice w cenach w kolejnych
prowadzonych po sobie postepowaniach, ktérych gospodarzem jest Zamawiajgcy lub tez inny Zamawiajgcy. Wykonawca
udzielit Zamawiajgcemu stosownych wyjasnieri wczesniejszym pismem oraz wykazat skfadniki cenotworcze. To
Wykonawca kreuje swojg cene. Zaoferowana cena nie jest ceng dumpingowa. Przyczyng powstania znacznych réznic w
cenach jednostkowych netto jest moZliwo$¢ zaoferowania réznych cen w postepowaniu, w ktérym dopuszczono
moZlino$¢ skfadania ofert cze$ciowych. Wykonawca jest uprawiony do takiego dziatania na podstawie ustawy Pzp. oraz
kreowania wlasnych cen, ktore nie sg niezgodne z przepisami prawa. Wykonawca wskazuje, ze nie ma watpliwosci co do
moZlino$ci realizacji zamdwienia za ceny podane w ofercie”.

Majgc na uwadze tres¢ wyjasnien z 15.02.2025 r. nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca Fenix w tych wyjasnieniach
Zlozyt wzajemnie sprzeczne o$wiadczenia. Z jednej strony jednoznacznie wskazal, ze w wycenie - jak podnosit
Odwolujacy — radarowego wyswietlacza predkosci, jak i doSwietlenia przejscia dla pieszych nie uwzglednit zakupow
urzgdzen, a z drugiej, ze oferuje te urzadzenia ponizej ceny zakupu. Podat bowiem w czesci pierwsze;:

A) Wymiana/montaz radarowego wyswietlacza predkosci (250,00 z#)

Ceny jednostkowe zostaly oparte na kalkulacji ponizszych kosztow:

e Koszt zakupu urzgdzenia: Zakup urzadzenia nie byt wliczony w cene pozycji (...)

B) Wymiana/montaz do$wietlenia przejscia dla pieszych (3 400,00 zt)

Ceny jednostkowe na wymiane/montaz do$wietlenia przej$cia zostaty ustalone na podstawie nastepujgcych kosztow:
oKoszt zakupu urzadzenia: Zakup urzgdzenia nie byt wliczony w cene pozycji.(...)

W skazane o$wiadczenie nie dowodzi, ze w tej pozyciji zaoferowano ceny ponizej zakupu. Ponadto fakt niewykorzystania
w ramach innych realizowanych umoéw tych urzadzen nie oznacza, ze ich cena zakupu jest aktualnie réwna ,0”. Ponadto
nie wliczenie zakupu w cene nie oznacza, ze wykonawca oferuje te urzgdzenia ponizej ceny zakupu. Co najwyzej
mogtoby to $wiadczyé, ze mamy do czynienia z darowizng, w my$l| art. 888 i n. kodeksu cywilnego - na mocy ktorej
wykonawca zobowigzuje sie do jednostronnego bezptatnego Swiadczenia kosztem swojego majgtku na rzecz
Zamawiajgcego - czego ustawa Pzp nie przewiduje.

Kwestii spornych cen nie wyjasnia takze wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19.02.2025 r., w ktérym
Zamawiajgcy wskazujgc na art. 224 ust.1 Pzp prosi o doprecyzowanie wyjasnien w zakresie zadania 2 do dwéch pozyciji
z tabeli zamieszczonej w wezwaniu.

Izba zwraca tez uwage, ze w piSmie procesowym z dnia 24.03.2025 r. w zatgczonej tabeli majgcej obrazowac ceny
rynkowe dla pierwszego z urzgdzen — radarowego wyswietlacza predkosci - wskazano na cene 5.799 zt (cene za sztuke
i za komplet). W przypadku zadania 1 za ten rodzaj rob6t wskazana zostata cena 7.900 zt. W wyjasnieniach w zakresie
zadania 2 [ co do tego urzgdzenia z ceng jednostkowg za sztuke wedtug kosztorysu wykonawcy 250 zi, a wedlug
szacunku Zamawiajgcego — 8.735, 12 z{f] - wykonawca nie wyjasnit tak istotnej réznicy. Podobnie wykonawca nie wyjasnit
istotnej roznicy w cenie dla wmiany/montazu dos$wietlenia przejScia dla pieszych zasilanego pradem statym (...). Dla
tych robét w zadaniu 2 cene jednostkowg za komplet wykonawca ustalit na kwote 3 400 zi, a wedtug szacunku
Zamawiajgcego cena jednostkowa zostata skalkulowana na kwote — 18.712, 20 zt. Wykonawca z kolei dla tego rodzaju
rob6t w zadaniu 1 wskazat na cene jednostkowg 10.000 zt. I1zba tez zwraca uwage, ze w tabeli do pisma procesowego z
dnia 24.03. 2025 r. wykonawca odnosi sie tylko do rodzaju robo6t (doswietlenie solarne i doswietlenie hybrydowe) dla
zadania 1 wskazujgc na ceny rynkowe i ceny oferowane w tym zadaniu. Dalej kwestia cen w podanych wyzej pozycjach
dla zadania 2 nie jest wyjasniana.

Wobec tych ustalen oferta wykonawcy Fenix w zakresie zadania 2 powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art.
224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W mys$l art. 224 ust.6 ustawy Pzp: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu’. Skladane przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie zadania 2 nie uzasadnity podanej w ofercie ceny 250 zt za wymiane/montaz radarowego
wyswietlacza predkosci oraz 3.400 zt za wymiang/montaz doswietlenia przejscia dla pieszych. Podkresli¢ nalezy, ze ze
wskazanego przepisu wynikajg negatywne skutki dla wykonawcy stad wyjasnienia wykonawcy jako profesjonalisty
powinny by¢ precyzyjne, a nie wzajemnie sprzeczne, a wskazywane czynniki powinny dowodzi¢ obiektywng mozliwosé



obnizenia ceny, tym bardziej, ze wg cen wykonawcy za zadanie 1 pierwsza z cen za analogiczne roboty jest ponad
30.krotnie wyzsza, a druga blisko 3.0 krotnie.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp odniesiony do zadania 1 nie podlega uwzglednieniu. W przypadku tego zarzutu
Odwolujacy podat, ze Zamawiajgcy nie zazadat analogicznych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny w odniesieniu
do zadania nr 1, tak jak uczynit to w odniesieniu do zadania nr 2, chociaz powinien mie¢ analogiczne watpliwosci. Z kolei
w uzasadnieniu do tego zarzutu wskazat na trzy pozycje z rodzaju rob6t, a mianowicie:

1) Wymiana/montaz kompletnego nowego dedykowanego doswietlenia przejscia dla pieszych zasilanego solarnie
zgodnie z specyfikacjg techniczng (kpl. 1) — cena 12.000,00 zt.

2)Wymiana/montaz kompletnego nowego dedykowanego dosSwietlenia przejscia dla pieszych zasilanego hybrydowo
zgodnie z specyfikacjg techniczng (kpl. 1) — cena 14.000,00 zt.

3)Wymiana/montaz kompletnego nowego radarowego wyswietlacza predkosci zasilanego solarnie zgodnie ze
specyfikacjg techniczng (szt. 1) — cena 7.900,00 zt.

W tym przypadku wykonawca wskazujac, ze te ceny sg razgco niskie powotat sie na analizy rynkowe, jako punkt
odniesienia dla oceny przedstawionych ofert.

Izba rozpoznajgc te zarzut miata na uwadze ceny z kosztorysu inwestorskiego, w ktérym dla tych pozyciji wskazano
w odniesieniu do cen jednostkowych 17.380 zt, 18.712 zt i 8.735 zt oraz ceny rynkowe na ktére wskazat wykonawca
Fenix w tabeli do pisma procesowego i ktore to ceny sg zbiezne z podanymi w jego kosztorysie dla tego zadania. Tym
samym, zdaniem Izby, twierdzenie Odwolujacego, ze te ceny nie odzwierciedlajg petnych kosztéw robot dotyczacych
kwestionowanych pozycji ofertowych i wykonanie za te cene nie jest mozliwe nie zostato wykazane.

Zarzut ewentualny naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zostat podniesiony zar6wno wobec zadania 1 jak i zadania 2.
Jednakze z uwagi na ustalenia Izby w zakresie zadania 2 i uwzglednieniu w zakresie tego zadania zarzutunaruszenia
art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wskazany powyzej zarzut ewentualny nie podlegat rozpoznaniu. Zarzut
ten podlegat rozpoznaniu w zakresie zadania 1. W rozpoznawanych zakresie zarzut zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy FENIX z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzmze wzgledu na niezgodnosS¢ jej tresci z warunkami
zamoOwienia, wobec nie uwzglednienia w ofercie i jej wycenie, wszystkich wymaganych dokumentami zaméwienia
Swiadczen — Izba uznala za niezasadny. Odwolujgcy nie wykazat bowiem, ze wykonawca Fenix w wycenie nie
uwzglednit kompletu lamp dla doswietlenia przejscia. W tym przypadku nie wskazat ktére konkretnie pozycje ma na
uwadze. W kosztorysie wykonawcy Fenix wskazane jednostki i ilosci odzwierciedlajg te, ktére zostaly podane w
kosztorysie inwestorskim, a Odwolujgcy nie wskazat tych cen jednostkowych oprécz wymienionych powyzej pozycji z
czesci Z5, ktorych ma dotyczyé wycena sztuki a nie kompletu lamp.

Wobec ustalen |zby odnosnie zarzutu z punktu 1 odwotania — naruszenia art. 119 Pzp i art. 122 Pzp, ktory dotyczy
zarbwno zadania 1 jak i zadania 2 oraz odno$nie zarzutu z punktu 3 odwotania — naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp i uwzglednienia tych zarzutéw, takze podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp
zwigzany z wyborem oferty jako najkorzystniejszej wykonawcy FENIX.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437). W tej sprawie Izba miata na uwadze § 7 ust.2 pkt 3 oraz jego ust.4. W
niniejszej sprawie podniesionych zostato pie¢ zarzutdw z ktérych trzy zostaly uwzglednione, a dwa oddalone. Z tego
wzgledu koszty w 3/5 ponidst Uczestnik: Fenix sp. z 0.0. z/s w Piekoszowiewnoszacy sprzeciw, a w 2/5 wnoszacy
odwotanie wykonawca: (...) Zaktad Urzgdzen Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego W.B. z/s w Kielcach.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwolawcza orzekta jak sentencji wyroku.



