Sygn. akt: KIO 1028/25
WYROK

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu18 marca 2025 r.
przez wykonawce Nolen Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Jedwabne

przy udziale wykonawcy Emkan Sp. z 0.0. z siedzibg w Zambrowie - uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesScCset zilotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 579 zt 95 gr (stownie: piecset siedemdziesiat dziewie¢ ziotych dziewiecdziesiat
pie¢ groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdy na posiedzenie i rozprawe;
2.2.zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 179 zt 95 gr (stownie: cztery tysigce sto
siedemdziesigt dziewie¢ ztotych dziewigeédziesiagt pie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 1028/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Jedwabne (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Budowa sieci wodociggowej w miejscowosciach Grady Wielkie — Kamianki oraz
budowa przydomowych oczyszczalni $ciekbw na nieruchomosciach potozonych na terenie Gminy Jedwabne”.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 00072764.

I. W dniu 18 marca 2025 r. wykonawca Nolen Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wobec czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego, zaniechania wezwania
Odwolujgcego, jako wykonawcy, ktory ziozyt najkorzystniejszg oferte, do zlozenia wszystkich dokumentow
podmiotowych w celu wykazania spetnienia warunkédw udzialu w postgpowaniu, zaniechania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w szczegoélnosci przepiséw art. 16 pkt 1, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz
art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”).

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat w szczegoélnosci:

W toku czynnosci badania ofert, w dniu 27 lutego 2025 r., Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu dwa pisma. Pierwsze
pismo stanowito wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty, a drugie wezwanie do ztozenia wyjasnieh oraz
dokumentow. W pismie stanowigcym wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty Zamawiajacy sformutowat
nastepujgce wezwanie: ,Prosze o udzielenie wyjasnien dotyczacych braku zawarcia zapiséw dotyczgcych powierzenia
podwykonawcy czesci zamowienia oraz nazw podwykonawcow. Ze ztozonych do oferty dokumentéw jednoznacznie



wynika, iz Wykonawca bedzie korzystat z ustug podmiotow udostepniajgcych zasoby. Prosimy o wyja$nienie, czy
Wykonawca bedzie korzystat z ustug podwykonawcy w przedmiotowym postepowaniu w jakim zakresie oraz o podanie
nazw tych podwykonawcéw”. W kolejnym piSmie, przestanym w tym samym dniu, Zamawiajgcy zwrécit sie do
Odwolujgcego z nastepujgcym wezwaniem: ,Wykonawca w dokumentach do ztozonej oferty, tj. zatgcznik nr 2 oraz
zalgcznik nr 2a zawart informacje, z ktorych wynika, iz bedzie korzystat z podmiotu udostepniajgcego zasoby.
Wykonawca do ziozonej oferty nie doltgczyt zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.
Wnosimy o zatgczenie podpisanego srodka dowodowego przez podmiot trzeci.”. Dalej Zamawiajagcym wzywat:
»O8wiadczenie stanowigce zatgcznik nr 2 do SWZ nie posiada uzupetnionych zapiséw w sekcji oswiadczenie dotyczace
warunkéw udziatlu w postepowaniu. Wnosimy o uzupetnienie odpowiednich zapiséw”. Resumujgc, Zamawiajgcy w
dwoch przestanych do Odwolujgcego pismach wzywat do: 1) wyjasnienia, czy Wykonawca bedzie korzystat z ustug
podwykonawcy, 2) jezeli bedzie korzystat z ustug podwykonawcy, to wzywat Odwolujgcego do wyjasnien w jakim
zakresie oraz o podanie nazw ewentualnych podwykonawcow, 3) uzupemienia dokumentéw tj. o$wiadczenia
podwykonawcy o udostepnieniu potencjatu, 4) uzupetnienia o$wiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ poprzez
uzupetnienie zapiséw dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wyjadnit, ze faktycznie w zatgczniku
nr 2 do oferty w sekcji INFORMACJAW ZWIAZKU Z POLEGANIEM NA ZDOLNOSCIACH LUB SYTUACJI PODMI
UDOSTEPNIAJACYH ZASOBY zawart informacje, ze w celu wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu bedz
korzystat z potencjatu podmiotu trzeciego tj. Pana M. O., w zakresie wiedzy i doSwiadczenia kierowanie robotami oraz
projektowanie pos. Jednoczesnie w sekcji OSWIADCZENIE DOTYCZACE WARUNKOW UDZIALU w mie
przeznaczonym dla wykonawcdw polegajgcych na zasobach podmiotow trzecich nie wpisat zadnej informacji.
Odwolujacy zwrocit uwage, ze wezwania Zamawiajgcego dotyczyly kwestii polegania na potencjale podmiotu trzeciego,
tji. Pana M.O. W terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego Odwotujgcy zfozyt pismo, w ktorym wyjasnit, ze popetnit
on biad i omytkowo ztozyt skan zobowigzania Pana M. O. i btednie wypetnit w zatgczniku nr 2 sekcje o poleganiu na
zdolnosciach podmiotow trzecich. Odwotujgcy wyjasnit, zgodnie z wezwaniem nr 1, ze w przedmiotowym postepowaniu
nie bedzie korzystat z podwykonawcow, a Panem O. bedzie dysponowat w sposdb bezposredni. W Swietle
przedstawionych wyjasnien bezprzedmiotowe statlo sie skladanie dokumentow tj. zobowigzania do przekazania
potencjatu, oraz zatgcznika nr 2 z wypelniong sekcjg OSWIADCZENIE DOTYCZACE WARUNKOW UDZIALL
POSTEPOWANIU, gdyz dotyczyto to podmiotow, ktdre faktycznie bedg polega¢ na zasobach podmiotow trzecich. W
dniu 13 marca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty. Jako podstawe prawng podat
on art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Jako uzasadnienie faktyczne Zamawiajacy wskazat, ze w zwigzku z brakiem
zatgczonego zatgcznika nr 2 Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢, czy Odwotujgcy samodzielnie spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, gdyz Odwotujgcy nie uzupetnit oSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ odrzucenia jego
oferty nie znajduje uzasadnienia w zaistniatej sytuacji faktycznej i prawnej. Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt oSwiadczenie,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. W wyniku analizy ztozonych dokumentéw Zamawiajgcy wezwat
Odwolujagcego, aby ztozyt wyjasnienie, czy bedzie korzystat z ustug podwykonawcy, jezeli tak to w jakim zakresie.
Wzywat réowniez do uzupetnienia oSwiadczenia podwykonawcy o udostepnieniu potencjatu, oraz do uzupetnienia
oswiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ poprzez uzupetnienie zapiséw dotyczgcych warunkéw udziatu w
postepowaniu. Podstawg faktyczng odrzucenia oferty Odwolujgcego byto, w opinii Zamawiajgcego, nieztozenie
poprawionego zatagcznika nr 2, w zakresie zakwestionowanym przez Zamawiajgcego, co w opinii Zamawiajgcego
uniemozliwito mu faktyczng ocene, czy Odwolujgcy spetnia warunki uczestnictwa w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Odwotujgcy w wyniku sktadania wyjasnien ztozyt oswiadczenie, ktére modyfikuje
dotychczasowe oswiadczenie z zatgcznika nr 2 w ten sposéb, ze Odwolujacy oSwiadczyt, ze nie bedzie korzystat z
podwykonawcéw, dysponuje Panem M.O. w sposdb bezposredni, co oznacza, ze sam wykazuje spetienie warunkéw
uczestnictwa w postepowaniu. W $Swietle tych wyjasnien oraz ztozonego o$wiadczenia, jak rowniez w zwigzku z
wezwaniami Zamawiajgcego w zakresie polegania na potencjale podmiotow trzecich i korzystaniu z podwykonawcow,
nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy miat oSwiadczenia Odwolujgcego, z ktérego wynikaty wszystkie informacje zawarte w
zatgczniku nr 2. Nie jest prawidtowe stanowisko Zamawiajacego, ze nie mogt on zweryfikowac, czy Odwotujgcy spetnia
wymogi uczestnictwa w postepowaniu. Taki stan rzeczy Zamawiajgcy moégt by stwierdzi¢ po wezwaniu do ztozenia
wszystkich dokumentéw podmiotowych i po ich analizie. Zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy miat
obowigzek wezwa¢ Odwolujgcego do ziozenia dokumentéw podmiotowych. Zaniechanie dokonania tej czynnosci
stanowi naruszenie ustawy Pzp, ktére miato wptyw na wynik postepowania i jednoczesnie to zaniechanie uniemozliwito
Zamawiajgcemu weryfikacje podmiotowg Odwolujgcego. Na etapie badania osSwiadczenia Zamawiajgcy posiadt wiedze,
wynikajgcg z o$wiadczen ziozonych przez Odwolujacego, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcow i sam spetnia



warunki uczestnictwa, ale nie moégt stwierdzi¢ spetniania lub nie warunkdéw uczestnictwa w postepowaniu. Nastepnie
Odwolujgcy wyjasnit powody btednych o$wiadczen w zakresie dysponowaniem doswiadczeniem Pana M.O.

Il. Pismem wniesionym w dniu 25 marca 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Emkan Sp. z o.0. z
siedzibg w Zambrowie (dalej: ,Przystepujacy”). Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Zamawiajacy przedstawit nastepujgce uzasadnienie faktyczne dokonania ww. czynnosci:

Wykonawca w ninigjszym postepowaniu wraz z ofertg, w ktorej brak byto zapisow odnosnie podwykonawcow, ztozyt
zatgcznik nr 2, w ktorym brak byfto oswiadczen dotyczgcych spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, natomiast w
sekcji — informacje w zwigzku z poleganiem na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby — zostata
zawarta informacja o takim podmiocie waz z zakresem udostepnienia zasobow, zatgcznik nr 2a, ktory zostat
zeskanowany i podpisany przez Wykonawce, zatgcznik nr 4, potwierdzenie wptywu wadium, zaswiadczenie o niezaleganiu
wpodatkach lub stwierdzajgce stan zalegto$ci, informacje z KRS oraz zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu skfadek.

W dniu 27.02.2025 r. dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1i 4 ustawy pzp Zamawiajgcy wezwat Wykonawce NOLEN Sp. z
0.0., ul. Jana Kazimierza 31 B, lok. 100, 01-248 Warszawa do zfozenia wyjasnieri oraz dokumentow dotyczgcych
podmiotowych Srodkdéw dowodowych oraz o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.

W ww wezwaniu zamawiajgcy wymagat:

Wykonawca w dokumentach do ztoZzonej oferty, tj. zatgcznik nr 2 oraz zatgcznik nr 2a zawart informacje, z ktérych wynika,
iz bedzie korzystat z podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Wykonawca do ztoZzonej oferty nie dofgczyt zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamodwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajgcy, Ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw
Whnosimy o zatgczenie podpisanego Srodka dowodowego przez podmiot trzeci.

Oswiadczenie stanowigce zatgcznik nr 2a do SWZ zostato zeskanowane i podpisane przez Wykonawce, a nie przez
podmiot trzeci/podmiot udostepniajgcy zasoby. Wnosimy o podpisanie powyZzszego zatgcznika przez odpowiedni podmiot
sktadajgcy to oswiadczenie.

Oswiadczenie stanowigce zatgcznik nr 2 do SWZ nie posiada uzupetnionych zapisow w sekcji oswiadczenie dotyczgce
warunkdw udziatu w postepowaniu. Wnosimy o uzupetnienie odpowiednich zapisow.”

Wykonawca zobowigzany byt przestac wyjasnienia oraz oSwiadczenia w zakresie wskazanym powyZej za poSrednictwem
platformy zakupowej dostepnej pod adresem internetowym: https./jedwabne.ezamawiajacy.pl w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 3 marca 2025 r.

Wykonawca w odpowiedzi w wyznaczonym terminie przestat wyjasnienia, ktére sprowadzaty sie do informacji, cyt.: W
zwigzku z przestanymi przez Gmine wezwaniami dotyczgcymi postepowania nr.B10S.271.1.2025, Wyjasniamy iz PanM.

O. sprawujgcy role projektanta oraz kierownika budowy bedzie uczestniczyt w Postepowaniu w sposob bezposredni i nie
bedzie podwykonawca tym samym formularz 2a zostat blednie i omytkowo ztoZzony do oferty i podtrzymujemy iz nie

bedziemy mie¢ podwykonawcdw na ww zadaniu. ". Wykonawca nie zastosowat sie do wezwania Zamawiajgcego w
zakresie ztoZenia prawidtowo wypethionego zatgcznika nr 2 do SWZ w sekcji oswiadczenie dotyczgce warunkdw udziatu w
postepowaniu.

W zwigzku z powyZszymi wyjasnieniami oraz brakiem zatgczonego poprawionego zatgcznika nr 2 do SWZ Zamawiajgcy
nie jest w stanie oceni¢, czy Wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej.

Jednoczesnie, niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy wskazuje, Ze istnieje mozliwo$c¢ jednokrotnego wezwania
Wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawa zamowien publicznych do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych
Srodkow dowodowych (patrz: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 pazdziernika 2024 r., KIO 3344/24).



A w konsekwencji, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp, skoro Wykonawca w terminie przewidzianym w
wezwaniu, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy pzp nie ztozyt, nie poprawit lub nie uzupetit oSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp, podmiotowego Srodka dowodowego, skiadanego w postepowaniu, Zamawiajgcy
odrzuca takg oferte.”

Okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, w szczegolnosci w
zakresie czynnosci badania oferty Odwotujgcego, nie byty sporne. Spér miedzy stronami dotyczyt oceny prawnej tych
czynnosci. Za prawidtowe Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego.

Zgodnie z pkt X.1 SWZ do oferty wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ aktualne na dzien skfadania ofert oswiadczenie
0 spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania — zgodnie z
zatgcznikiem nr 2 do SWZ oraz zatgcznikiem nr 2a do SWZ, ktéry dotyczy podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Zgodnie z pkt X.2 SWZ informacje zawarte w oSwiadczeniu, o ktérym w pkt 1, stanowig wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty wykonawca
dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji,
w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 125 ust. 3 o$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia, spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujacy wymagane przez
zamawiajgcego podmiotowe Ssrodki dowodowe.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Pismem z dnia 27 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego m.in. do uzupetnienia ztozonego wraz z ofertg
zatgcznika nr 2, stanowigcego m.in. o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat,
ze formularz ten nie posiada uzupeinionych zapisow w sekcji o$wiadczenie dotyczace warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Zatgcznik nr 2 nie zostat przez Odwotujacego uzupetniony w zakresie wskazanym przez Zamawiajacego.

Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi istotny dokument sktadany przez wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Stuzy on dokonaniu przez zamawiajagcego wstepnej kwalifikacji
podmiotowej wykonawcy. Wykonawca obowigzany jest do ztozenia m.in. oSwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu, a jego treS¢ nie moze by¢ przedmiotem domnieman. W zwigzku z tym za bledne nalezy uznac
stanowisko Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy miatby wywie$¢ tresé brakujgcego o$wiadczenia o spetnianiu warunkow
udzialu w postepowaniu na podstawie wyjasnien dotyczgcych blednego wskazania Pana M. O. jako podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Wskazanie na fakt, Zze okreSlona osoba nie bedzie wystepowa¢ w charakterze
podwykonawcy/podmiotu udostepniajgcego zasoby, oczywiscie nie moze by¢ traktowane jako ztozenie oSwiadczenia
0 spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. Nalezy réwniez podkresli¢, Ze dokumenty wymagane na podstawie 274
ust. 1 ustawy Pzp, sktadane sg na pdzniejszym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Nie stuzg
wstepnej weryfikacji podmiotowej — w tym celu wykonawcy skiadajg oSwiadczenie, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie mogt przeprowadzi¢ wstepnej weryfikacji podmiotowej wzgledem Odwotujgcego, gdyz —
pomimo wezwania wystosowanego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — nie uzupetnit on ww. oswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, Zamawiajgcy stusznie uznat, ze w odniesieniu do oferty
Odwolujacego zaistniata podstawa do odrzucenia, wskazana przez ustawodawce w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp
- w przewidzianym terminie Odwolujgcy nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Czynnos¢
odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba uznata za prawidlowg, a w konsekwencji — zarzuty podniesione w odwotaniu —



zostaty ocenione jako niezasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



