Sygn. akt: KIO 1019/25
POSTANOWENIE
z dnia 2 kwietnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Justyna Tomkowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 2 kwietnia
2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2025 roku
przez wykonawce Comarch Polska Spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Miasto Stoleczne Warszawa — Straz Miejska m.st. z siedzibg
w Warszawie
przy udziale Przystepujacego po stronie Odwolujacego - wykonawcy SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
15 000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy Comarch Polska
Spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpis od odwotania.
3.znies¢ wzajemnie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ceecvuevnennens

KIO 1019/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Miasto Stoteczne Warszawa — Straz Miejska m.st. z siedzibg
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg
nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”)
pn. ,Zakup systemu ERP kadrowo-ptacowo-ewidencyjnego’. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 46/2025 pod numerem 1476492025 w dniu 6 marca 2025 r.

Dnia 17 marca 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1, art.
515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Comarch Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej
jako ,,Odwotujacy’.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353[1] kodeksu cywilnego
poprzez wymaganie pozyskania danych do migracji przez wykonawce z dotychczasowego systemu bez
wczesniejszego umozliwienia wykonawcy wgladu do tego systemu w celu oceny, czy wykonanie migracji jest mozliwe i
jak bardzo bedzie czasochtonne i kosztochtonne, co stanowi opisanie przedmiotu zamoéwienia bez uwzglednienia
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje,

a takze poprzez utozenie stosunku prawnego w sposoéb, ktorego treS¢ sprzeciwia sie wiasciwosci (naturze)
stosunku i zasadom wspéizycia spotecznego, a moze rowniez sprzeciwia¢ sie ustawie, tworzac po stronie wykonawcy
Swiadczenie niemozliwe do wykonania (art. 387 k.c., art. 475 k.c., art. 495 k.c.);

2.art. 99 ust. 4 PZP poprzez opisanie udostepnianego $rodowiska infrastrukturalnego w sposéb ograniczajgcy
konkurencje i naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow;

3.art. 99 ust. 1 PZP poprzez opisanie w sposéb niejednoznaczny wymagan informatycznych dla systemu;

4.art. 99 ust. 1 PZP a w zw. z art. 353[1] kodeksu cywilnego poprzez wymaganie wykonania zamowienia w
terminie do dnia 15 listopada 2025 r., co stanowi naruszenie zasady swobody uméw poprzez ulozenie stosunku
prawnego w sposéb, ktdrego tres¢ sprzeciwia sie wtasciwosci (naturze) stosunku i zasadom wspotzycia spotecznego, a



moze rowniez sprzeciwia¢ sie ustawie, tworzac po stronie wykonawcy Swiadczenie niemozliwe do wykonania (art. 387
k.c., art. 475 k.c., art. 495 k.c.), a takze moze prowadzi¢ do wtérnego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 240
ust. 2 PZP, poniewaz moze uniemozliwi¢ weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach;

5.art. 106 ust. 2 PZP poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego koncepciji prezentacji oferowanych funkcjonalnosci
systemu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i niezwigzany z przedmiotem zaméwienia;

6.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353[1] kodeksu cywilnego poprzez sformutowanie
postanowien umowy w sposéb sprzeciwiajacy sie wiasciwosci (naturze) stosunku i zasadom wspotzycia spotecznego
poprzez okreslenie

w § 14 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy, ze Wykonawca bedzie zobowigzany do zaptaty Zamawiajgcemu kary umownej
w przypadku odstgpienia od umowy na podstawie przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego lub postanowien
niniejszej umowy przez Zamawiajgcego, o ile Wykonawca nie wykaze, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za podstawe
faktyczng odstgpienia od umowy;

7.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353[1] kodeksu cywilnego poprzez sformutowanie
postanowien umowy w sposob sprzeciwiajgcy sie wiasciwosci (naturze) stosunku i zasadom wspotzycia spotecznego,
poprzez okreslenie

w § 16 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy prawa odstapienia przez Zamawiajgcego od umowy

w przypadku niewywigzania sie przez wykonawce z jakiegokolwiek obowigzku, o ktbrym mowa w umowie);

8.art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz nadmiarowy wobec mozliwosci oceny zdolnoSci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia,

co jednocze$nie ogranicza w sposéb nieuzasadniony potrzebami konkurencyjno$¢ postepowania.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji dokumentow zamowienia
w sposo6b okreslony w uzasadnieniu odwotania.

Termin na wniesienia odwotania zostat zachowany. Kopia odwofania zostata prawidtowo przekazana
Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwolujacy podkreslit, ze posiada ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, poniewaz nieprawidtowe postanowienia dokumentow
zamowienia mogg uniemozliwi¢ zlozenie Odwotujgcemu oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

Odwotujgcy chce ziozy¢ oferte w postgpowaniu, ustalenie warunkobw zamoéwienia powoduje, ze nie moze on zlozy¢
oferty lub bedzie to utrudnione. W konsekwencji dziatann Zamawiajgcego istnieje mozliwosS¢ poniesienia szkody przez
Odwolujgcego tj. utraty zaméwienia publicznego.

Zgtoszenie przystapienia do postgpowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego ztozyt wykonawca Simple
Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita skutecznoS¢ zgloszonego przystgpienia i dopuscita
wykonawce jako Przystepujacego.

Ustalono nastepnie, ze 31 marca 2025 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia
i rozprawy przed Izbg, Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit jego zarzuty w czesci.
Zamawiajacy wnosit o umorzenie postepowania w tej czesci
i 0 oddalenie odwotania w pozostatym zakresie (cze$ciowo zarzut nr 1 i zarzut nr 4, 5 — cho¢ Zamawiajgcy dokonat
pewnych zmian w SWZ).

Zamawiajacy w odpowiedzi uwzglednit zarzuty oznaczone w odwotaniu jako
1) —w czesci, 2), 3), 6), 7), 8).

Odwotujacy w dniu 2 kwietnia 2025 roku na posiedzeniu przed Izbg ztozyt odwiadczenie, ze wycofuje zarzuty w
zakresie, w jakim nie zostaty przez Zamawiajgcego uwzglednione
i wnosit rowniez o0 umorzenie postepowania w tym zakresie.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci,

a Odwolujacy cofnat pozostate zarzuty, za$ po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, to majgc na
uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega



umorzeniu na podstawie

art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu

i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia
czesci zarzutéw W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), jednocze$nie znoszgc wzajemnie miedzy Stronami koszty wynikajgce z § 5 pkt 2 rozporzadzenia, czyli nie
przyznajgc Zamawiajgcemu kosztdéw zastepstwa procesowego dla petnomocnika.

Zgodnie z przywotanym § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia W przypadku umorzenia postepowania odwofawczego
przez Izbe w cafo$ci: 2) koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit: b) w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego
wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zZamawiajgcego w czeSci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy...........coecvuennnnens



