KIO 1018/25
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 2 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:M.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 kwietnia 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

17 marca 2025 r. przez wykonawce - Gabi sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej

w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Warszawie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty6750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 1018/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Akademia Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Warszawie prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: Pzp) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Dostawa mebli na wymiar do domu studenckiego AWS w Kampusie
Mundurowym w Kaliszu (czesc Il)”.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 14 lutego 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00104349.

W dniu 17 marca 2025r. wykonawca - Gabi sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp poprzez dokonanie czynnosci poprawy w ofercie wykonawcy W.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg K.W. (dalej: ,K.”) innej omytki, a w dalszej kolejnosci zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy,
podczas gdy btad, ktéry popemit wykonawca nie moze zosta¢ zaklasyfikowany jako mozliwa do poprawy omyika, a w
dalszej kolejnosci oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym:

a) uniewaznienia czynno$ci poprawy w ofercie wykonawcy K. innej omy#ki;

b) odrzucenia oferty wykonawcy K..

Izba ustalita, Ze do Prezesa Izby wplynelo zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego pochodzace
od wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0. w Warszawie. Wykonawca ten nie wskazal, czy przystepuje do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego czy odwotujgcego, ani nie wskazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ zadnej ze stron postepowania odwotawczego.

W dniu 2 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktorej odwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania.

W piSmie przekazanym do izby w dniu 2 kwietnia 2025r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze wycofuje wniesione odwotanie
i wnosi 0 zwrot 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy Tronus Polska sp. z 0.0. w
Warszawie. Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynetlo wprawdzie zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego pochodzace od ww. wykonawcy, jednakze niespetniajgce wymagan okreslonych w art. 525 ust. 1 Pzp.
Stosownie do przywotywanego przepisu Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygnigcia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. Jak wynikato ze zgtoszenia przystgpienia z dnia 20 marca 2025
r. wykonawca Tronus sp. z 0.0. w Warszawie nie wskazat strony do ktdrej przystepuje, a takze nie wskazat swego



interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ jednej ze stron. Wobec niespetnienia ww. wymagan formalnych
zgtoszenia przystgpienia Izba postanowita uzna¢ zgtoszenie przystgpienia Tronus Polska sp. z 0.0. za nieskuteczne i nie
dopuscita go do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania.

Zgodnie z art. 520 Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie
wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Sktad orzekajgcy Izby, pomimo uwzglednienia zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego, dziatajgc na podstawie
art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie, poniewaz o$wiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy za oSwiadczenie najdalej idace ztozone przez
Strone, ktora zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ziozenie takiego o$wiadczenia warunkuje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutéw i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy
podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izba.

Majac powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) Izba postanowita zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty
uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.

Przewodniczaca: ........ccccceeviininiinneens
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