Sygn. akt KIO 1011/25
WYROK
Warszawa, 2 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 17 marca 2025 r.
wykonawca R.P. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg R.P.- Megamaszyny z siedzibg w Sporoku, ul. Guznera 55 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Powiat Wielunski - Zespdt Szkét nr 2 im. J.D. z siedzibg w
Wieluniu, ul. Traugutta 12
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysigcy pigecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cccoevvieannns

Sygn. akt KIO 1011/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na doposazenie dla zawodu Mechanik
pojazdéw samochodowych oraz Kierowca — Mechanik — Szkota Branzowa | stopnia i Technik pojazdéw samochodowych
w ramach realizacji projektu pn.: "Absolwent ZS nr 2 w Wieluniu — nowe umigjetnosci w transformacji"
wspolfinansowanego ze $rodkéw Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformaciji w ramach Programu Regionalnego
Fundusze Europejskie dla £édzkiego 2021-2027 ogtoszono w Biuletynie Zaméwien Publicznych za numerem 2025/BZP
00049591/01 z 20 stycznia 2025 r.
11 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
17 marca 2025 r. wykonawca R.P. prowadzacy dziatalnos¢ pod firma R.P.- Megamaszyny z siedzibg w Spéroku, ul.
Guznera 55o0sobiscie wniost odwotanie. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia i dowdd przekazania
Zamawiajgcemu.
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:
- art. 16 ustawy przez przeprowadzenie postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb nie zapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcdw, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow
ustawy:
- art 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy UT P.S., pomimo ze jej tresé jest
niezgodna z warunkami zamowienia,
- art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 218 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy UT P.S., pomimo
ze jest ona niezgodna z ustawa,
- art. 239 ust.1 ustawy przez nieprawidiowy wybor oferty najkorzystniejszej.
Na skutek czynnosci zamawiajgcego interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia w czesci Il doznat
uszczerbku. W przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego odwotujgcy mogiby uzyskaé zamowienie, gdyz jego
oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, po ofercie firmy UT P.S., ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Powyzsze dowodzi naruszenia interesu prawnego odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia i stanowi wystarczajgcg
przestanke do skorzystania przez niego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 i nast. ustawy.
Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu w czesci Il zamowienia:
- Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
- Powtérzenia badania i oceny ofert.
- Odrzucenia oferty wykonawcy UT P.S.
- Dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd waznych ofert.
W wyniku kilkukrotnie powtarzanego rozstrzygniecia postepowania zamawiajgcy odrzucit wszystkie oferty za wyjagtkiem
oferty nr 2 i 6 tj. oferty odwotujgcego i UT P.S..



Zgodnie z Rozdziatem VIl pkt 3.1 SWZ zamawiajgcy zadat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych
dla czesci 2:

- zatgcznik nr 1a — formularz asortymentowo — cenowy wraz z kartami technicznymi produktéw oferowanych.
Zamawiajgcy nie dopuszczat kart technicznych nie bedgcych w ogdinodostepnych zrédtach lub stworzonych na potrzeby
postepowania.

W Zataczniku nr 1a zamawiajgcy umiescit parametry techniczne zamawianych urzgdzen a rolg wykonawcéw bylo m.in.
dobranie odpowiednich urzgdzen i umieszczenie w tabeli ich producentdw, typow i modeli.

Wykonawca UT P.S. zlozyt wraz z ofertg wypetiony Zatgcznik nr 1a oraz dokument o nazwie ,Oferta wykonawcy’.
Zaréwno w Zatgczniku nr 1 jak i w ,Ofercie wykonawcy” firma przedstawita oferowane urzadzenia oraz ich ceny.
Odwotujgey zarzucit, ze w dla pozycji nr 17 ,Zestaw narzedzi” w dokumencie ,Oferta wykonawcy” wykonawca UT P.S.
zaoferowat klucz udarowy Milwaukee 4933498056, ktory nie spetnia wymagan SWZ gdyz posiada moment obrotowy w
wysokosci 1491 Nm, podczas gdy zamawiajgcy oczekiwat klucza z momentem mieszczgcym sie w przedziale 1300-
1400 Nm.

Do oferty zostat dotgczony rowniez wypetniony Zatgcznik nr 1a, w kiérym wykonawca ten dla poz. nr 17 w czesci Il
zamowienia zaoferowat inny klucz, tj. Milwaukee 4933459695, ktérego parametry spetniajg wymagania SWZ

Wybrany wykonawca zaoferowat w réznych dokumentach, w tej samej pozycji dwa rézne klucze udarowe, z ktérych
jeden spetnia wymagania SWZ a drugi nie. Odwolujgcy poinformowat o tym zamawiajgcego i w 4 marca 2025 r.
otrzymaliSmy od zamawiajgcego odpowiedz, z ktorej wynika, iz na potrzeby badania i oceny ofert wybrat on sobie
dokument zawierajgcy wiasciwy klucz udarowy. W tresci udzielonych wyjasnien zamawiajgcy potwierdzit to stowami:
,Zamawiajgcy analizujgc dokumenty ztozone w postepowaniu przez firme Ustugi transportowe P.S. wzigt pod uwage
prawidtowy opis i indeks z zatgcznika 1a.”

Odwolujgcy nie zgodzit z takim sposobem rozstrzygniecia postepowania. Dziatanie wykonawcy UT P.S. nalezy
traktowac jako ztozenie dwoch ofert lub ztozenie oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy przychyla sie
do stanowiska zamawiajgcego ze dotgczony do oferty dokument ,Oferta wykonawcy” nie byl wymagany przez
zamawiajgcego, co nie zmienia faktu, ze stanowi on tre§¢ ztozonej oferty. Oferujgc w tej samej pozycji dwa rézne
urzadzenia, z ktérych jedno nie spetnia wymagan SWZ wykonawca UT P.S. ziozyt dwie oferty. Zamawiajacy nie jest
upowazniony do wybierania wedle wtasnego uznania dokumentu, ktéry podlegac¢ bedzie ocenie. W skazat, ze dokument o
nazwie ,Oferta wykonawcy” zawiera wszystkie wymagane zgodnie z treScig ,Zatgcznika nr 1a” informacje. Oznacza to,
ze w razie braku w ofercie ,,Zatgcznika nr 1a” zamawiajacy mogtby dokona¢ oceny ofert na podstawie dokumentu ,Oferta
wykonawcy”, co obligowatoby go do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. W Swietle art. 223 ust.
1 ustawy niedopuszczalne jest negocjowanie z wykonawca polegajgce na wyborze przez niego, ktory dokument ma byc
poddany ocenie a ktory nie. Oznaczatoby to bowiem, ze wykonawca po uptywie terminu sktadania ofert miatby wptyw na
wazno$¢ swojej oferty.

W podobny sposéb wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia17 lutego 2017 r. Sygn. akt: KIO
244/17. Odwolujgcy odwotat sie tez do wyroku z dnia 7 listopada 2011 r. sygn. akt. KIO 2289/11.

W konsekwencji zaniechania odrzucenia wadliwej oferty nieprawidtowym okazat sie wybor oferty najkorzystniejszej w
czesdci Il postepowania, co stanowito naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy.

18 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

20 marca 2025 r. wykonawca P.S. prowadzony dziatalno$¢ pod firmg Ustugi Transportowe P.S. z siedzibg w
Krzyworzece 48A zglosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po tronie zamawiajgcego osobiscie. Wnidst o
oddalenie odwotania w catosci. Do odwotania nie dotgczono dowodu przekazania przystapienia stronom. Przystepujacy
wskazat, ze odwolujgcy przedstawit za powod odrzucenia wyboru oferty to, Ze oferta jest wariantowa oraz niezgodna z
wymaganiami zamawiajgcego co jest nieprawdziwym stwierdzeniem, gdyz opis przedmiotu jednoznacznie wskazuje iz
oferowany klucz udarowy jest zgodny ze specyfikacjg zamawiajgcego a jedynie Indeks (nr katalogowy) producenta
klucza zapisany zostat btednie co jest oczywistym btedem pisarskim biorgc pod uwage wiasciwy opis urzgdzenia.
Zalgcznik o nazwie oferta wykonawcy jest to dokument roboczy na podstawie ktérego sporzgdzono i przedstawiono
oferte opisang w zatgczniku nr 1a. Pomimo tego ze nie byt wymagany zostat przestany zamawiajgcemu jako pogladowy i
nie stanowit dokumentu ofertowego.

Zadanie odwotujgcego aby odrzucié oferte przystepujacego i wybraé kolejng najkorzystniejszg wérod ofert waznych jest
bezzasadna gdyz jedynie za wazne oferty uznano oferte Ustugi Transportowe P.S. i R.P. Megamaszyny. Oferta
odwotujgcego kwotowo znaczgco przekracza zabezpieczone na rzecz realizacji projektu przez zamawiajgcego
fundusze.

Przystepujacy zastrzegt sobie prawo do aktywnego udziatu w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawcza, w tym
sktadania dowodow, stanowisk i argumentéw uzasadniajgcych prawidtowo$é wyboru oferty przez zamawiajgcego.

25 marca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego



oraz o dopuszczenie dokumentacji postepowania jako materiatu dowodowego. Zamawiajacy podniost:

Odwolujacy twierdzit, ze oferta najkorzystniejsza podlega odrzuceniu z uwagi na rzekome ztozenie przez wykonawce

dwoch réznych ofert. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze:

wykonawca ztozyt komplet wymaganych dokumentéw, w tym zatacznik nr 1a — formularz asortymentowo-cenowy, ktory

zgodnie z pkt VIl SWZ stanowi podstawe oceny oferty.

-Dodatkowy plik zatytutowany ,Oferta Wykonawcy” zostat potraktowany jako materiat pomocniczy, niewymagany,

niebedacy elementem formalnym oferty.

-Analiza jego treSci wykazala, ze dane zawarte w obu dokumentach nie sg sprzeczne, a wrecz wzajemnie sie

uzupetniajg (identyczne ceny, parametry, odwotania do tych samych produktow).

-W jednym przypadku (symbol produktu) wystapita oczywista omytka pisarska, ktéra wobec wskazanych parametrow i

linku — nie wprowadza rozbieznosci w przedmiocie oferty.

Zgodnie z orzecznictwem KIO (np. wyrok KIO 91/24 z dnia 2 lutego 2024 r.), dokument niewymagany przez

zamawiajgcego nie stanowi integralnej czesci oferty i nie moze byc traktowany jako osobna oferta, jej wariant czy

modyfikacja.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy oraz orzecznictwem KIO, oferta wariantowa to taka, ktéra:

- wprowadza inne rozwigzanie techniczne lub funkcjonalne niz wymagane w SWZ, - ro6zni sie zakresem, sposobem

realizacji lub cechami przedmiotu zamoéwienia, - zostata dopuszczona w dokumentacji postepowania.

W tym przypadku:

-dodatkowy dokument nie zawiera zadnych alternatywnych propozycji,

-produkty, ceny i parametry sg zgodne z formularzem asortymentowo-cenowym,

-zamawiajgcy nie dopuszczat ofert wariantowych — co zostalo dochowane. Dlatego nie mozna uznaé, by
wykonawca naruszyt zasade jednolitosci oferty.

Zamawiajgcy, kierujgc sie art. 16 ustawy (zasady uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow i

proporcjonalnosci), prawidtowo zbadat oferte, uwzglednit tylko wymagane dokumenty oraz nie stwierdzit przestanek do

odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Odwolujagcy wnibdst o niedopuszczenie przystepujacego do udziatu w postepowaniu z uwagi na brak przekazania mu

przystgpienia.

Przystepujacy nie zaprzeczyt, ze nie przekazat przystgpienia odwolujgcemu, wyjaénit, ze uwazat za wystarczajgce

przekazanie przystgpienia zamawiajgcemu na portalu prowadzonego postepowania.

Stan faktyczny:

Na podstawie dokumentacji przedstawionej przez zamawiajgcego KIO ustalita co nastepuje:

W SWz

VII. Informacje o podmiotowych $rodkach dowodowych i innych dokumentach i oSwiadczeniach

3. Przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane wraz z oferta.

3.1. Na podstawie art. 107 ustawy Pzp Zamawiajgcy zgda zfozenia wraz z ofertg przedmiotowych $srodkéw dowodowych

dla czesci1i 2:

a) Wraz z ofertg Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zatgcznik nr 1a — formularz asortymentowo — cenowy wraz z

kartami technicznymi produktéw oferowanych.

Zamawiajgcy nie dopuszcza kart technicznych nie bedacych w ogélnodostepnych Zrodtach lub stworzonych na potrzeby

postepowania.

3.2. Dane zawarte w tych dokumentach bedg podstawg do sprawdzenia, czy oferowane urzadzenia i materiaty spetniajg

minimalne parametry techniczne okreslone w OPZ. Ocena spetnienia wymagan dotyczgcych parametréw technicznych

odbedzie sie na podstawie informacji zawartych na dostarczonych przez Wykonawce dokumentach na zasadzie

»Spemia/nie spetnia”.

3.3. Jezeli Wykonawca nie ziozy ww. przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki

dowodowe s3g niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia, uzupetnienia lub wyjasnienia w wyznaczonym

terminie z zastrzezeniem art. 107 ust. 3 Pzp.

3.4. Zamawiajacy, zgodnie z art. 106 ust. 3 Pzp akceptuje rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli

potwierdzaja, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Zatgcznik 1a Formularz asortymentowo-cenowy

17. Zestaw narzedziowy

Producent, typ, model

b) Wysokoobrotowy klucz udarowy 1/2"

-moment obrotowy w przedziale 1300-1400nm



-silnik bezszczotkowy
-pracujgcy w jednym systemie bateryjnymi z pozostatymi elektronarzedziami z zestawu
-4-stopniowy system pozwalajgcy uzytkownikowi na zmiane ustawien predkosci oraz momentu obrotowego na 4
poziomach
-Uchwyt ¥2” z pierscieniem zabezpieczajgcym
-oéwietlenie LED
-system zapewniajgcy zaawansowang cyfrowg ochrone narzedzia oraz akumulatora przed przecigzeniem
-Guma ochronna wysokiej jako$ci stanowi zabezpieczenie przed materiatami korozyjnymi i zapewnia wigkszy komfort
pracy
-napiecie 18V
analogiczne wymaganie zawarto w zatgczniku nr 7 Opis przedmiotu zaméwienia.
Oferta przystepujacego:
Zatgcznik nr 1a Formularz asortymentowo-cenowy:
1.zestaw narzedzi
Producent:
Milwaukee
Typ:
Model:
Klucz udarowy 1/24933459695
b) Wysokoobrotowy klucz udarowy 1/2"
-moment obrotowy w przedziale 1300-1400nm
-silnik bezszczotkowy
-pracujacy w jednym systemie bateryjnymi z pozostatymi elektronarzedziami z zestawu
-4-stopniowy system pozwalajgcy uzytkownikowi na zmiane ustawien predko$ci oraz momentu obrotowego na 4
poziomach
-Uchwyt 2" z pierScieniem zabezpieczajgcym
-o$wietlenie LED
-system zapewniajgcy zaawansowang cyfrowg ochrone narzedzia oraz akumulatora przed przecigzeniem
-Guma ochronna wysokiej jakosci stanowi zabezpieczenie przed materiatami korozyjnymi i zapewnia wiekszy komfort
pracy
-napiecie 18V
OFERTANR 1/2025 NA WYPOSAZENIE WARSZTATOWE
Czes¢ 2: Dostawa wyposazenia warsztatowego dla zawodu Mechanik pojazdéw samochodowych
Zestaw narzedzi Zestaw elektronarzedzi zawierajgcy:
Producent:
MILWAUKEE -metalowy uchwyt w przedziale 13 mm - 15 mm https://milw
Klucz udarowy 1/429 33498056
b) Wysokoobrotowy klucz udarowy 1/2"
-moment obrotowy w przedziale 1300-1400nm
-silnik bezszczotkowy
-pracujagcy w jednym systemie bateryjnymi z pozostatymi elektronarzedziami z zestawu
-4-stopniowy system pozwalajgcy uzytkownikowi na zmiane ustawien predkosci oraz momentu obrotowego na 4
poziomach
-Uchwyt /2" z pierscieniem zabezpieczajgcym
-o$wietlenie LED
-system zapewniajgcy zaawansowang cyfrowg ochrone narzedzia oraz akumulatora przed przecigzeniem
-Guma ochronna wysokiej jakosci stanowi zabezpieczenie przed materiatami korozyjnymi i zapewnia wiekszy komfort
pracy
-napiecie 18V
Specyfikacje:
https://imilwauke.pl/pl/20115,
ktéry odsyta do informacji:
Symbol: 4933459695
Producent: Milwaukee



EAN: 4058546028671

M18 FHIWF12-0X - Klucz udarowy 1/2", 1356 Nm, 18 V, FUEL™, w walizce, bez wyposazenia, 4933459695

UWAGA: Produkt wycofany ze sprzedazy przez producenta. Proponowany zamiennik w zaktadce "produkty powigzane".
Bardzo wydajny i kompaktowy klucz udarowy 1/2" o maksymalnym momencie obrotowym 1356 Nm, umozliwia prace w
trudno dostepnych miejscach.

Dowody:

KIO dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia i na nich oparta
rozstrzygniecie.

Rozwazania KIO:

Krajowa lzba Odwotawcza (KIO) nie dopuscita wykonawcy P.S. prowadzgcego dziatalnosé pod firmg Ustugi
Transportowe P.S. z siedzibg w Krzyworzece 48A w charakterze uczestnika postepowania. Zgodnie z art. 525 ust. 2
ustawy zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi KIO, a jego kopie przesyta zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Do zgloszenia przystgpienia dotacza sie dowdd przekazania kopii zgtoszenia przystapienia
zamawiajgcemu i wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Jak ustalita KIO do zgtoszenia przekazanego Prezesowi KIO nie
dotgczono dowoddw przekazania przystgpienia stronom postepowania, a odwotujgcy fakt nie przekazania mu
przystgpienia potwierdzit. W tej sytuacji nie zostaly spelnione wymogi formalne dla wniesienia przystgpienia i
przystgpienie nalezato uzna¢ za nieskuteczne. Art. 525 ustawy nie zawiera przepisow pozwalajgcych na sanowanie
brakéw formalnych przystgpienia, w przeciwienstwie do odwotania, ktérego braki mozna usuwac na podstawie art. 518
ustawy. W konsekwencji przystgpienie dotkniete brakami formalnymi skutkuje niedopuszczeniem przystepujgcego jako
uczestnika postepowania.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek do odrzucenia odwotania z art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie KIO zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia zadnego z
zarzucanych mu przepis6w ustawy. Bezsporne jest to, ze zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych, czyli
oferujgcych odmienny od opisanego przez zamawiajgcego sposob wykonania zaméwienia. Zgodnie z art. 92 ust. 2
ustawy, zamawiajgcy dopuszczajgc oferte wariantowg musiatby okresli¢ w dokumentach zaméwienia minimalne
wymagania dla oferty wariantowej oraz wymagania dotyczace jej skladania, w szczegodlnosci informacje o mozliwosci
Zlozenia oferty wariantowej wraz z ofertg podstawowg albo zamiast oferty podstawowej oraz kryteria oceny ofert
zapewniajgce mozliwos¢ ich zastosowania zarébwno do oferty podstawowej jak i wariantowej. Niewatpliwie w SWZ
zamawiajacy jednoznacznie nie dopuscit sktadania oferty wariantowej i nie okreslit wymagan wynikajacych z art. 92 ust. 2
ustawy. Bezsporne jest rowniez to, ze w dokumencie wymaganym przez zamawiajgcego tj. zatgczniku nr 1a
przystepujacy zaoferowat w poz. 17 narzedzie speiiajgce wymagania zamawiajgcego. Nie ma tez sporu pomiedzy
stronami, co do tego, ze przystepujacy zlozyt niewymagany przez zamawiajgcego dokument nazwany ,Ofertg
Wykonawcy” i Ze ten dokument zawiera podanie innego symbolu niz w zatgczniku nr 1a, ktéry zdaniem odwotujgcego nie
spetnia wymagan zamawiajgcego, co do momentu obrotowego. Istotg sporu pomiedzy stronami jest natomiast ocena
zaistniatej sytuacji, w ktorej w ramach jednej oferty dla pozycji nr 17 formularza asortymentowo-cenowego wskazano
dwa ro6zne symbole. Odwotujgcy uwaza, ze prowadzi to do zlozenia dwoéch réznych oferty na ten sam przedmiot
zamébwienia i uwaza, ze ani zamawiajgcy, ani przystepujgcy nie mogg na obecnym etapie wskazaé, ktory z symboli byt
tym faktycznie zaoferowanym przez przystepujgcego. Zamawiajgcy natomiast uwaza, ze miat prawo zbada¢ i poddac
analizie dokument niewymagany i po przeprowadzeniu takiej analizy doszedt do wniosku, ze oferowanym kluczem jest
wytgcznie klucz odpowiadajgcy jego wymaganiom o symbolu 4933459695. W ocenie KIO racje trzeba przyznac
zamawiajgcemu, ze postgpit on prawidtowo i zgodnie z ustawg. Zamawiajgcy poddat analizie dokument niewymagany i
ustalit, Ze podany w tym dokumencie opis techniczny jak i link do specyfikacji technicznej klucza odnosi sie do tego
samego klucza co wskazany w poz. 17 zatgcznika nr 1a, a wiec klucza o symbolu 4933459695, ktéry posiada moment
obrotowy 1356 Nm, czyli mieszczacy sie w wymaganym przez zamawiajgcego przedziale 1300 — 1400 Nm.
Zamawiajgcy stusznie zatem doszedt do przekonania, Zze =zaszita wewnetrzna sprzeczno$¢ w dokumencie
niewymaganym przez niego w SWZ, ale ktéra nie powoduje zmiany tresci oferty wynikajgcej z zatgcznika nr 1a.
Dostrzec nalezy, czego nie dostrzega odwolujacy, ze wyjasni¢ mozna tres¢ oferty, a dokument ,,Oferta wykonawcy”,
cho¢ nazwany ofertg, byt dokumentem nieoczekiwanym przez zamawiajgcego, nie wymaganym w SWZ, a wiec takim,
ktéry nie stanowit tresci oferty. Nadto stusznie zamawiajgcy podnosit zbieznos¢ parametréw technicznych, cen oraz
danych nadajgcych sie do ustalenia na podstawie linku do dokumentacji technicznej wskazujacych na jedyny klucz —
klucz 4933459695, a wiec zgodny z wymaganiami zamawiajgcego. llos¢ zbieznosci pomiedzy tymi dokumentami
pozwalata na wyprowadzenie logicznego wniosku, ze wykonawca wybrany dobrat prawidtowy klucz do oferty i jego
rzeczywistg wolg byto zaoferowanie klucza 4933459695. Stusznie takze zamawiajacy potraktowat ten dokument jako



niewymagany, a wiec taki, ktérego nie nalezato wyjasnia¢ w trybie art. 223 ust. 1 ustawy, ani poprawia¢ w trybie art. 233
ust. 2 ustawy. Skoro bowiem w dokumencie niewymaganym byly dwie sprzeczne informacje, w tym jedna, ktdra
odpowiadata pozostatym dokumentom ziozonym przez przystepujgcego, to nalezato uznaé, ze podanie symboli w
,Ofercie wykonawcy” byto wynikiem omyiki, a nie celowego dziatania. Omytka nastgpita w dokumencie zbednym w
postepowaniu, ktdrego zamawiajgcy nie wymagat stad jesli nie rodzit watpliwosci, co do rzeczywistej tresci oferty, a
takich watpliwosci nie miat zamawiajacy, zamawiajgcy nie miat obowigzku skorzystania z procedury wyjasnien. Tym
bardziej nie bylo potrzeby poprawy dokumentu niewymaganego, ktéry nie stanowit tresci oferty. W ocenie KIO
przeprowadzona przez zamawiajgcego analiza byta logiczna, kompleksowa i doprowadzita zamawiajgcego do
prawidtowych wnioskéw. W tej sytuacji nie mozna byto uzna¢, ze ztozona oferta jest sprzeczng z ustawg (art. 226 ust. 1
pkt 3 ustawy), bo zfozono niedopuszczalng oferte wariantowa, lub dwie oferty niezgodnie z art. 92 ust. 1 i art. 218 ust. 1
ustawy. Nie jest tez tak, ze zlozona oferta nie odpowiada warunkom zaméwienia, bo klucz o symbolu 4933459695
posiada zgodny z wymaganiami zamawiajgcego moment obrotowy, a wiec zamawiajacy nie dopuécit sie naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy. W konsekwencji zamawiajgcy dokonat prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej nie
naruszajgc art. 239 ust. 1 ustawy i nie dopuscit sie naruszenia zasad postepowania wynikajgcych z art. 16 ustawy.
Odnos$nie powotanych w odwotaniu orzeczen to sprawa KIO 244/17 nie byta podobna w sferze faktéw do tej sprawy. W
tamtej sprawie wykonawca podat dwa produkty w odniesieniu do jednego wymaganego przedmiotu zamoéwienia w
jednym i to wymaganym przez zamawiajgcego dokumencie, przez co nie mozliwe byto ustalenie, czy oferuje przedmiot
tozsamy z przedmiotem zamoéwienia, czy do niego réwnowazny. Natomiast sprawa KIO 2289/11 dotyczy warunku
udzialu w postepowaniu i niepodpisanego dokumentu z ktérego mogty wynika¢ wewnetrzne sprzecznosci oferty i z tego
wzgledu rowniez nie mogta stanowi¢ ilustracji do tego postepowania, nadto w prezentowanej przez odwolujgcego tezie
zabrakto stanowiska KIO, w ktérym KIO stwierdzita ,Czyli w sytuacji sprzecznosci pomiedzy np. dwoma oswiadczeniami
woli: jednym wymaganym przez zamawiajgcego, chotby w zakresie terminu wykonania zaméwienia wskazanym w
formularzu ofertowym, a drugim zlozonym w niewymaganym, ale zatgczonym, parafowanym wzorze umowy,
wskazujgcym na inny termin realizacji zamoéwienia, oba dokumenty poddaé analizie i zgodnie z ustawg zastosowac
wilasciwe postepowanie, czy to wyjasniajgce, czy to poprawiajgce omytke, czy wreszcie odrzucajgce oferte z powodu
niezgodnosci tresci oferty z treScig siwz.”. Oznacza to, ze w tamtej sprawie KIO réwniez uwazala, ze przed
odrzuceniem oferty, ktérego w tej sprawie domaga sie odwotujgcy zamawiajgcy powinien byt przeanalizowa¢ dokumenty
i zastosowac wiasciwe postepowania albo prostujgce tres¢ oferty, albo jg wyjasniajgce, albo odrzucajgce oferte. Zatem
nie jest tak jak prébowat KIO przekonaé odwotujacy, ze w sytuacji ztozenia dwoch dokumentéw mogacych rzutowaé na
tres¢ oferty KIO kazdorazowo zakazuje wyjasnienia, poprawiania czy analizy dokumentéw. Kazdorazowo zalezy to od
stanu faktycznego danej sprawy. W tej sprawie KIO stoi na stanowisku, ze dziatanie zamawiajgcego bylo zgodne z
przepisami ustawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednienie postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, wydatki petnomocnika odwotujgcego. Skoro zarzuty odwotania nie
potwierdzity sie, zaliczony koszt odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajgcy nie wnioskowat 0 zasgdzenie na
jego rzecz kosztow postepowania.

Przewodniczaca: .........cooeveiiniiiinann.
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