Sygn. akt: KIO 1009/25
POSTANOWENIE
z dnia 2 kwietnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Justyna Tomkowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 2 kwietnia
2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2025 roku
przez wykonawce SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Miasto Stoleczne Warszawa — Straz Miejska m.st. z siedzibg
w Warszawie
przy udziale Przystepujgcego po stronie Odwolujacego - wykonawcy Comarch Polska Spétka akcyjna z siedzibg w
Krakowie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
15 000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego — wykonawcy SIMPLE Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie uiszczonej przez Odwotujgcego tytutlem wpis od odwotania.
3.znies¢ wzajemnie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ceecvuevnennens

KIO 1009/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Miasto Stoteczne Warszawa — Straz Miejska m.st. z siedzibg
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg
nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”)
pn. ,Zakup systemu ERP kadrowo-ptacowo-ewidencyjnego’. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 46/2025 pod numerem 1476492025 w dniu 6 marca 2025 r.

Dnia 17 marca 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1, art.
515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej jako
,Odwolujacy”.

Odwotanie dotyczy treSci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ”), opisu przedmiotu zamoéwienia
(dalej jako ,OPZ") i projektowanych warunkéw umownych. Termin na zlozenie odwotania zostat zatem zachowany.
Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

Odwotanie ztozono na nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
w postepowaniu polegajgce na:

1)opisaniu wymagan w zakresie prébki zamawianego systemu;

2)opisaniu przedmiotu zamowienia;

3)opisaniu kryteriow oceny ofert

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1)art. 106 ust. 1-3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez ustanowienie wymagania do przeprowadzenia, na wezwanie
Zamawiajgcego, prezentacji funkcjonalnosci zaoferowanego systemu (tzw. ,prébki’) zgodnie z procedurami opisanymi w
Zatgcznikach nr 8 i nr 9 do SWZ przy jednoczesnym ustanowieniu czasu na przeprowadzenie prezentacji wynoszgcym
120 minut, w sytuacji w ktérej zakres badania probki, opisany w dokumentach zamoéwienia, jest zbyt szeroki do
przeprowadzenia prezentacji w tak krotkim czasie i to w sposob ktory pozwoli Wykonawcy na wykazanie zgodnosci
oferowanego rozwigzania z dokumentami zaméwienia — ustanowienie takiego wymagania moze wiec skutkowac¢ tym, ze
odrzuceniu podlega¢ bedg oferty zgodne z dokumentami zamoéwienia, na skutek tylko tego, ze wymagany przez



Zamawiajgcego zakres prezentacji nie zostanie przeprowadzony z uwagi na brak niezbednego do tego czasu;

2)art. 99 ust. 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez brak petnego opisania przedmiotu zamoéwienia w
zakresie obowigzku przeprowadzenie migracji danych z obecnie posiadanych systeméw do zamawianego systemu
(rozdz. 2.4.2. zatgcznika nr 1 do Umowy — Opisu przedmiotu zamowienia), w zakresie w jakim:

a)dokumenty zamowienia nie wskazujg ilosci danych jakie nalezy zmigrowac,

b)Zamawiajgcy nie zapewnia pozyskania tych danych, przerzucajgc ten obowigzek na Wykonawce, mimo, ze
zrodtem tych danych sg producenci rozwigzan informatycznych z ktérych dotychczas korzysta Zamawiajgcy, a
Wykonawca nie ma zadnego tytutu na podstawie ktérych takie dane mogitby pozyskac, zwiaszcza, ze producenci ci
moga by¢ potencjalnymi konkurentami Wykonawcy,

c)na etapie sktadania ofert, nie jest mozliwe ustalenie zakresu prac zwigzanych z migracjg danych, a co za tym
idzie, zwigzanych z tym kosztéw, co uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie oferty,

d)Wykonawca nie moze przyjgé na siebie odpowiedzialnosci za efekt migracji przy braku zapewnienia przez
Zamawiajgcego prawidtowych i niewadliwych danych jakie nalezy zmigrowac;

3)art. 99 ust. 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez brak petnego opisania przedmiotu zamoéwienia w
zakresie wymagania zgodnosci zamawianego systemu

z wewnetrznymi przepisami prawa obowigzujgcymi u Zamawiajgcego, w tym regulaminéw

i zarzgdzen Komendanta Strazy Miejskiej m. st. Warszawy (rozdz. 2.1.2.2 zatgcznika nr 1 do Umowy — Opisu
przedmiotu zamowienia), w sytuacji w ktorej te wewnetrzne przepisy nie sg znane Wykonawcom i nie sg publikowane ani
przyjmowane jak akty prawa powszechnie obowigzujgcego, co uniemozliwia zagwarantowanie zgodnosci systemu z
tymi zarzgdzeniami oraz skalkulowanie ceny oferty, a nawet zweryfikowanie mozliwo$ci jej ztozenia;

4)art. 436 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez opisanie (w rozdz. VIl ust. 1 SWZ) terminéw realizaciji
zamoéwienia konkretng datg, a nie w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, co obiektywnie uniemozliwia
wykonawcom okre$lenie czasu jaki bedg oni mieli na realizacje zaméwienia (poczgwszy od dnia zawarcia umowy), a
wskazanie daty wykonania zamowienia konkretng datg nie jest uzasadnione obiektywng przyczyng;

5)art. 239 240 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przez ustanowienie kryteriow oceny ofert premiujgcych
skrocenie terminu realizacji zaméwienia (rozdz. XIX ust. 1 pkt 4 SWZ — ,Skrocony termin realizacji (STR)”), w sytuacji w
ktorej:

a)takie kryterium nie pozwala na weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoOwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach i na etapie badania oraz oceny ofert,

b)w przypadku przedtuzenia procedury zakupowej, wobec ustanowienia zasadniczego terminu realizaciji
zamowienia oznaczonego datg dzienng (nie pdzniej niz do 15 listopada 2025 r.), skrocony termin realizacji zaméwienia
moze zréwnaé sie z terminem zasadniczym, a tym samym, zaoferowanie skrocenia terminu realizacji zamowienia nie
bedzie prowadzi¢ do otrzymania korzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci polegajgcej na modyfikaciji dokumentaciji postepowania, tj.:

a)wydiluzenia czasu prezentacji wg scenariuszy testowych stanowigcych

Zatgcznik nr 9 do SWZ do co najmniej 250 minut,

b)okreslenia w SWZ terminu, w ktorym Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do prezentacji funkcjonalnosci
zaoferowanego systemu, rownego dla wszystkich Wykonawcow,

c)wprowadzenie postanowien w zakresie migracji danych z obecnie posiadanych systemoéw, zgodnie z ktorymi:

-Zamawiajgcy bedzie odpowiedzialny za dostarczenie danych do migraciji

w plikach w formie i formacie ustalonej z Wykonawcg na etapie Analizy (pliki .xls/.csv o ustalonej strukturze),

-w SWZ okreslony zostanie jednoznacznie zakres migracji (wolumen i rodzaj przenoszonych danych),

-migracja bedzie obejmowac wylgcznie dane niezbedne do rozpoczecia pracy w nowym systemie, a dane
historyczne bedg migrowane wytgcznie w przypadkach uzasadnionych (np. wymaganych przepisami prawa),

-Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za poprawno$¢ przeprowadzenia migracji (procesu migraciji) i jest
zobowigzany bez zbednej zwtoki usungé wszelkie skutki wynikajgce z btedéw migracji (procesu migracji), ale za jako$é
migrowanych i dostarczanych danych odpowiada Zamawiajgcy i rolg Zamawiajgcego jest przygotowanie do zmigrowania
danych o odpowiedniej jakosci (dane muszg byé: kompletne, spdjne, prawidiowe, zgodne ze stanem faktycznym oraz
zgodne ze standardem obowigzujgcym dla danej kategorii danych), oraz ze Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
poprawnos$¢ migracji danych

w zakresie, w jakim dane te zostang samodzielnie zmigrowane przez Zamawiajgcego,

-Zamawiajgcy bedzie odpowiedzialny za merytoryczng weryfikacje danych,



a takze za ich ewentualne poprawienie oraz uzupetnienie jesli ich istnienia bedzie wymagat wdrazany system,

d)wykreslenie wymagania zapewnienia zgodno$ci zamawianego systemu

z wewnetrznymi regulaminami i zarzadzeniami Zamawiajgcego lub wprowadzenie postanowien dotyczacych
zapewnienia zgodno$ci zamawianego systemu z wewnetrznymi regulaminami i zarzgdzeniami, zgodnie z ktérymi,
wspomniane wewnetrzne regulaminy

i zarzgdzenia powinny byc¢:

-Scisle okreslone, j. ze zbioru wszystkich przepisow wewnetrznych nalezy wskaza¢ enumeratywnie tylko te, ktére
majg zosta¢ uwzglednione przy konfiguracji systemu,

-spdjne, tj. zamkniety zbior regulaminéw i zarzagdzen musi zawierac

akty aktualnie obowigzujace i ujednolicone, by nie byto potrzeby odwotywania sie do poprzednich wersji/edycii,

-jawne, tj. ten zamkniety zbidr regulaminéw i zarzadzen musi by¢ dostepny dla wszystkich wykonawcéw przed
Zlozeniem oferty i udostepniony w takim terminie, aby przed sktadaniem ofert mozliwe bylo zapoznanie sie z nim i
zidenfikowanie wplywu na dziatanie systemu, a tym samym oceny w zakresie mozliwosci spetnienia tego wymagania
oraz jego wyceny

-okreSlone w czasie, tj. musi by¢ wskazana data graniczna, do kiérej to we wdrozeniu systemu bedg
uwzgledniane zmiany w ww. regulacjach,

e)ustanowienie terminu realizacji zamowienia w dniach, tygodniach lub miesigcach od daty zawarcia umowy w
sprawie zamoéwienia,

f)wykreslenie kryterium oceny ofert ,Skrécony termin realizacji (STR)”.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz jako podmiot prowadzgcy
dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie wdrazania systemow informatycznych dla podmiotéw publicznych, jest
potencjalnym wykonawcg tego zamowienia, a sformulowanie postanowien dokumentéw zamoéwienia przez
Zamawiajgcego uniemozliwia mu lub powaznie utrudnia ubieganie sie o jego udzielenie. Rodzi to po stronie
Odwolujacego ryzyko poniesienia szkody w postaci nieuzyskania zamowienia, a tym samym i naleznego wynagrodzenia
z tego tytutu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe bylo jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

Odwolujacy chce ztozy¢ oferte w postepowaniu, ustalenie warunkéw zamowienia powoduje, ze nie moze on ziozyé
oferty lub bedzie to utrudnione. W konsekwenciji dziatah Zamawiajgcego istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez
Odwolujgcego tj. utraty zamodwienia publicznego.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego ztozyt wykonawca Comarch
Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia i dopuscita
wykonawce jako Przystepujacego.

Ustalono nastepnie, ze 31 marca 2025 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia
i rozprawy przed Izbg, Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit jego zarzuty w czesci.
Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania w tej czesci
i 0 oddalenie odwotania w pozostatym zakresie (czeSciowo zarzut nr 2 i zarzut nr 4 — cho¢ Zamawiajgcy dokonat
pewnych zmian w SWZ).
Zamawiajacy w odpowiedzi uwzglednit zarzuty oznaczone w odwotaniu jako
1), 2) —w czeSciach wskazanych w uzasadnieniu, 3), 5).
Odwolujgcy w dniu 1 kwietnia 2025 roku ztozyt osSwiadczenie, ze wycofuje zarzuty
w zakresie, w jakim nie zostaly przez Zamawiajgcego uwzglednione i wnosit rowniez
0 umorzenie postepowania w tym zakresie.

Skoro zatem Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci,

a Odwolujacy cofnat pozostate zarzuty, zas po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, to majgc na
uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie

art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu

i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu



nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia
czesci zarzutow W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotavwcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), jednoczes$nie znoszgc wzajemnie miedzy Stronami koszty wynikajgce z § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

Przewodniczacy...........ccccvuevnennens



