Sygn. akt: KIO 982/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikobw postepowania odwotawczego w Warszawie w dniu 2
kwietnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2025 r. przez
wykonawce Print Flow Solutions M. Sianos sp.k. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Warszawski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy Sharp Electronics (Europe) GMBH sp. z 0.0., Oddzial
w Polsce z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Print Flow Solutions M.
Sianos sp.k. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccvcevevennnnnnns

Sygn. akt KIO 982/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Warszawski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
LDostawa w formie leasingu operacyjnego maszyn Centralnego Wydruku wraz ze $wiadczeniem kompleksowej Ustugi
Serwisowej Systemu Centralnego Wydruku (nr AEZ/S-006/2025)Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 marca 2025 r., numer wydania Dz.U. S: 47/2025.

W dniu 17 marca 2025 r. odwotanie wniést wykonawca Print Flow Solutions M. Sianos sp.k. z siedzibg w
Warszawie — dalej Odwolujgcy. Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec tresci dokumentéw zamdwienia: opisu przedmiotu
zamowienia wyrazonego w tresci Formularza wymaganych warunkéw technicznych (Zatgcznik nr 2 do SWZ) ). pkt 2, pkt
24, pkt 25 oraz pkt 31 tego Formularza, ktéry stanowi element dokumentéw postepowania, jak rowniez zaniechania
dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych oraz zaniechania wskazania w opisie przedmiotu zamowienia kryteridw
stosowanych w celu oceny rbwnowaznosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

1) zasady zakazu opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencie,
podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory bedzie
stanowit wyraz rzeczywistych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego jednoczesnie pozostajgcych w zgodzie z
przepisami prawa, a przez to naruszenie przepisu art. 99 ust. 4 ustawy pzp i w konsekwencji - naruszenie przepisu w
art. 16 pkt 1 ustawy pzp.

2) zasady zakazu opisywania przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, bez jednoczesnego dopuszczenia mozliwosci zaoferowania rozwigzan réwnowaznych, a przez to
naruszenie przepisu art. 99 ust. 4 ustawy pzp.

3) w konsekwenciji naruszenia, o ktérym mowa w pkt 2) — naruszenie przepisu art. 99 ust. 5 ustawy pzp przez
zaniechanie przez Zamawiajgcego wskazania w opisie przedmiotu zamowienia kryteribw stosowanych w celu oceny
réownowaznosci.

4) zasady efektywnosci wyrazonej w art. 17 ust. 1i 2 ustawy pzp w wyniku powyzszych naruszen.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:



1) dokonania modyfikacji fragmentow tre$ci Formularza wymaganych warunkéw technicznych (Zatgcznik nr 2 do
SWZ) stanowigcego element dokumentéw postepowania przez usuniecie pkt 2, pkt 24, pkt 25 oraz pkt 31 tego
formularza oraz innych, ewentualnie wynikajgcych z tych zmian dokumentéw postepowania, w szczegolnosci w zakresie
zmiany terminu sktadania ofert,

alternatywnie (wylgcznie) do pkt 2 powyzej — o zmiane tego postanowienia formularza przez zastgpienie go
trescig: ,Pamiec operacyjna RAM— min. 4 GB; TAK/NIE”".

W dniu 28 marca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Ponadto, w dniu 28 marca 2025 r. oraz 1 kwietnia 2025 r. pismo procesowe ze stanowiskiem w sprawie ztozyt
Przystepujacy wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 1 kwietnia 2025 r. pismo procesowe z dalszym stanowiskiem w sprawie ztozyt Odwolujacy.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Sharp Electronics
(Europe) GMBH sp. z 0.0., Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie.

W dniu 2 kwietnia 2025 r. odbylo sie posiedzenie z udziatem Stron i Uczestnika postepowania. Na posiedzeniu
Odwolujacy oswiadczyh, ze wycofuje zarzuty skierowane wzgledem postanowien pkt 24, pkt 25 oraz pkt 31 Formularza
wymaganych warunkéw technicznych (Zatgcznik nr 2 do SWZ). Ponadto, Odwotujgcy o$wiadczyt, ze modyfikuje zagdanie
odnoszgce sie do zarzutu dotyczgcego pkt 2 ww. Formularza i wnosi o zmiane brzmienia pkt 2 na: ,Pamie¢ operacyjna
RAM — min. 5 GB; TAK/NIE”. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzut dotyczacy pkt 2 Formularza wymaganyct
warunkéw technicznych (Zatgcznik nr 2 do SWZ) z takim brzmieniem zadania.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postgpowania
odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy pzp, zgodnie z ktorym W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikOw postepowania
odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czeSci zarzutéw W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w
odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow” Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym. Zamawiajacy uwzglednit w czesci zarzuty odwotania, a Odwolujgcy wycofat pozostate zarzuty. Natomiast
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje
ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakohczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg&towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu
Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccccevveiiennnnns
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