Sygn. akt: KIO 932/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Anna Kuszel - Kowalczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 12
marca 2025 r. przez wykonawce J.G. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.J. z siedzibg w Kaliszu, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miejski Zarzad Drog w Ostrowie Wielkopolskim

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy J.G. prowadzacag
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg A.J. z siedzibg w Kaliszu kwoty 7 500 zt 00 gr (sfownie: siedem tysiecy
piec¢set ztotych, zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ..........ccccveeveenenen.
Sygn. akt: 932/25
Uzasadnienie
Miejski Zarzgd Drég w Ostrowie Wielkopolskim, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, w trybie podstawowym, na ,Biezace utrzymanie terenéw zieleni
miejskiej na terenie miasta Ostrowa Wielkopolskiego”, nr referencyjny: MZD.266.5.2025.13/U4.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo zamieszczone w dniu 7 marca 2025 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 2025/BZP 00136988/01.

W dniu 13 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy J.G. prowadzacg
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg A.J. z siedzibg w Kaliszu, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec tresci Ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie oraz dokumentoéw zamoéwienia — Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) oraz
Zatgcznikow do SWZ, w tym postanowien umownych, w postaci:

l.pkt 4.2.2) Ogloszenia wszczynajacego postepowanie (dalej: Ogtoszenie) i pkt 3.1. i 3.2. SWZ w zw. z Wykazem
prac — Zatgcznik nr 9 do SWZ oraz Zestawieniem terendw zieleni miejskiej — Zatgcznik nr 10 do SWZ,

Il.pkt 5.4.2) Ogloszenia i pkt 7.2) SWZ,

lll.pkt 5.4.4) lit. b) i lit. c) Ogtoszenia i pkt 7.4) lit. b) i c) SWZ,

IV.pkt 1, 3 i 4 Formularza oferty — Zatgcznika nr 1 do SWZ (dalej: Formularz),

V.§ 4 ust. 1 zw. z § 9 Projektu umowy — Zatgcznika nr 7 do SWZ (dalej: Projekt umowy).
Zaskarzonemu Ogloszeniu i dokumentacji Odwotujacy zarzucit:

1. [w odniesieniu do punktu | powyzej, tj. pkt 4.2.2) Ogloszenia i pkt 3.1. i 3.2. SWZ w zw. z Wykazem prac — Zatgcznik nr
9 do SWZ oraz Zestawieniem terenow zieleni miejskiej — Zatacznik nr 10 do SWZ] naruszenie art. 281 ust. 1 pkt 5 p.z.pw
zw. z art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p. poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb
niejednoznaczny i nieprzejrzysty, a takze wewnetrznie sprzeczny, w postaci zamieszczenia w zatgczniku nr 10 do SWZ
stanowigcego zestawienie terenow zieleni miejskiej wytycznych dotyczgcych zimowego utrzymania terenéw zieleni, co
sprzeczne jest z przedmiotem zamoéwienia wskazanym w pkt 3.1. SWZ oraz wykazem prac stanowigcym zatgcznik nr 9
do SWZ, i co w konsekwencji ma istotny wplyw na sporzadzenie oferty, albowiem uniemozliwia wykonawcy ocene
faktycznego przedmiotu zaméwienia i skalkulowanie oferty;

2. [w odniesieniu do punktu Il powyzej, tj. pkt 5.4.2) Ogtoszenia i pkt 7.2) SWZ] naruszenie art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 2) w



zw. z art. 114 pkt 1) i art. 16 pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p. w zw. z art. 41 ust. 1 i art. 51 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 3
ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (dalej: Ustawa o odpadach lub u.0.) poprzez ustalenie warunku
udzialu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamowienia w czesci dotyczacej obowigzku
posiadania przez Wykonawce zezwolenia na zbieranie i transport odpadéw komunalnych grupy 20 02 i 20 03 na terenie
Gminy Miasto Ostréw Wielkopolski oraz wbrew obowigzujgcym przepisom prawa;

3. [w odniesieniu do punktu lll powyzej, tj. pkt 5.4.4) lit. b) i lit. ¢) Ogtoszenia i pkt 7.4) lit. b) i c) SWZ] naruszenie art. 281
ust. 2 pkt 2 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1i 3 p.z.p. oraz art. 116 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 112 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p.

poprzez okreslenie warunkdéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, w tym
warunkéw dotyczgcych niezbednego potencjatu technicznego wykonawcy i oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamoéwienia, t. 4 oso6b posiadajgcych uprawnienia do kierowania ruchem drogowym, w sposoéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz nieumozliwiajgcy oceny zdolnosci do nalezytego wykonania
zamoOwienia, albowiem warunki te sg zbyt daleko idgce i rygorystyczne, a w konsekwencji naruszenie obowigzku
prowadzenia postepowania w sposob 3 proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow;

4. [w odniesieniu do punktu IV powyzej, tj. pkt 1, 3 i 4 Formularza] naruszenie art. 281 ust. 1 pkt 12 p.z.p. w zw. z art. 16
pkt 2 p.z.p. poprzez sporzgdzenie opisu sposobu przygotowania oferty w sposob niejednoznaczny, nieprzejrzysty, a
takze wewnetrznie sprzeczny poprzez sporzadzenie sprzecznego wewnetrznie formularza oraz zaniechanie wskazania
sposobu wypetnienia formularza, w tym w szczegdlnosci punktow 1, 3 i 4 formularza, a w konsekwencji naruszenie
obowigzku prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty oraz uniemozliwiajgcy skalkulowanie i ziozenie oferty;

5. [w odniesieniu do punktu V powyzej, tj. § 4 ust. 1 zw. z § 9 Projektu umowy] naruszenie art. 439 ust. 1i 2 p.z.p. i art.
3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej: k.c.) w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. poprzez
niewprowadzenie do projektu umowy postanowien wymaganych przez bezwzglednie obowigzujgce przepisy oraz
przekroczenie przez Zamawiajgcego zasady swobody kontraktowania, a w konsekwenciji okreslenie w Projekcie umowy
zasad waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materiatéw i kosztow w sposéb sprzeczny z art.
439 p.z.p.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wniost o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

a. dostosowania brzmienia Zatgcznika nr 10 do SWZ — Zestawienia terenow zieleni miejskiej, w sposéb odpowiadajacy
wymogom art. 281 ust. 1 pkt 5 p.z.p w zw. z art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p. tj. usuniecie rozbieznosci
pomiedzy zatgcznikiem nr 10 SWZ, a trescig pkt 3.1 SWZ i pkt 3.2. SWZ w zw. z Zatgcznikiem nr 9 do SWZ, poprze:
usuniecie tresci zawartej na stronie 2 przedmiotowego dokumentu (wytycznych dotyczgcych zimowego utrzymania
terenow zieleni);

b. usunigcia pkt 5.4.2) Ogloszenia i pkt 7.2) SWZ, tj. warunku udziatu w postepowaniu w czesci dotyczgcej obowigzku
posiadania przez Wykonawce zezwolenia na zbieranie i transport odpadéw komunalnych grupy 20 02 i 20 03 na terenie
Gminy Miasto Ostréw Wielkopolski;

c. dostosowania brzmienia pkt 5.4.4) lit. b) Ogloszenia i pkt 7.4) lit. b SWZ w spos6b odpowiadajagcy wymogom art. 281
ust. 2 pkt 2 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1i 3 p.z.p. oraz art. 116 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 112 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p., {].
dostosowania wymogow dotyczacych dysponowania sprzetem technicznym, proporcjonalnie do przedmiotu
zamowienia, w tym faktycznego zapotrzebowania w zwigzku z realizacjg prac okreslonych w zatgczniku nr 9 do SWZ, w
odniesieniu do:

i. ciggnika rolniczego — poprzez zmniejszenie minimum sprzetowego do 1 sztuki,

ii. czotowego tadowacza — poprzez zmniejszenie minimum sprzetowego do 1 sztuki;

ii. napedu WOM przedniego z tréjpunktowym ukladem zawieszenia — poprzez usunigcie wymogu posiadania tego
sprzetu;

iv. przyczepy asenizacyjnej — poprzez usunigcie wymogu posiadania tego sprzetu, ewentualnie wprowadzenie
mozliwosci spetnienia tego wymogu réwniez w przypadku posiadania zbiornikéw na ciecze o odpowiedniej pojemnosci;

V. przyczepy rolniczej — poprzez zmniejszenie minimum sprzetowego do 1 sztuki;

vi. kosiarki bijakowej do wykaszania poboczy w tym zaciggnikowej i z wysiggiem bocznym do koszenia przeciwskarpy o
wysiegu min. 5,7 m — poprzez usuniecie wymogu posiadania tego sprzetu;

vii. kosiarki samojezdnej — poprzez usuniecie wymogu posiadania tego sprzetu;

viii. recznej kosy mechanicznej - poprzez zmniejszenie minimum sprzetowego do 2 sztuk;

d. dostosowania brzmienia pkt 5.4.4) lit. c) Ogtoszenia i pkt 7.4) lit. c) SWZ, w sposdb odpowiadajgcy wymogom art. 281



ust. 2 pkt 2 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1i 3 p.z.p. oraz art. 116 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 112 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p., {].
dostosowania wymogéw dotyczgcych dysponowania w trakcie realizacji ustugi osobami posiadajgcymi uprawnienia w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, w tym zgodnie z faktycznym zapotrzebowaniem w odniesieniu do
miejsca realizacji ustug, w odniesieniu do os6b posiadajgcych uprawnienia do kierowania ruchem drogowym — poprzez
usuniecie tego wymogu;

e. dostosowania pkt 1, 3 i 4 Formularza w sposéb odpowiadajgcy wymogom art. 281 ust. 1 pkt 12 p.z.p. w zw. z art. 266
p.z.p. oraz art. 16 pkt 2 p.z.p. tj. dostosowania tgcznej wartosci ofert brutto (pkt 1 formularza), wykazu prac (punkt 3
formularza) oraz wykazéw stawek i narzutow (pkt 4 formularza) w sposdb wewnetrznie spojny i przejrzysty wzgledem
siebie oraz wskazanie sposobu wypetnienia formularza, w tym w szczegoélnosci punktéw 1, 3 i 4 formularza;

f. usuniecia § 4 ust. 1 Projekiu umowy oraz dostosowanie brzmienia § 9 Projektu umowy w sposéb odpowiadajacy
wymogom art. 439 ust. 1 i 2 p.z.p., poprzez wprowadzenie przez zamawiajgcego do Projekiu umowy postanowien
waloryzacji wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z
realizacjg zaméwienia.

Ponadto Odwolujagcy wnosit o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, Ze nie nastgpito Zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 26.03.2025 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze: uwzglednia w calo$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia jakichkolwiek przystgpien do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie
odwolawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, Zze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, I1zba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ..



