Sygn. akt: KIO 922/25
WYROK
Warszawa, dnia 02.04.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Rafat Malinowski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 12
marca 2025 r. przez wykonawce PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. z siedzibg w Bedzinie, w postepowaniu prowadzonyr
przez zamawiajgcego Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasgdza od odwotujgcego PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. z siedzibg w Bedzinie na rzecz zamawiajgceg
Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych, zero

groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.........ccoueeenieeneene

Sygn. akt: KIO 922/25
Uzasadnienie

Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich, dalej jako: ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa drogi wojewoédzkiej nr 886 Domaradz —
Brzozéw - Sanok polegajgca na budowie mostu w km 0 + 216 na rz. Stobnica w m. Domaradz”.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 10.01.2025 r., pod numerem
00024149.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacii.

W dniu 12 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy PRIMOST POLUDNI
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie, dalej jako: ,Odwolujgcy”, wobec odtajnienia catosci informaciji zawartych w pismie
Odwolujgcego z dnia 25.02.2025r. wraz z zatgcznikami w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 18 ust. 3 pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (t.).
Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), dalej jako ,u.z.n.k.” poprzez:
a.odtajnienie informac;ji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu

przepiséw u.z.n.k. w sytuacji, gdy Odwotlujacy, wraz z przediozeniem wyjasnien
RNC:

i.zastrzegt wprost jako ,tajemnice przedsiebiorstwa” okreslone informacje, wskazujgc, ze nie mogg
by¢ one udostepniane;

ii.jednocze$nie wykazat, ze zastrzezone informacje, w szczegoélnosci zatgczone dowody, wypetniajg
przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a ich odtajnienie naraza Odwolujgcego na



poniesienie szkody.
b.pominiecie przez Zamawiajgcego, ze wypracowanie przez Odwolujgcego zastrzezonych informaciji
sktadajacych sie na wiasciwe Odwolujgcemu metody minimalizacji kosztow wykonania zamoéwienia
wigzato sie z koniecznoscig wdrozenia w przedsiebiorstwie Odwotujgcego Polityki ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa i zachowania poufnosci stanowigcej jeden z dowodéw potwierdzajgcych spetianie
przestanki z art. 11 ust. 2 u.z.nk., co potwierdzito naklady poczynione na zachowanie tajemnicy
przedsiebiorstwa;
2)art. 16 pkt 1i 3 pzp w zw. z art. 18 ust. 3 pzp w zw. z art. 11 u.z.n.k. poprzez:
a.pominiecie zasady proporcjonalnosci przy odtajnieniu wszystkich informacji zastrzezonych jako ,tajemnica
przedsiebiorstwa” zawartych w dokumentach przekazanych przez Odwotujgcego w ramach wyjasnien — a
przez to nieuwzglednienie ewentualnych skutkdéw podjetych dziatan z punktu widzenia O dwotujgcego, jego
pozyciji na rynku i koniecznosci ochrony posiadanego know-how, podczas gdy urzeczywistnienie zasady
proporcjonalnosci, stanowigcej gwarancje prawidtowego przygotowania i przebiegu postepowania,
powinno przejawia¢ sie w odpowiednim przeprowadzeniu tego postepowania — w tym poszczegolnych
czynno$ciach podejmowanych przez Zamawiajgcego, w tym WERYFIKACJI KAZDEJ ZASTRZEZON
INFORMACJI, w sposdb pozwalajgcy na zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowanie
wykonawcow;
b.przedwczesne ujawnienie catosci informacji bez uprzedniego zbadania tresci dokumentéw, a przez to
niezbadanie uprzednio zawartych w nich danych przez Zamawiajgcego, podczas gdy Zamawiajacy w
przypadku, gdy miatby watpliwosci, co do ktérych w ocenie Odwolujgcego nie bylo podstaw, winien
uprzednio zbadac¢, czy informacje podlegajg ochronie, a co powinno polega¢ na wszechstronnej analizie,
po pierwsze, tresci zawartych w tych dokumentach, po drugie, okolicznosci towarzyszacych zastrzezeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa, a brak dokonania tych czynno$ci stanowi podstawe do zarzutu naruszenia
art. 18 ust. 3 pzp w zw. z art. 16 pzp i art. 223 ust. 1 pzp przez Zamawiajgcego.
3)art. 16 pkt 2 pzp w zw. z art. 18 ust. 3 pzp w zw. z art. 11 u.z.n.k. poprzez skonstruowanie uzasadnienia decyzji w
sposob blankietowy, ktory uniemozliwia weryfikacje ustalen faktycznych oraz podstaw prawnych, jakimi kierowat
sie Zamawiajgcy podejmujac decyzje o odtajnieniu pisma Odwotujgcego z dnia 25 lutego 2025 r. wraz z
zatgcznikami, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady przejrzysto$ci poprzez brak mozliwosci
dokiadnej weryfikacji w czym Zamawiajgcy upatruje brak wykazania przestanek niezbednych celem zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Wobec postawionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu utajnienie
dokumentow i informaciji przekazanych przez Odwotujgcego w wyjasnieniach tresci oferty, ztozonych pismem z dnia 25
lutego 2025 r. wraz z zatgcznikami, ktére Odwolujgcy zastrzegt jako ,tajemnica przedsiebiorstwa”.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwolujgcy wskazywal, ze zarzuty Zamawiajgcego w zakresie uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa sprowadzajg sie w istocie do zakwestionowania wykazania wszystkich trzech
przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Jednoczesnie jak mozna zauwazy¢ z tresci wskazanego pisma z 7
marca 2025 r. Zamawiajgcy de facto nie polemizuje z treScig uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
Odwolujgcego, a jedynie ogranicza swoje stanowisko do obszernego zacytowania licznych poglagdéw Krajowej Izby
Odwotawczej, podkreslajgc w konkluzji, ze Odwotujgcy tak naprawde ,hic nie wykazat’.

W ocenie Odwolujgcego nie sposéb nie odnies¢ wrazenia, Ze uzasadnienie odtajnienia zastrzezonych jako tajemnica
informacji stanowi swoisty ,wzér" Zamawiajgcego, pewne sztampowe uzasadnienie, ktére nie odnosi sie do
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego, czy tez — co znamienne — do przediozonych dowodéw,
chociazby na podjecie dziatan zmierzajgcych do zachowania poufnosci tych informacji. Innymi stowy, Odwotujagcy ma
wrazenie, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit wnikliwej analizy przedstawionych w ramach uzasadnienia informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, czym uniemozliwit tak naprawde konkretne i merytoryczne odniesienie sie do
tego Odwotujgcego. W ocenie Odwotujgcego taki sposob uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego uniemozliwia weryfikacje
ustalen faktycznych oraz podstaw prawnych, jakimi kierowat sie Zamawiajgcy podejmujgc takg decyzje.

Nastepnie Odwolujgcy w szczegdtach odnidst sie do dokonanego przez niego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przedstawiajgc swojg ocene czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy
przeanalizowat sprawe w spos6b wybidrczy (albo w ogodle jej nie analizowat), bez analizy przedstawionych danych, jak
réwniez z pominieciem szczegbtowo wskazanych przez Odwotujgcego poszczegdinych elementéow. Nie odniesiono sie
réwniez do wskazywanych przez Odwotujgcego ewentualnych konsekwencji odtajnienia.



Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 28.03.2025 r. Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko na temat odtajnienia
dokumentéw, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazywat na prymat zasady jawno$ci w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.
Podkreslit, ze przedstawione przez Odwotujgcego informacje w ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny, w istocie nie
kwalifikujg sie do objecia ich ochrong, za czym przemawia ich ogolnikowy charakter, a nadto, ze w ocenie
Zamawiajgcego nie stanowig wartoSci gospodarczej czy organizacyjnej. Czesto stosowana przez Wykonawcow
praktyka, polega na zastrzeganiu tajemnicy przedsiebiorstwa, w sytuacji, gdy nie jest to uzasadnione. Przedmiot
zamébwienia objety niniejszym zamdwieniem nie stanowi opracowania nowatorskiej technologii wykonania robét, a polega
na wykonaniu robét budowlanych zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia tj. projektem budowlanym. Powyzsze
okolicznosci determinujg wykonanie zamowienia w okreslony sposéb, ktory nie pozostawia Wykonawcy duzego pola na
wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan na etapie realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazuje, iz podstawg podjecia
decyzji o uchyleniu tajemnicy przedsiebiorstwa bylo niewykazanie, ze informacje przekazane w jego ofercie przez
podwykonawcow stanowity w istocie tajemnice przedsiebiorstwa.

Jak wskazat Zamawiajacy, zastosowane przez Wykonawce w ramach postepowania zastrzezenie informacji nie
znajduje zadnego uzasadnienia, a jest jedynie z gory przyjetg taktykg polegajgcg na ograniczeniu dostepu do
przediozonych informacji pozostatym Wykonawcom, co narusza zasade jawnosci postepowania i stanowi ograniczenie
mozliwosci ewentualnego skorzystania przez pozostatych Wykonawcéw ze srodkéw ochrony prawnej.

Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérej treS¢ miata przesgdzajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz na podstawie oswiadczen stron oraz dowodbéw przez nich
sktadanych, ktére w calosci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materialu dowodowego. Izba uznata jednak, ze
sktadane dowody nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotyczg faktéw istotnych dla rozstrzygniecia i
w cafosci oparfa sie na dokumentacji przedmiotowego postepowania — tj. przede wszystkim na tresci zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa, wyjasnien razgco niskiej ceny oraz informacji o odtajnieniu informaciji.

Okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla podniesionych zarzutow
nie byly pomiedzy stronami sporne. Ww. okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony znajdujg ponadto
potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, sktad orzekajgcy Izby nie bedzie w tym
miejscu powtarza¢ okolicznosci faktycznych dotyczgcych przebiegu postepowania, ktére nie byty pomiedzy stronami
sporne.

Na potrzeby niniejszego uzasadnienia nalezy jedynie wskazac, ze w dniu 18.02.2025 r. Odwotujacy zostat wezwany do
zlozenia wyjasnien ceny na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy PZP. Wezwanie takie zostato skierowane tgcznie do 10
wykonawcow.

Pismem z dnia 25.02.2025 r. Odwotujacy odpowiedziat na ww. wezwanie. Jednocze$nie Odwotujgcy w treSci ww. pisma
wskazat, ze informacje wskazane w odpowiedziach na pytania: oznaczonych kolorem (podkre$leniem) czerwonym w
treSci niniejszego pisma, a takze w zatgcznikach numer od 1 do 4 oraz od 6 do 25 - do pisma stanowig informacije
wrazliwe Wykonawcy, wchodzgce w skiad tajemnicy jego przedsiebiorstwa. Odwolujgcy wniést o ich nieujawnianie oraz
przedstawit stosowne uzasadnienie.

Pismem z dnia 07.03.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o zamiarze odtajnienia zastrzezonych przez
niego informacji. W ww. pi§mie Zamawiajacy przedstawit uzasadnienie swojego stanowiska nt. odtajnienia.

Zamawiajgcy dokonat odtajnienia informacji wobec kazdego z wykonawcow wezwanych do ztozenia wyjasnien razaco
niskiej ceny, ktorzy zastrzegli tre§¢ wyjasnien jako tajemnice przedsigbiorstwa.



Tres¢ ww. wezwan oraz pism znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.
Uzasadnienie prawne:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze lzba nie zgodzita sie z Zamawiajgcym, jakoby Odwolujgcy nie wykazat
wszystkich przestanek uzasadniajgcych zastrzezenie informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu podjecia czynnosci Zamawiajgcy wskazat m. in., ze Odwolujgcy 1) nie wykazat, ze zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa informacje to informacje (wiadomosci) nie ujawnione do informacji publicznej, nieznane
ogotowi lub osobom, ktére ze wzgledu na swéj zawdd sg zainteresowane jej posiadaniem oraz, ze 2) nie wykazat, ze
podjat niezbedne dziatania w celu zachowania tych informacji w poufnosci np. poprzez przediozenie opracowan regut
oraz praktyk, ktére majg na celu ochrone informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy przed ich
nieuprawnionym ujawnieniem.

Powyzsze ustalenia Zamawiajgcego korelujg z dwiema przestankami, ktérych ustalenie niezbednym jest dla
stwierdzenia, ze do czynienia mamy z tajemnicg przedsiebiorstwa (art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencii).

Informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa sg bowiem zgodnie z ww. przepisem informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg (1), ktore jako
catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb (2), o ile uprawniony do korzystania z informac;ji
lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci (3).

Ustalenia Zamawiajacego sg jednak, zdaniem Izby, btedne. Po pierwsze zatgcznikiem nr 1 do pisma Odwotujgcego jest
polityka ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa i zachowania poufnosci. Odwotujgcy przedtozyt ww. polityke witasnie dla
wykazania przestanki, zgodnie z ktorg przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie okreslone informacje, ktore nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacii albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
0 ile uprawniony do korzystania z nich lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci. Co wiecej, zatgcznik nr 2 i 3 uzupetiajg wspomniang polityke o indywidualne
oswiadczenia os6b zwigzanych z procesem ubiegania sie¢ o przedmiotowe zamowienie. Z analizy zapisow ww.
dokumentéw wynika, ze wymienieni z imienia i nazwiska pracownicy Odwotujgcego, ktdrzy biorg udziat z ramienia
wykonawcy w procesie ubiegania sie o niniejsze zamowienie, zobowigzani sg do zachowania w poufnosci informaciji
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Odwotujgcy opisat rowniez jak wyglada proces przetwarzania takich
informacji, ich przechowywania oraz dostgpu do nich. Tym samym wykazat zaistnienie ww. przestanek. Trudno
oczekiwa¢ od wykonawcy by ww. przestanki wykazywat w inny sposob niz wiasnie przez o$wiadczenie, poparte
szczegOtowym opisem dotyczgcym sposobu dostepu do zastrzeganych informacji oraz przedtozenie dokumentéw w
rodzaju polityk, praktyk czy regut postepowania wraz z oSwiadczeniami pracownikéw. W zasadzie sa to jedyne Srodki
dowodowe jakie wykonawca moze przedsiewzigé celem wykazania ww. przestanek i na takie tez $rodki dowodowe
wskazywat Zamawiajgcy w jednym z punktoéw zacytowanych na wstepnie niniejszego uzasadnienia.

Zdaniem Izby Odwolujgcy dotozyt nalezytej starannosci celem wykazania omawianych przestanek. Natomiast
Zamawiajgcy bezrefleksyjnie uznat, ze Odwotujgcy ich nie wykazat. Tak naprawde Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia
czynnosci odtajnienia nie podat zadnych konkretnych argumentdéw dotyczgcych tresci ww. dokumentéw. Uznanie, ze
Odwolujgcy nie wykazat ww. przestanek stoi w sprzecznosci z tym co pisat Zamawiajacy w treSci uzasadnienia, tj. m. in.,
ze wykonawca nie wykazat, ze podjat niezbedne dziatania w celu zachowania tych informacji w poufnosci np. poprzez
przediozenie opracowan regut oraz praktyk. Tego typu dokumenty zostaty przez Odwolujgcego ztozone, co zdaje sie
by¢ w ramach norm pozadanych przez Zamawiajgcego, a mimo to uznat on, ze omawiane przestanki nie zostaly
wykazane.

Powyzsza uwaga zdaje sie potwierdza¢, ze faktycznie uzasadnienie Zamawiajgcego jest sztampowe i nie odnosi sie
indywidualnie do informacji przedtozonych przez Odwotujgcego, stanowigc jedynie zlepek ré6znego rodzaju ogdinych tez,
w tym tych wypracowanych na gruncie orzecznictwa, przeklejonych bezrefleksyjnie do tresci uzasadnienia bez zadnej
analizy. Niemniej, zdaniem Izby, w przypadku zagadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa tego rodzaju postepowanie
Zamawiajgcego nie pozbawia Odwolujgcego mozliwosci skutecznego podniesienia argumentacji w odwotaniu. Tak
naprawde przez swoje uzasadnienie Zamawiajgcy wyrazit poglad, ze jego zdaniem zastrzezenie tajemnicy nie bylo
skuteczne. Wskazat réwniez, ze wedle jego opinii, Odwotujgcy nie wykazat wszystkich przestanek, ktérych zaistnienie
jest niezbedne dla uznania okreslonych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Wyrazit wiec w sposéb konkretny
swojg ocene w tym zakresie. Tym samym Odwolujgcy dysponowat niezbedng informacjg, na podstawie ktérej mogt



formutowac stanowisko, ze jego ocena jest odmienna, a co za tym idzie, ze czynno$¢ Zamawiajgcego powinna zostac
uchylona.

Zdaniem sktadu orzekajgcego, Zamawiajgcy podejmujac czynnosc¢ polegajacg na odtajnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa,
nie ma obowigzku szczeg6towego jej uzasadniania. Dla mozliwosci obrony intereséw wykonawcy niezbednym jest po
prostu jednoznaczny komunikat, Zze jego zastrzezenie nie jest skuteczne, co w konsekwencji prowadzi do odtajnienia
informacji. W przypadku, gdyby wykonawca chciat skorzysta¢ ze $rodkéw ochrony prawnej, dysponuje wszelkimi
niezbednymi informacjami, na podstawie ktdérych moze sformutowaé odwotanie. Spor toczy sie bowiem wobec oceny
konkretnego fragmentu dokumentéw ztozonych przez niego w postepowaniu — informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa wraz z uzasadnieniem zastrzezenia. By tajemnice mozna byto uzna¢ za skutecznie zastrzezona,
koniecznym jest wykazanie w uzasadnieniu, ze spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy jest uprawniony do zajecia stanowiska, ze jego zdaniem przestanki te
nie zostaly wykazane. Wykonawca z kolei moze z takim stanowiskiem sie nie zgodzi¢ i zawrze¢ w odwotaniu swojg
opinie na ten temat, odnoszac sie tresci dokonanego zastrzezenia przez pryzmat stosownych przepisow. W takim
wypadku rolg Izby jest wiec ocena wspomnianych dokumentéw przez pryzmat tresci m. in. art. 11 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, co tez Izba uczynita uznajac, ze czynno$¢ Zamawiajgcego byta prawidtowa, chociaz nie w
kazdym jej aspekcie, o czym mowa wczes$niej.

Za prawidlowg uznata Izba te cze$¢ czynnosci, w kidrej Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze
zastrzezone przez niego informacje majg warto§¢ gospodarczg. Izba dokonujgc tejze oceny nie brata jednak pod uwage
ogolnych tez zawartych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynnosci odtajnienia. Te nie odnoszg sie bowiem
indywidualnie do tresci zastrzezonych dokumentéow i tak naprawde nie majg wartosci merytorycznej. Ocena Izby
dotyczyta po prostu kierunku rozstrzygniecia Zamawiajgcego, tj. uznania, ze zastrzezone informacje nie majg waloru
posiadajgcych warto$¢ gospodarczg, a tym samym nie powinny by¢ utajnione.

Nie wchodzac w szczegoty dotyczgce zastrzezonych informacji (Odwotujgcy wcigz na ninigjszy wyrok moze zlozyc
skarge do Sadu Okregowego), Izba pragnie wskaza¢ nastepujgco. Analizujgc dokumentacje niniejszego postepowania,
oprécz samego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba wzieta rowniez pod uwage tres¢ wyjasnien
razgco niskiej ceny w zakresie utajnionym. Zdaniem Izby nie znajdujg sie tam informacje majgce walor wartosci
gospodarczej. Sg to raczej ogolne informacje nt. dziatalnosci przedsiebiorstwa. To samo dotyczy zastrzezonych
zalgcznikbw. Wykonawca przygotowat dwie wersje sktadanych dokumentow, tj. wersje dla Zamawiajgcego (w catosci
jawna) oraz wersje czesciowo utajniong — niejako sugerujgc, ochrona ktérych informacji ma dla niego znaczenie. Z ich
analizy wynika przede wszystkim to, Zze wykonawca zastrzega w znacznej wiekszosci same kwoty wymienione w
zatgcznikach, ktérymi w zdecydowanej czesci sg oferty podwykonawcze. Jest to zdaniem Izby dziatanie co najmniej
budzace zdziwienie. Skoro wykonawca uwaza, ze oferty podwykonawcze stanowig jego tajemnice przedsigbiorstwa, to
powinien chroni¢ raczej zrédto ich pochodzenia — tj. firmy poszczegdinych podwykonawcdw, a nie same kwoty podane w
ofertach. Utajnienie kwot podanych w ofertach z pozostawieniem jawnymi firm podwykonawcéw $wiadczy o tym, ze
celem takiego dziatania jest tylko i wytgcznie utrudnienie konkurencji weryfikacji czy stawki podane w tych ofertach sg
rynkowe i pozwolg na realizacje przedmiotu zaméwienia. Takie dziatanie jest sprzeczne z zasadg jawnosci
postepowania i nie podlega ochronie.

Zdaniem Izby waloru tajemnicy przedsiebiorstwa nie majg rowniez kalkulacje cenowe. Izba podziela poglad wyrazony w
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020 r., KIO 1975/20, w ktérym wskazano nastepujaco:,Okolicznos$¢, ze konkurencyjni
wykonawcy mogliby poznac¢ sposob, w jaki Przystepujgcy skalkulowat cene na potrzeby tego konkretnego postepowania
nie przesgdza jeszcze o tym, Ze dosztoby do zachwiania pozycji Przystepujgcego na ww rynku. Oczywistym jest, Ze
podmioty konkurujgce ze sobg na danym rynku zbierajg i analizujg informacje na temat cen, kontrahentow czy metod
realizacji zamoéwienia przez swoich konkurentow Niemniej przedstawiona w wyjasnieniach kalkulacja cenowa zawiera
informacje o cenach, jakie Przystepujgcy chce zaoferowa¢ w tym jednym, konkretnym postepowaniu, wskazuje na jego
strategie cenowg, ale przyjetg na potrzeby tego konkretnego postepowania, uwzgledniajgc jego specyfike i charakter.
Nievgtplivie strategia ta nie jest niezmienna, nie jest jednakowa dla kazZzdego postepowania, lecz kazdorazowo
indywidualnie opracowywana. Przystepujgcy nie przedstawit zadnych argumentéw, dlaczego wtasnie te konkretne
informacje przedstawione wwyjasnieniach, miatyby stanowi¢ informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg i dlaczego.”

Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy PZP Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art.
222 ust. 5. Wedle tego przepisu Zamawiajgcy, niezwtocznie po otwarciu ofert, udostepnia na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje m. in. o cenach lub kosztach zawartych w ofertach. Skoro zatem cena w danym
postepowaniu nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa (zgodnie z dyspozycjg powyzej zacytowanego artykutu), to
rowniez kalkulacja tej ceny nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. Trudno uzna¢, aby sama kalkulacja, ktéra obejmuje



wycene poszczegolnych elementéw przedmiotu zamodwienia w danym postepowaniu, mogta zawiera¢ informacje
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa (tak tez KIO w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2023 r., KIO 2774/23).

Z powyzszych wzgledéw Izba uznata, ze ostatecznie Zamawiajgcy prawidtowo odtajnit zastrzezone informacje, gdyz nie
zostato wykazane, ze majg one warto$¢ gospodarczg.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..o



