Sygn. akt: KIO 914/25
WYROK

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 11 marca 2025 r.
przez wykonawce Plastpipe sp. z 0.0. sp.k z siedzibg w Czarnkowie, w postepowaniu prowadzonym przez Kopalnie
Soli ,,Wieliczka” Spétka Akcyjna w Wieliczce,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Elplast+ sp. z o0.0. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 2.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie, tj. w zakresie zarzutu nr 1 i 3 odwotania.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Plastpipe sp. z 0.0. sp.k z siedzibg w Czarnkowie i
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Plastpipe sp. z 0.0. sp.k z siedzibg w Czarnkowie,
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 780 zt 95 gr (stownie: trzy tysigce siedemset osiemdziesiat
ztotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i
rozprawe.
3.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 780 zt 95 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
osiemdziesigt zilotych dziewieCdziesigt pie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............c..coeeiiiininennnn,
Sygn. akt: KIO 914/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Kopalnia Soli ,Wieliczka” Spoétka Akcyjna w Wieliczce— prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie podstawowym pn. ,Dostawa rur PE i ksztattek montazowych” nr sprawy: KSW/2024/EZ\M/135.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowanew Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP

00073560/01 w dniu 2025-01-29.

W dniu 11 marca 2025 r. wykonawca Plastpipe sp. z 0.0. sp.k z siedzibg w Czarnkowie wnidst odwotanie wobec

czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ELPLAST+ sp. z 0.0., pomimo ze oferta ta powinna podlegac
odrzuceniu;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ELPLAST+ sp. z 0.0. pomimo ze powinna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu
na niezgodnos¢ z SWZ

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ELPLAST+ sp. z 0.0., pomimo
ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, tj.:

a) wykonawca zaoferowat zamiast uszczelki do polgczen okotnierzowanych (Fi 180 PN 2,5 MPa (212x125 (+/-1)x3 mm);
Fi 180 PN 3,2 MPa (212x115 (+/-1)x3mm); (Fi 180 PN 1,6 MPa (212x145 (+/-1)x3mm — transport posadzki oraz (Fi 14C
PN 2,5 MPa) — transport iniekcji uszczelki o cisnieniu nominalnym w przedziale 6 — 10 MPa (60 — 100 bar);

b) dla uszczelek (Fi 180 PN 2,5 MPa (212x125 (+/-1)x3 mm); Fi 180 PN 3,2 MPa (212x115 (+/-1)x3mm); (Fi 180 PN 1,¢
MPa (212x145 (+/-1)x3mm — transport posadzki oraz (Fi 140 PN 2,5 MPa — transport iniekcji) bedacych przedmiotem
zamoOwienia nie przedtozyt certyfikatu bezpieczenstwa pozwalajgcego na uzywanie oferowanych uszczelek

spoczynkowych w podziemnych wyrobiskach gérniczych oraz dokumentacji techniczno ruchowej. Wraz z ofertg

przedtozyt DTR oraz Certyfikat bezpieczenstwa dotyczacy innych uszczelek niz te ktoére zostaty wskazane w formularzu



ofertowym i byty wymagane przez Zamawiajgcego, tj. dla uszczelek dla zakresu cisnienia 6 — 10 MPa (60 — 100 bar).

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 b) i c) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp i 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na zaniechanie
odrzucenia oferty ELPLAST+ sp. z 0.0. pomimo iz nie przedtozyt dokumentow w postaci Certyfikatu Bezpieczenstwa B
dotyczgcego uszczelek do potgczen okotnierzowanych zaoferowanych przez siebie w przedmiotowym postepowaniu
obowigzujgcego po dniu 14 lutego 2025r.

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp z uwagi bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
ELPLAST+ sp. z 0.0., ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nierébwne traktowanie wykonawcow, brak
zachowania zasady uczciwej konkurenciji i przejrzystosci.

Opierajagc sie na przedstawionych zarzutach Odwolujagcy wnosito uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ELPLAST+ sp. z 0.0,;

2) odrzucenia oferty ELPLAST+ sp. z 0.0;;

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 marca 2025 r. (pismo z dnia 20 marca 2025 r.) wnosit o oddalenie
odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca Elplast+ sp. z o0.0. z
siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2025 r. (pismo z dnia 21 marca
2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie zart. 226 ust. 1pkt 2 lit. b) i c)ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdédw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zambéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze



sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nr 1 i nr 3 nie znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a

tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 na podstawie art.

568 pkt 1 ustawy PZP, ze wzgledu na cofniecie tego zarzutu na posiedzeniu przez Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy ELPLAST+ sp. z 0.0., pomimo ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia,
jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w pkt V ust. 1 SWZ (Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych), wymagat
zlozenia nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

»1) certyfikat znaku bezpieczenstwa — certyfikat wydany przez wiasciwg jednostke certyfikujgcg potwierdzajacy

mozliwos¢ zastosowania przedmiotu zamowienia w podziemnych wyrobiskach zaktadu gérniczego.

W przypadku wygasniecia waznosci certyfikatu znaku bezpieczenstwa w trakcie obowigzywania umowy, Wykonawca

jest zobowigzany do odnowienia waznosci certyfikatu znaku bezpieczenstwa, zapewniajgc ciggtos¢ waznosci

dokumentu.

2) dokumentacje techniczno- ruchowg oferowanych produktow.

Przedmiotowe $rodki dowodowe Wykonawca sktada obligatoryjnie wraz z ofertg (...)", z kolei w ust. 2, Zamawiajacy
wskazat, iz: ,W przypadku nie ztozenia wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt 1 lub

gdy wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe sg nickompletne Zamawiajgcy wezwie do ich uzupetnienia w terminie nie

krétszym niz 5 dni od dnia przekazania wezwania do uzupetnienia, chyba ze pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka

dowodowego, oferta podlega odrzuceniu lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w zalgczniku nr 1 do SWZ (Szczegbtowy zakres, rodzaj, parametry oraz ilosci
poszczegélnych elementéw przedmiotu zamoéwienia/umowy”) wskazat wymagania co do uszczelek do polgczen

okotierzowanych. | tak istota sporu sprowadzata sie wartosci cinienia (MPa) w ramach nastepujacych punktow ujetych
ww. zalgczniku, w ktérym to Zamawiajgcy opisat okreslone wymagania, tj. pkt 7 USZCZELKA DO POLACZE
OKOLNIERZOWANYCH FI 180 FAb MPa (212X125 9+/-1) X 3 MM);pkt 8 USZCZELKA DO POLACZE
OKOLNIERZOWANYCH FI 180 PR MPa (212X115 9+/-1) X 3 MM);pkt 9 USZCZELKA DO POLACZE
OKOLNIERZOWANYCH FlI 180 PN6 MPa (212X145 +/-1) X 3 MM); pkt 13 USZCZELKA DO POLACZE
OKOLNIERZOWANYCH FI 140 PN 2,5 MPa.

Izba zwaza, iz Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg zatgcznik nr 1 do SWZ, wskazujgc powyzsze dane oraz przedmiotowe
$rodki dowodowe w postaci certyfikatu nr B/1390/V1/2022z dnia 21 stycznia 2022 r. uprawniajacy do oznaczania wyrobu

znakiem bezpieczenstwa wraz z dokumentacjg techniczno-ruchowg o handlowej nazwie LINOSZNUR (DTR -L-06/21)
wydanie 6, wystawionego przez Gtéwny Instytut Gornictwa, w ktorym wskazano na stronie 2ci$nienie nominalne 6-10

MPa.

Nastepnie, Zamawiajgcy w dniu 26 lutego 2025 r. w trybie art. 107 ust. 4 ustawy PZP, wezwat Przystepujgcego do
zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, czy zaoferowane uszczelki do

uszczelnieh kotnierzowych, zgodnie z dokumentacjg techniczo-ruchowg mogg byé zastosowane dla wymaganych

ci$nien.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujgcy w dniu 3 marca 2025 r. wskazat m.in. ,Dokumentacja Techniczno —

Ruchowa Nr DRT — L-06/21 ptyty bezazbestowe i uszczelki ptaskie spoczynkowe o handlowej nazwie LINOSZNUF
podaje ci$nienie nominalne uszczelek od 6 — 10 MPa czyli PN 60 — PN 100 bar. Wskazany zakres cisnien przekracza
wymagania Zamawiajgcego, niemniej jednak zastosowanie tych uszczelek do nizszych cisnien jest dozwolone i przy

prawidfowym wykonaniu potgczen rur, nie prowadzi do rozszczelnienia rurociggow. Odporno$¢ uszczelki na wyzsze

cisnienie (od PN 60 — do PN 100 bara) niz okreslone w zalgczniku powoduje, Zze wykonane potgczenie zwieksza
bezpieczenstwo eksploatacji rurociggdw przy sposobie montazu opisanym w dokumentacji (D TR) zatgczonej do oferty w
postepowaniu i nie nastgpi wygiecie tulei HDPE i odksztatcenie uszczelek’.

Bioragc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz Zamawiajagcy w opisie przedmiotu zamédwienia
podajac wskazane warto$ci cisnien nie okreslit, Ze sg to wartoSci nominalne, tj. maksymalne, jakie produkt moze

wytrzymac. Nalezy bowiem zauwazyé, ze w przypadku spornych uszczelek podane wartosci odnosity sie do ci$nienia

panujgcego w rurociggach, w ktérych zamawiane uszczelki majg by¢ stosowane, na co zwrécit uwage Zamawiajgcy w

odpowiedzi na odwotanie.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy w tresci odwotania podnosi, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit zadnego odstepstwa np. w
postaci zapisu ,minimum” 1,8 MPa, ,co najmniej” lub np. ,,do” 10 MPa (100 bar)”, , w certyfikacie nie zostato zapisane, ze
mozliwe jest bezpieczne zastosowanie badanych uszczelek o ci$nieniu nominalnym ponizej 6 MPa (60 bar)’, ,uszczelki

powinny odpowiada¢ cisnieniu nominalnemu 1,6 MPa, 2,5 MPA oraz 3,2 MPa i ani wiecej ani mniegj”, jednakze w ocenie
Izby Odwotujgcy zdaje sie nie zauwazac, ze okreslone w SWZ wartosci cisnien co do okreslonych uszczelek opisanych




przez Zamawiajgcego odnoszg sie do cechy funkcjonalnej tych uszczelek, jakim jest bezpieczne stosowanie uszczelek

w rurociggach iniekcyjnych uzywanych przez Zamawiajgcego.

Co istotne, Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, ze Odwotujgcy nie wykazat, tj. nie udowodnit, a nawet nie
uprawdopodobnit, ze nie jest mozliwe bezpieczne zastosowanie badanych uszczelek ponizej cisnienia nominalnego 6

MPa (ij. dla ci$nienia 2,5 MPa, 3,2 MPa, 1,6 MPa oraz 2,5 MPa.). Izba zwaza, iz z dowodu nr 1 przedtozonego przez
Przystepujgcego na posiedzeniu jednoznacznie wynika, iz ,uszczelki typu LINOSZNUR zgodnie z DTR mogg by«
stosowane do maksymalnego ci$nienia 10 MPA (...) uszczelki typu LINOSZNUR mozna stosowac do niskich cisnien (...),
nie przekraczajgc 10 MPa i 350 stopni Celcjusza pracy maksymalnej’, co potwierdza o$wiadczenie producenta
uszczelek Zaktad Produkcyjno-Handlowy LINOSZNUR — BISym samym, w ocenie Izby, racje ma Przystepujacy, iz

produkt zaoferowany przez Przystepujgcego ,moze rowniez pracowac pod cisnieniem nizszym, w tym ciSnieniami 2,5

MPa, 3,2 MPa, 1,6 Mpa oraz 2,5 Mpa”.

Izba wzieta rowniez pod uwage, iz z pozostatych dowodow przedtozonych przez Przystepujgcego (dowody nr 2-7)

wynika m.in., iz w poprzednich postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy prowadzit

postepowanie o tozsamym zakresie, co przedmiotowe postepowanie, a zaoferowane uszczelki przez Przystepujgcego

nadawaly sie do uzycia w rurach, w ktérych ,panuje cisnienie odpowiednio 1,6 MP oraz 2,5 MPa”, co potwierdzit
Zamawiajgcy wystawieniem referenciji oSwiadczajgc ,Dostarczane przedmioty zamoéwienia przez spétke ,ELPLAST +”
Sp. z 0.0. .-tj.: rury polietylenowe w zakresie srednic 63-180mm, bosych jak i obustronnie okotnierzowanych oraz

ksztaltek montazowych polietylenowych spetniajg wymagania w zakresie uzytkowania tychze wyrobéw w podziemnych

wyrobiskach zaktadéw goérniczych, sg jakoSciowe wraz z petng dokumentacjg techniczng”.

Poza tym, Izba zwaza, iz réwniez dokumentacja odnoszaca sie do uszczelek (tj. DTR, certyfikat bezpieczenstwa B) nie
opisuje wartosci cisnien uszczelke jako ,minimalne”, lecz jako ciSnienie nominalne (maksymalne, jakie produkt moze

wytrzymac). Tym samym, w ocenie |zby, w realiach niniejszej sprawy, Zamawiajgcy nie oczekiwat uszczelek, ktére

maksymalnie mogg wytrzymac ci$nienie 2,5 MPa, 3,2 MPa, 1,6 MPa oraz 2,5 MPa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszia do przekonania, iz certyfikat bezpieczenstwanr B/1390/V1/2022 z dnia 21

stycznia 2022 r. umozliwia bezpieczne zastosowanie produktéw zaoferowanych przez Przystepujgcego w podziemnych

wyrobiskach gorniczych.

Warto w tym miejscu powotaé sie takze na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 sierpnia 2016 r. o sygn. akt: KIO
1529/16, w ktorym Izba wskazala, iz: ,Zasada formalizmu, nie mozna przestania¢ naczelnej zasady udzielania zamodwien

publicznych tzn. udzielenia zamdwienia na rzecz wykonawcy, ktérego oferta jest najkorzystniejsza oraz zgodna z

wymogami siwz. Formalistyczne podejScie ustepuje zasadzie racjonalnej analizy dokumentow przedktadanych w toku

postepowania”
Konkludujgc, z powyzszym wzgledéw zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny, aw konsekwencji réwniez zarzut

dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c...ccoeeeinniiins



