Sygn. akt: KIO 897/25
WYROK

Warszawa, dnia 02 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Czionkowie: Irmina Pawlik
Michat Pawtowski

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2025 r.
przez wykonawce: Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0., Bolechowo-Osiedle, ul. Obornicka 46, 62-005 Owinska,w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zwigzek Gmin ,,Podkarpacka Komunikacja Samochodowa", Al.
Wyzwolenia 6, 35-959 Rzeszoéw,
przy udziale uczestnika — wykonawcow wspdlne ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum w sktadzie: EV Motors
Sp. z 0.0, Busnex UAB, Al. Warszawska 102, 20-824 Lublin zgltaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 897/25 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp w zw. z
art. 108 ust. 1 pkt 4) Pzp;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Solaris Bus & Coach Sp. z o.0., Bolechowo-
Osiedle, ul. Obornicka 46, 62-005 Owinska, i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0., Bolechowo-Osiedle,
ul. Obornicka 46, 62-005 Owinska tytulem wpisu od odwotania;
3.2zasgdza kwote 4 371 zt 89 gr (stownie: cztery tysigce trzysta siedemdziesiagt jeden zlotych osiemdziesiat
dziewie¢ groszy) od wykonawcy: Solaris Bus & Coach Sp. z o.0., Bolechowo-Osiedle, ul. Obornicka 46,
62-005 Owinskana rzecz zamawiajagcego: Zwigzek Gmin ,,Podkarpacka Komunikacja Samochodowa",
Al. Wyzwolenia 6, 35-959 Rzeszowstanowigca koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i
dojazdu na posiedzenie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvveeennenannnnns

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 897/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Zwigzek Gmin ,Podkarpacka Komunikacja Samochodowa” z siedzibg w Rzeszowieprowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) w przedmiocie: ,Zakup 7 szt.
autobuséw elektrycznych w ramach projektu "Rozwdj zrownowazonej mobilnosci mieszkancow Zwigzku Gmin
Podkarpacka Komunikacja Samochodowa poprzez usprawnienie transportu publicznego - autobusy elektryczne wraz z
infrastrukturg tadowania i pojazd techniczny". Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 listopada 2024 r. pod nr: 698311-2024, Dz.U. S: 223/2024.
Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu w dniu 28 lutego
2025 r. Zamawiajacy wybrat oferte ztozong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia —
Konsorcjum w sktadzie: EV Motors Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (lider konsorcjum) i Busnex UAB z siedzibg w Wilnie
(zwane dalej ,,Konsorcjum?”).

Wykonawca, Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0. w Owsinskach, wniost odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu ztozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia —
Konsorcjum w sktadzie: EV Motors Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (lider konsorcjum) i Busnex UAB z siedzibg w Wilnie



(partner konsorcjum), podczas gdy oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu jako:
1.ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania;
2.niezgodna z warunkami zamowienia;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum,
pomimo iz w wyznaczonym terminie nie ztozylo ono dokumentéw potwierdzajgcych, iz wobec wykonawcy Busnex UAB
nie zachodzg przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 4) Pzp poprzez uznanie, ze Odwotujgcy ztozyt w
przewidzianym terminie podmiotowe Srodki dowodowe, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 pkt4) Pzp .
3.art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp oraz art. 223 ust. 1 zd. 2 in fine Pzp, poprzez zastgpienie przez Zamawiajgcego w formularzu
ofertowym ztozonym przez Konsorcjum stowa: ,,13 miesiecy” stfowami ,12 miesiecy”, co doprowadzito do niedozwolonej
zmiany o$wiadczenia woli Konsorcjum w przedmiocie zaoferowanego terminu realizacji zamowienia;
4.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum pomimo wystgpienia okolicznosci opisanych w zarzucie nr 3 powyzej, co doprowadzito do wyboru oferty
Konsorcjum z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasady,
zgodnie z ktdrg, zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, a w konsekwencji odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum;
3.dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert,

a ponadto o:

1.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania lub przediozonych w
toku postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie
powolania sie na te okoliczno$ci w postepowaniu przed Izbg;

2.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwotujgcy wyjasnit, zezlozona przez niego oferta plasuje sie na drugim miejscu w rankingu ofert w
postepowaniu. Gdyby Zamawiajacy w sposéb prawidlowy dokonat oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum, to odrzucitby
te oferte z przyczyn opisanych w odwotaniu, a w konsekwenciji jako najkorzystniejszg w postepowaniu wybratby oferte
Odwolujgcego.

W dniu 15 listopada 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej dokumentacje postepowania. W dniu
19 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat wyjasnienia i zmiane tresci SWZ wraz z wersjg jednolitg SWZ, dokonujgc
zmiany maksymalnego terminu realizacji zamowienia z 13 miesiecy na 12 miesiecy od zawarcia umowy. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy udostepnit zmodyfikowany Formularz ofertowy, dostosowany do dokonanych zmian tresci SWZ
W postepowaniu oferty ziozyli nastepujacy wykonawcy: wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: EV
Motors Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie i Busnex UAB z siedzibg w Wilnie, Litwa (Konsorcjum); Solaris Bus & Coach Sg
Z 0.0. z siedzibg w Bolechowo-Osiedle (Odwotujacy); PT WANICKI Sp. z 0.0. z siedzibg w Mogilanach.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 23 stycznia 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, zawiadomit
Konsorcjum o poprawieniu omytki w ztozonej ofercie, poprzez zastgpienie stéw ,13 miesiecy” stowami , 12 miesiecy”,
kwalifikujgc te omytke do kategorii innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. W odpowiedzi Konsorcjum wyrazito zgode na poprawienie omytki w
formie zaproponowanej przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 24.01.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych potwierdzajgcych m.in. okoliczno$ci w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4) Pzp. Konsorcjum w odpowiedzi
ztozyto dla partnera Konsorcjum - wykonawcy Busnex UABz siedzibg w Wilnie (Litwa) ,Zaswiadczenie potwierdzajgce
fgczne dane, przetwarzane przez wlasciwe instytucje, o referencie (podmiocie prawnym) uczestniczagcym w przetargu
nieograniczonym” wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Zamawiajgcy stwierdzit, ze z przediozonego dokumentu nie
wynika, iz wobec Busnex nie zachodzg przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, wobec czego
wezwat Konsorcjum, pismem z dnia 21.02.2025 r., do uzupeienia ,dokumentu lub dokumentéw wystawionych w kraju,
w ktérym wykonawca ma siedzibe, potwierdzajgcego ze nie otwarto jego likwidacii, nie ogtoszono upadtosci, jego
aktywami nie zarzgdza likwidator lub sad, nie zawart uktadu z wierzycielami, jego dziatalnoS¢ gospodarcza nie jest
zawieszona ani nie znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w



przepisach miejsca wszczecia tej procedury”.

W odpowiedzi Konsorcjum uzupetnito dokumenty, sktadajgc m.in.:

- Certyfikowany wypis elektroniczny z rejestru oséb prawnych Republiki Litewskiej z dn. 17.02.2025 r. wydany przez
Przedsigbiorstwo Panstwowe Centrum Rejestrow (wraz z ttumaczeniem);

- Zaswiadczenie potwierdzajgce tgczne dane, przetwarzane przez wiasciwe instytucje, o oferencie (podmiocie
prawnym) uczestniczgcym w przetargu nieograniczonym z dn. 18.02.2025 r. wydane przez Przedsiebiorstwo
Panstwowe Centrum Rejestrow (wraz z ttumaczeniem);

- Oswiadczenie Busnex z dnia 21.02.2025 r. (wraz z thumaczeniem);

- Po$wiadczenie notarialne zgodnosci wzoru podpisu p. S.R..

W dniu 28 lutego 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ziozonej przez Konsorcjum jako najkorzystnie;.
ZARZUT NR 1: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4) Pzp

Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4) Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo iz w wyznaczonym terminie nie ztozylo ono dokumentéw
potwierdzajgcych, iz wobec wykonawcy Busnex UAB nie zachodzg przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1
pkt 4 Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w rozdziale IX pkt 2. SWZ postanowit, zez postepowania o udzielenie
zamdwienia wyklucza sie Wykonawcow, w stosunku do ktdrych zachodzi ktérakolwiek z nastepujgcych okolicznosci
wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 uPzp., ti. Wykonawce: ,w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono
upadfosc, ktorego aktywami zarzgdza likwidator lub sgd, zawart uktad z wierzycielami, ktorego dziatalno$¢ gospodarcza
Jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w
przepisach miejsca wszczecia tej procedury (art. 109 ust. 1 pkt 4 uPzp) (...)"

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢c) Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Zamawiajgcy stusznie zauwazyl, Zze dokument pierwotnie ztozony przez Konsorcjum, celem wykazania braku
przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4) Pzp wzgledem Busnex, tj. Zaswiadczenie potwierdzajgce taczne dane,
przetwarzane przez wtasciwe instytucje, o oferencie (podmiocie prawnym) uczestniczgcym w przetargu nieograniczonym
z dnia 08.11.2024 r., nr 748797 nie jest wystarczajgcy, bowiem nie wynika z niego w ogble, Zze wobec Konsorcjum nie
zachodzg ww. przestanki wykluczenia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego skierowane w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, Konsorcjum przedtozylo
nastepujgce dokumenty, majgce potwierdza¢, ze wobec Busnex nie zachodzg przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 4) Pzp:

— Certyfikowany wypis elektroniczny z rejestru oséb prawnych Republiki Litewskiej z dn. 17.02.2025 r. wydany przez
Przedsigbiorstwo Panstwowe Centrum Rejestrow (wraz z tumaczeniem);

— Zaswiadczenie potwierdzajgce fgczne dane, przetwarzane przez wiasciwe instytucje, o oferencie (podmiocie
prawnym) uczestniczgcym w przetargu nieograniczonym z dn. 18.02.2025 r., nr 758255 wydane przez Przedsiebiorstwo
Panstwowe Centrum Rejestrow (wraz z tumaczeniem);

— Os$wiadczenie Busnex z dnia 21.02.2025 r. (wraz z thumaczeniem);

— Poswiadczenie notarialne zgodno$ci wzoru podpisu p. S.R..

Odwolujacy podniést, ze po pierwsze — w odpowiedzi Konsorcjum zilozylo taki sam dokument, jak
zakwestionowany przez Zamawiajgcego, tj. Zaswiadczenie potwierdzajgce fgczne dane przetwarzane przez wiasciwe
instytucje, o oferencie (podmiocie prawnym) uczestniczgcym w przetargu nieograniczonym z dn. 18.02.2025 r., nr
758255 wydane przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Centrum Rejestréw (wraz z ttumaczeniem) — wystawiony jedynie z
datg poOzniejszg. Wobec tego nie powinien on byé oceniany, bowiem Zamawiajgcy juz pierwotnie zakwestionowat
prawidlowo$¢ jego ztozenia, stwierdzajgc, ze nie potwierdza on, iz wobec wykonawcy Busnex UAB nie zachodzg
przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Kolejny ztozony dokument, tj. Certyfikowany wypis elektroniczny z rejestru osob prawnych Republiki Litewskiej z
dn. 17.02.2025 r. wydany przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Centrum Rejestrow (wraz z ttumaczeniem) zawiera
adnotacje, iz Busnex posiada Status prawny niezarejestrowany. Dodatkowo Konsorcjum przediozyto wydruk ze strony
internetowej z logo ,Info Centrum Rejestrédw”, zawierajacy nastepujgcg odpowiedz na pytanie: Dlaczego w pozycji ,Status
prawny” widnieje napis status prawny niezarejestrowany? Jak wynika z tego wyjasnienia, przediozony dokument
uwzglednia informacje dotyczace likwidacji, upadtosci, reorganizaciji itp.

Z kolei, zgodnie z treScig § 4 ust. 1 pkt 3) lit. b) Rozporzgdzenia w sprawie dokumentdw, jezeli wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, sktada dokument lub dokumenty



wystawione w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajace odpowiednio, ze nie
otwarto jego likwidacji, nie ogtoszono upadiosci, jego aktywami nie zarzgdza likwidator lub sad, nie zawart uktadu z
wierzycielami, jego dziatalnos¢ gospodarcza nie jest zawieszona ani nie znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuaciji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

Wobec tego, uzupetniony dokument nie dostarcza informacji na temat m.in. tego, czy aktywami Busnex nie
zarzgdza likwidator lub sad, czy nie zawart uktadu z wierzycielami, badz tez czy jego dziatalno$¢ gospodarcza nie jest
zawieszona. Te okolicznoS¢ przyznat rowniez sam Busnex, skladajgc oSwiadczenie wiasne z dnia 21.02.2025 r.,
podpisane przez p. S.R.. Jak bowiem stanowi § 4 ust. 3 Rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, jezeli w kraju, w ktorym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce, o ktorych mowa w ust. 1, lub gdy dokumenty te nie
odnoszg sie do wszystkich przypadkow, o ktorych mowa wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2lit. a i b oraz
pkt 3 ustawy, zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w cze$ci dokumentem zawierajgcym odpowiednio oswiadczenie
wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego reprezentacji, lub o$wiadczenie osoby, ktérej
dokument miat dotyczy¢, ztoZzone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument miat dotyczy¢, nie ma przepisow o oswiadczeniu
pod przysiega, ztozone przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgadu zawodowego
lub gospodarczego, wasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub migjsce zamieszkania
osoby, ktorej dokument miat dotyczy¢. Podkreslenia wymaga okolicznos¢, iz przedmiotowe o$wiadczenie, zastepujace
dokument urzedowy, zostato przediozone w niewtasciwej formie, bowiem nie zostato ztozone przed notariuszem, lecz
stanowi wytgcznie oSwiadczenie wiasne p. S.R. ztozone w imieniu Busnex. Jako osobny dokument Konsorcjum
przedtozylo wylgcznie notarialne po$wiadczenie zgodnoSci wzoru podpisu p. S.R., co w sposdb oczywisty nie moze
Swiadczy¢, iz ww. o$wiadczenie zostato ztozone ,przed notariuszem” zgodnie z wymogami § 4 ust. 3 Rozporzgdzenia w
sprawie dokumentéw.

Z tresci tych dwoch dokumentéw nie wynika jakiekolwiek ich powigzanie, a co sie z tym wigze, nieuprawnione jest
przyjete przez Zamawiajgcego zatozenie, ze samo tylko ztoZzenie wzoru podpisu przed notariuszem jest wystarczajgce
dla spetnienia wymogow wzgledem formy o$wiadczenia, okreslonych w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie
dokumentow.

ZARZUT NR 2: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 4) Pzp

Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 4) Pzp, poprzez
uznanie, ze Konsorcjum ztozyto w przewidzianym terminie podmiotowe $Srodki dowodowe, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. art. 108 ust. 1 pkt 4) Pzp .

Konsorcjum zfozyto, celem wykazania braku przestanek wykluczenia Busnex z postepowania, o ktérych mowa w
art. 108 ust. 1 pkt 4) Pzp Zaswiadczenie o danych zawartych w rejestrze karnym (rejestrze osob podejrzanych,
oskarzonych i karanych) dotyczacych osoby prawnej.

Odwolujacy podniost, ze jakkolwiek na Litwie wydaje sie zaswiadczenia o niekaralno$ci podmiotéw zbiorowych, to
jednak w celu wykazania braku przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4) Pzp nalezy zlozy¢
odpowiednie o$wiadczenie wykonawcy, o ktérym mowa w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, bowiem
na Litwie wystawione przez uprawnione urzedy zasSwiadczenia o niekaralno$ci podmiotéw i oséb, nie obejmujg
wszystkich podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 i 109 polskiej ustawy prawo zaméwien publicznych. Wobec
tego Konsorcjum powinno zlozy¢ odpowiednie o$wiadczenie Busnex, o ktorym mowa w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w
sprawie dokumentdw, celem wykazania braku ziszczenia sie przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt
4 Pzp.

ZARZUT NR 3: naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp w zw. z oraz art. 223 ust. 1 zd. 2 in fine Pzp

Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp w zw. z oraz art. 223 ust. 1 zd. 2 in fine Pzp, poprzez
zastgpienie przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym ztozonym przez Konsorcjum stow: ,13 miesiecy" stowami
»12 miesiecy", co doprowadzito do nieuprawnionej zmiany oswiadczenia woli Konsorcjum w przedmiocie zaoferowanego
terminu realizacji zamowienia.

Zgodnie z Rozdziatem VII pkt 1 SWZ, maksymalny dopuszczalny termin realizacji zamdwienia zostat okreslony na
12 miesiecy od zawarcia umowy. Dodatkowo, Zamawiajgcy przewidziat, iz istnieje mozliwo$¢ zaoferowania przez
Wykonawce skrécenia terminu dostawy zgodnie z zapisami Rozdziatu XIX, przez co mozna uzyskac¢ dodatkowo max. 10
pkt wKkryterium - Termin realizacji zamowienia.

W rozdziale XIX pkt 2 ppkt 3) SWZ Zamawiajgcy okres$lit nastepujgce zasady oceny ofert w kryterium ,termin
realizacji zaméwienia”:

Zamawiajgcy przyzna dodatkowe punkty za skrocenie terminu realizacji/dostawy zamoéwienia od wymaganego
okreslonego w Rozdziale VII.
Wykonawca skracajgc okres realizacji/dostawy przedmiotu zamoéwienia w stosunku do wymaganego tj. 12 miesiecznego,



moze uzyskac nastepujgcg ilo$¢ punktow:

— brak skrdcenia terminu realizacji zamowienia — 0 pkt

— skrocenie terminu realizacji zamdwienia o 1 miesigc — 5 pkt

— skrocenie terminu realizacji zamdwienia o 2 miesigce — 10 pkt”

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp, w foku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztoZonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.

Z kolei, jak stanowi art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,zamawajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnos$ci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Powotany przepis ma charakter wyjgtku od zasady, iz ztoZzona oferta od poczatku powinna odpowiada¢ w petni
SWZ. Warunkiem skutecznej poprawy omytki w ofercie Odwotujgcego jest okolicznosc, ze dokonana poprawa nie moze
prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto, aby dokonac¢ poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2
pkt 3 Pzp, Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze w jaki sposéb omytke poprawi¢, a wiedza tu musi wynikac¢ z zapisow SWZ oraz
z tresci oferty wykonawcy. Istota omytki polega na tym, Ze jej zauwazenie i uznanie, Ze dana tre$¢ zostata btednie wpisana
moZline jest bez konieczno$ci wystepowania do wykonawcy o informacje wtym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wytgcznie
Jjeden moZliny do samodzielnego ustalenia przez Zamawiajgcego sposob poprawienia oferty." Takie stanowisko wyrazita
Izba wwyroku z dnia 17 paZdziernika 2019 r. sygn. akt: KIO 1964/194.

W niniejszej sprawie taka okolicznos¢ nie zachodzi. Podkre$lenia wymaga, iz zgodnie z trescig formularza
ofertowego ztozonego przez Konsorcjum, zobowigzato sie ono do realizacji przedmiotu zaméwienia w terminie o 2
miesigce krétszym od wymaganego, podajgc btedny maksymalny wymagany termin realizacji zamoéwienia liczony od
momentu zawarcia umowy — tj. 13 miesiecy, zamiast wymaganych 12 miesiecy. Formularz oferty zmodyfikowany przez
Zamawiajgcego w dniu 17.12.2025 r. ksztattowat sie w nastepujgcy sposob:

,O8wiadczamy, ze zamodwienie zrealizujemy w terminie o ......... miesigc/ce krotszym od wymaganego (max. wymagany
termin realizacji 12 miesiecy od zawarcia umowy - Kryteria oceny ofert Rozdziat XIX SWZ).”

Wobec powyzszego, chcac dokona¢ poprawy tzw. innej omytki w ofercie Konsorcjum, Zamawiajgcy miat do
wyboru dostosowaé tres¢ oferty do zmodyfikowanego brzmienia formularza ofertowego (co uczynit w piSmie z dnia
23.01.2025 r.) - przez co zmienit oSwiadczenie woli Konsorcjum w zakresie terminu realizacji zaméwienia z
zaoferowanych pierwotnie 11 miesiecy na 10 miesiecy od zawarcia umowy albo dostosowac tres¢ oferty Konsorcjum do
zmodyfikowanego brzmienia formularza ofertowego z jednoczesng zmiang terminu, o jaki Konsorcjum skraca okres
realizacji/dostawy przedmiotu zamoéwienia w stosunku do wymaganego, tj. 12 miesiecznego, zmieniajac go z
zadeklarowanych 2 miesiecy na 1 miesigc — tak by pierwotne o$wiadczenie woli Konsorcjum w zakresie realizacji
przedmiotu zamowienia w terminie 11 miesiecy od zawarcia umowy pozostato niezmienione.

W zalezno$ci od przyjetego podejScia Zamawiajgcego, zmianie ulegataby réwniez punktacja w kryterium ,Termin
realizacji zamoéwienia”. Przyjety przez Zamawiajgcego (a zdaniem Odwolujgcego — niedopuszczalny) korzystny dla
Konsorcjum sposéb poprawy bledu w ofercie nie doprowadzit do zmiany punktacji na niekorzysé. Jednak juz wyboér
innego mozliwego wariantu poprawy btedu w ofercie Konsorcjum (réwniez niedopuszczalnego, a opisanego w wariancie
B powyzej) — juz do takiej zmiany punktacji by prowadzit — co dodatkowo wzmacnia argumentacje, iz Zamawiajacy
samodzielnie nie dysponowat danymi, umozliwiajgcymi mu poprawe btedu w ofercie Konsorcjum na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp. Tym samym Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony dokonat poprawy omytki w ofercie Konsorcjum,
bowiem z treSci ztozonej oferty nie mdgt samodzielnie ustali¢ zobowigzania Konsorcjum w zakresie terminu realizacji
zamoOwienia, ktére de facto samodzielnie wyinterpretowat i uksztattowat wskutek dokonanej w sposéb arbitralny zmiany
tresci oferty, czynigc do pod pozorem poprawy tzw. innej omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp.

ZARZUT NR 4: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp

W konsekwencji zarzutu nr 3, zasadny jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp oraz
art. 17 ust. 2 Pzp. Odwolujacy wskazat, ze btad, jakiego dopuscito sie Konsorcjum w ofercie nie mégt zosta¢ poprawiony
przez Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp, a zatem oferta powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z
warunkami zamdwienia. Zamawiajacy, chcac usung¢ niezgodno$¢ ztozonego przez Konsorcjum formularza ofertowego,
nie mogt zmieni¢ terminu realizacji zamoéwienia. Wyja$nienie omawianego bledu mozliwe bylo jedynie jako wynik -
niedopuszczalnych w $wietle przepiséw Pzp - negocjacji dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie terminu realizaciji
zamoOwienia (zadeklarowania 10 czy 11 - miesigcznego terminu realizacji zamowienia), co jednocze$nie znajdowato
odzwierciedlenie w punktacji przyznanej Konsorcjum.

Pismem z dnia 13 lutego 2024 r. Konsorcjum w sktadzie: EV Motors Sp. z 0.0., Busnex UAB z siedzibg lidera w
Lublinie, zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy wnidst o



oddalenie odwotania. W swoim stanowisku z dnia 24 marca 2025 r. wskazal, ze zaden z podniesionych przez
Odwotujacego argumentdw nie dowodzi niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia ani nie prowadzi do koniecznosci
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania.

Ad 1/

Zamawiajgcy w rozdziale IX pkt 2. SWZ wskazal, zez postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza sie
Wykonawcdw, w stosunku do ktérych zachodzi ktérakolwiek z nastepujgcych okolicznosci wskazanych w art. 109 ust. 1
pkt 4, 5, 7 uPzp., {j. Wykonawce: w stosunku do ktdrego otwarto likwidacje, ogtoszono upadfo$c, ktérego aktywami
zarzgdza likwidator lub sgd, zawart uktad z wierzycielami, ktérego dziatalnos¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje
sige on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej
procedury (art. 109 ust. 1 pkt 4 uPzp) (...).

Konsorcjum wraz z ofertg przedstawito m.in. Certyfikowany wypis elekironiczny z rejestru oséb prawnych
Republiki Litewskiej z dn. 17.02.2025 r. wydany przez Przedsigbiorstwo Panstwowe Centrum Rejestrow (wraz z
thumaczeniem) dotyczacy Partnera Konsorcjum — Busnex UAB, gdzie wskazano m.in.
pkt 1. Status prawny: Status prawny niezarejestrowany
(...)
pkt 10. Adnotacje: [brak wpisow]
pkt 11. Upadfosc: [brak wpiséw]
pkt 12. Ograniczenia w dziatalno$ci: [brak wpisow]

(...)
pkt 14. Inne informacje: [brak wpisow].

Przystepujgcy wyjasnit, ze Certyfikowany wypis elektroniczny z rejestru oséb prawnych Republiki Litewskiej
stanowi odpowiednik polskiego odpisu lub informaciji z Krajowego Rejestru Sgdowego.

W dniu 24 stycznia 2025 r. Konsorcjum zostato wezwane przez Zamawiajgcego do przedtozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych m.in. pkt 3 - odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 uPzp sporzadzonych nie wczesniej niz 3 miesigce
przed jej ztozeniem. W wezwaniu wskazano ponadto, ze jeZeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentu, o ktérych mowa pkt 3 powyZej, sktada dokument lub
dokumenty wystawione w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce
odpowiednio, Ze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadfosci. Dokument, o ktérym mowa powyZej, powinien by¢
wystawiony nie wcze$niej niz 3 miesigce miesiecy przed jego ztoZzeniem. Powyzsze jest tozsame z zapisem
pochodzgcym z Rozdziatu X pkt 5 SWZ - OSwiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczyé wykonawcy w
celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia
(podmiotowe $rodki dowodowe).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Konsorcjum przedstawito m.in. Zaswiadczenie potwierdzajgcego
taczne dane, przetwarzane przez wilasciwe instytucje, o oferencie (podmiocie prawnym) uczestniczagcym w przetargu
nieograniczonym (wraz z ttumaczenia na jezyk polski) z dnia 29 stycznia 2025 r., gdzie widnieje m.in. nastepujaca
informacja:

Rejestr Oséb Prawnych:

Identyfikator: 302671887

Forma prawna: Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Status prawny: Status prawny niezarejestrowany

Adres siedziby: Wilno, ul. Dariaus ir Giréno 21A, LT-02188

W dniu 21 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do ztozZenia lub uzupetnienia dokumentéw oraz
udzielenia wyjasnien m.in. do zfoZzenia dokumentu lub dokumentdéw wystawionych w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe, potwierdzajgce Ze nie otwarto jego likwidacji, nie ogtoszono upadfosci, jego aktywami nie zarzgdza likwidator lub
sgd, nie zawart uktadu z wierzycielami, jego dziatalno$¢ gospodarcza nie jest zawieszona ani nie znajduje sie on w innej
tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

Konsorcjum w dniu 27 lutego 2025 r. odpowiedziato na wezwanie Zamawiajacego, wyjasniajac, ze Konsorcjum
przediuzylo juz wymagane dokumenty, a zadana informacja znajduje sie w podmiotowym $rodku dowodowym w
ttumaczeniu przysieglym zatytutowany: ,Zaswiadczenie potwierdzajgce fgczne dane, przetwarzane przez wiasciwe
instytucje, o oferencie (podmiocie prawnym) uczestniczacym w przetargu nieograniczonym” z dnia 08.11.2024 r. (nr
748797). W treSci tego dokumentu wskazano, iz spotka Busnex UAB posiada ,Status prawny niezarejestrowany’.
Konsorcjum wyjasnito, iz zgodnie z informacjg pochodzacg z oficjalnej strony (rzgdowego) Rejestru Osob Prawnych,
L~otatus prawny niezarejestrowany” nie oznacza, ze spotka nie jest prawidiowo zarejestrowana bgdz nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej. Termin ten sygnalizuje wytgcznie, ze dany podmiot prawny nie znajduje sie w stanie likwidaciji,



reorganizacji czy tez postepowaniu upadtosciowym (lub innym zblizonym). Gdyby Busnex UAB podlegata ktremukolwiek
z ww. postepowan, we wskazanym dokumencie widniatby odmienny wpis, np. ,W likwidacji’, ,Likwidacja rozpoczeta”

albo ,W upadiosci’. Na dowod powyzszego w zatgczeniu Konsorcjum przedtozyto rowniez informacje z oficjalne;j,
rzadowej strony litewskiej https://info.registrucentras.It (wraz z tlumaczeniem przysieglym) Rejestru Os6b Prawnych,
ktéry potwierdza, ze okre$lenie ,Status prawny niezarejestrowany” nalezy rozumie¢ wylgcznie jako brak wpisu o
toczgcym sie postepowaniu likwidacyjnym, upadtosciowym, restrukturyzacyjnym lub innym wobec danego podmiotu. Co

istotne, Konsorcjum dodatkowo ztozyto inne dokumenty potwierdzajgce brak przestanek wykluczenia, o kiérych mowa w
art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, akcentujgc jednak, iz wczesniej w sposéb dostateczny wykazalo juz, ze spotka Busnex UAB nie
znajduje sie w stanie upaditosci, likwidacji ani w zadnej innej, ro(wnowazne pod wzgledem skutkdw, sytuacji. Konsorcjum

dodatkowo przediozyto nastepujgce dokumenty:

- dokument o nazwie w ttumaczeniu przysieglym ,Zaswiadczenie potwierdzajgce faczne dane, przetwarzane
przez wiasciwe instytucje, o oferencie (podmiocie prawnym) uczestniczagcym w przetargu nieograniczonym” z

pozniejszg data, czyli z dnia 18.02.2025 i o numerze 758255 wraz z ttumaczeniem przysieglym;

- dokument o nazwie w ttumaczeniu przysiegtym ,Certyfikowany wypis elektroniczny z rejestru oséb prawnych
republiki litewskiej’, z dnia 17.02.2025, z ktérego wprost wynika, ze spotka Busnex UAB nie jest przedmiotem
postepowania upadiosciowego - ktory to dokument zostat juz przedtozony wraz z ofertg;

- o$wiadczenie prezesa zarzgdu Busnex UAB, wraz z notarialnym potwierdzeniem i jego ttumaczeniem
przysiegtym, w ktérym os$wiadcza, ze wobec spétki UAB Busnex z siedzibg w Wilnie na Litwie nie otwarto likwidaciji, nie
ogtoszono upadiosci, jej aktywami nie zarzadza likwidator lub sad, nie zawarto uktadu z wierzycielami, jej dziatalnos¢

gospodarcza nie jest zawieszona ani nie znajduje sie ona w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury
przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

Przystepujgcy stanowczo nie podzielit zarzutu Odwoltujgcego, jakoby nie wykazat on braku przestanek
wykluczenia Busnex UAB z postepowania w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4) Pzp. Przystepujgcy podkreslit, ze juz w
odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych przedstawit
wymagane dokumenty potwierdzajgce brak przestanek do wykluczenia Busnex UAB z udzialu w postepowaniu, w
szczegolnosci w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4) Pzp. W szczegolnosci w ,Certyfikowanym wypisie elektronicznym z
rejestru 0s6b prawnych Republiki Litewskief z dnia 17 lutego 2025 r. (odpowiedniku polskiego odpisu z KRS,
przedstawiony wraz z ofertg) oraz w ,Zaswadczeniu potwierdzajgcym fgczne dane, przetwarzane przez wasciwe
instytucje, o oferencie (podmiocie prawnym) uczestniczgcym w przetargu nieograniczonym” z dnia 29 stycznia 2025 r.
(oba dokumenty wraz z ttumaczeniami) widnieje klauzula ,Status prawny: niezarejestrowany”, co oznacza, ze spotka nie
jest w takiej jak restrukturyzacja czy postepowanie zmierzajgce do zakoriczenia dziatalno$ci.

Dodatkowo, Przystepujgcy przedstawit ttumaczenie wyciggu z przepiséw litewskiego Nutarimas dél Juridiniy
asmeny registro nuostaty patvirtinimo” tj. rozdziatu drugiego, ktéry normuje jakie informacje znajdujg sie w litewskim
Rejestrze Os6b Prawnych, art. 18 ust. 19), sformulowanie ,Status prawny niezarejestrowany” stanowi w litewskim
Rejestrze Osob Prawnych poswiadczenie, iz zaden z przewidzianych w tamtejszych regulacjach przypadkéw — takich
jak:

1/ upadtos¢ (art. 18.19.5 — ,bankrutucjantis”),

2/ likwidacja (art. 18.19.6 — ,likviduojamas dél bankroto” i art. 18.19.7 — likviduojamas”),

3/ restrukturyzacja (art. 18.19.4 — restruktdrizuojamas”),

4/ postgpowanie w sprawie zawarcia uktadu z wierzycielami lub inne procedury wptywajgce na status prawny spotki (por.
m.in. art. 18.8.3, art. 18.10 i dalsze),

nie zostat wobec spétki w jakikolwiek sposob odnotowany. W Rejestrze wyraznie przewidziano, ze w razie zaistnienia
ktorejkolwiek z wymienionych sytuacji (np. otwarcia likwidacji, ogtoszenia upadtosci, ustanowienia zarzadu
tymczasowego, restrukturyzacji itp.), nadawany jest $cisle okreslony status (np. ,bankrutuojantis’, Jikviduojamas” itd.) i
ujawniany w rubryce dotyczacej aktualnego stanu prawnego osoby prawnej (art. 18.19 i kolejne).

Brak jakiegokolwiek innego statusu i opatrzenie spétki klauzulg ,niezarejestrowany” (w polskim ttumaczeniu
przysiegtym uzywane réwniez okreslenie ,Status prawny niezarejestrowany”) w praktyce oznacza wiec, ze dana osoba
prawna nie znajduje sie: w stanie likwidacji, w stanie upadtosci, pod zarzgdem sadu badz likwidatora, w restrukturyzacji,
w postepowaniu dotyczgcym zawarcia uktadu z wierzycielami, ani w Zzadnej innej sytuacji wynikajgcej z analogicznych
procedur przewidzianych przez prawo litewskie, ktdére to okolicznosci — zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 4) Pzp —
prowadzityby do wykluczenia z postepowania. Innymi stowy, ,Status prawny niezarejestrowany” jest formalnym
potwierdzeniem braku wszelkich negatywnych zdarzen prawnych wptywajgcych na zdolno$¢ do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, w tym przede wszystkim braku likwidacji, upadtosci czy innej procedury mogacej ograniczaé
prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;.

Jednoczesnie z brzmienia art. 18 ust. 11 cytowanego aktu wynika, ze w litewskim Rejestrze Osdb Prawnych



ujawniane sg rowniez wszelkie ograniczenia w dziatalnosci gospodarczej osoby prawnej, w tym jej ewentualne

zawieszenie. Gdyby Busnex UAB rzeczywiscie zawiesita dziatalnos¢, informacja o tym bytaby odnotowana w rubryce
,Ograniczenia w dziatalnosci”, zgodnie z obowigzujgcymi w Republice Litewskiej przepisami. Tymczasem we
wskazanych wyzej dokumentach rejestrowych (m.in. ,Certyfikowanym wypisie elektronicznym...” oraz ,Za$wiadczeniu

potwierdzajgcym tgczne dane...”) widnieje wyrazna adnotacja ,,Ograniczenia w dziatalnosci: brak wpiséw”. Oznacza to,

ze réwniez w tym zakresie (tj. zawieszenia dziatalnosci) nie zaistniata Zadna podstawa do wykluczenia na gruncie art.

109 ust. 1 pkt 4) Pzp. (Dowdd: Lietuvos Respublikos Vyriausybé Nutarimas Dél Juridiniy Asmeny Registro Nuostaty
Patvirtinimo 2003 m. lapkriio 12 d. Nr. 1407 {i. Rozporzadzenie w sprawie zatwierdzenia regulaminu rejestru osoéb
prawnych z dnia 12 listopada 2003 r., nr 1407 wydane przez Rzad Republiki Litewskiej — wycigg rozdziat 2, ktéry normuje
jakie informacje znajduja sie w litewskim Rejestrze Osob Prawnych z tumaczeniem przysiegtym).

Calos¢ przedstawionych wyjasnien i dokumentdéw jednoznacznie wskazuje, ze Busnex UAB nie podlega ani
postepowaniu upadtosciowemu czy likwidacyjnemu, ani zadnej analogicznej procedurze prowadzacej do ograniczenia
lub zakonczenia dziatalnoSci gospodarczej. Zaréwno ,Status prawny niezarejestrowany”, jak i brak jakichkolwiek wpiséw
w sekcji ,Ograniczenia w dziatalnosci” w dokumentach rejestrowych potwierdzajg, ze nie zachodzg wobec spotki
przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4) Pzp. Tym samym oferta Konsorcjum, w ktérej partnerem jest Busnex UAB,
spetnia wymagania w zakresie braku podstaw wykluczenia okreslone w przepisach.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy formy o$wiadczenia podpisanego przez prezesa zarzgdu Busnex UAB,
Konsorcjum wyjasnito, ze zostato ono ztozone jedynie dodatkowo, ponad wymogi wezwania Zamawiajgcego. Kluczowe
jest, ze Konsorcjum juz w pierwszym terminie przediozyto petne dokumenty (wypisy i zaswiadczenia z litewskich
rejestrow) potwierdzajgce brak przestanek wykluczenia Busnex UAB, a oSwiadczenie miato charakter uzupetniajacy.
Brak jego ztozenia w formie wskazanej przez Odwotujgcego nie podwaza wystarczalnosci wczesniej dostarczonych
dowodéw, zgodnych z wezwaniem Zamawiajgcego.

Ad 2/

Przystepujacy wskazal, ze z treSci przedmiotowego zarzutu nie wynika jasno, dlaczego — w ocenie Odwotujgcego
— rzekomo mamy do czynienia z niewystarczajgcymi dokumentami bgdz brakiem o$wiadczenia w rozumieniu art. 108
ust. 1 pkt 4 Pzp Odwolujacy stwierdza, ze Busnex UAB powinno ztozy¢ dodatkowe oSwiadczenie (na podstawie § 4 ust.
3 Rozporzadzenia w sprawie dokumentoéw), ale jednocze$nie nie precyzuje, dlaczego przediozone zaswiadczenie czy
rejestr majg by¢ niewystarczajgce ani jakie konkretne elementy (wymienione w art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp) pozostajg w tych
dokumentach nieujete. W efekcie trudno stwierdzi¢, na jakiej ptaszczyznie Zarzut nr 2 ma opiera¢ sie faktycznie i
prawnie. Brak jest bowiem sprecyzowania, jakie konkretnie elementy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 4) Pzp ({.
przestepstwo o okreslonych znamionach, ukaranie za okresSlone czyny etc.) miatyby pozosta¢ w przypadku Busnex UAB
nieudokumentowane. W ocenie Przystepujgcego, zarzut nr 2 nie spetnia wiec podstawowych wymogow konstrukcyjnych
odwotania. Brak jakiejkolwiek szczegbtowej argumentaciji skutkuje niemozliwoscig przeprowadzenia merytorycznej oceny
zarzutu.

Przystepujgcy wskazat ponadto, Ze w celu wykazania braku przesfanek wykluczenia spotki Busnex UAB z
postepowania, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp przedtozyt nastepujgce dokumenty:

1/ Zaswiadczenie wydane przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Cetrum Rejestrow potwierdzajgce tgczne dane
przetwarzane przez wiasciwe instytucje, o oferencie (podmiocie prawnym) uczestniczgcym w przetargu
nieograniczonym z dnia 8 listopada 2024 r., - potwierdza, Ze wobec UAB Busnex w ciggu ostatnich 5 lat nie wydano i nie
uprawomochit sie oskarzajgcy wyrok sgdu za czynny karalne okreslone w art. 46 ust. 1 i ust. 3 Ustawy o Zamdwieniach
Publicznych Republiki Litewskiej oraz potwierdza, ze wobec Pana S.R., ur. dn.12 wrzes$nia 1987 r. w ciggu ostatnich 5 lat
nie wydano i nie uprawomocnit si¢ oskarzajgcy wyrok sadu za czyny karalne okreslone w art. 46 ust. 1 Ustawy o
Zaméwieniach Publicznych Republiki Litewskiej;

2/ ZaSwiadczenie wydane przez Wydziat Informatyki i tacznosci przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Republiki
Litewskiej o danych zawartych w rejestrze karnym (Rejestrze os6b podejrzanych, oskarzonych i karanych) dotyczacych
osoby fizycznej z dnia 16 grudnia 2024 r. — potwierdza, ze Pan S.R. nie byt karany wg Rejestru Karnego;

3/ Za$wiadczenie wydane przez Wydziat Informatyki i £aczno$ci przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Republiki
Litewskiej o danych zawartych w rejestrze karnym (Rejestrze os6b podejrzanych, oskarzonych i karanych) dotyczacych
osoby prawnej z dnia 16 grudnia 2024 r. — potwierdza, ze wobec spdtki UAB Busnex nie wszczeto postepowania
przygotowawczego ani nie wydano i nie uprawomochnit sie¢ zaden wyrok skazujgcy.

Zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze spdtka UAB Busnex przediozyta kompletne i wystarczajgce informacje
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia z postepowania. Skoro z dokumentéw jednoznacznie wynika, ze ani wobec
spotki, ani wobec osoby zarzgdzajgcej nie zapadt Zaden wyrok skazujacy, to tym bardziej nie mogg mie¢ zastosowania
jakiekolwiek szczegdlne podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp.

Ad 3/



Przystepujgcy wskazat, ze w zadnym miejscu oferty nie deklarowat realizacji zamdwienia w terminie 11 miesiecy.
Jedyne o$wiadczenie w tym zakresie zawarte zostato w pkt 3 formularza ofertowego, gdzie Przystepujacy zadeklarowat,
ze zamowienie zrealizuje w terminie o 2 miesigce krotszym od wymaganego. Jednocze$nie w pkt 7 formularza
ofertowego Przystepujgcy ztozyt o$wiadczenie, ze zapoznat sie z warunkami zamowienia, projektowanymi
postanowieniami umowy oraz dokumentami wchodzacymi w sktad specyfikacji warunkow zaméwienia oraz potwierdzit
ich przyjecie bez zastrzezen i zobowigzat sie, w przypadku wyboru jego oferty, do zawarcia umowy, na warunkach
okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.
Powyzsze, stosownie do tresci art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, dato Zamawiajgcemu uprawnienie do zmiany treSci pouczenia o
maksymalnym terminie realizacji zamowienia, zawartego w formularzu ofertowym ztozonym przez Przystepujacego.

Przystepujgcy wyjasnit, ze sktadajac oferte omytkowo wykorzystat formularz oferty w brzmieniu sprzed zmiany z
dnia 17 grudnia 2024 r. Przystepujgcy oSwiadczyt, ze zapoznat sie z w/w zmianami oraz skifadajgc oferte i zawarte w nigj
oswiadczenie, ze zrealizuje zamdwienie w terminie o 2 miesigce krétszym od wymaganego, odnosit sie do terminu 12 —
miesiecznego, zgodnie z treScig zmodyfikowanego w dniu 17 grudnia 2024 SWZ. Fakt omytkowego postuzenia sie
pierwotnym formularzem (tj. formularzem sprzed zmiany SWZ), nie powinien wptyng¢é na tres¢ o$wiadczenia
Przystepujgcego. Oswiadczenie Przystepujgcego dotyczgce terminu realizacji zamoéwienia nalezy czyta¢ facznie z
oswiadczeniem zawartym w pkt 7 oferty, z ktdérego jednoznacznie wynika, ze Przystepujacy zapoznat sie z warunkami
zamowienia, projektowanymi postanowieniami umowy oraz dokumentami wchodzacymi w sktad specyfikacji warunkow
zamoOwienia oraz potwierdzit ich przyjecie bez zastrzezen i zobowigzat sie, w przypadku wyboru jego oferty, do zawarcia
umowy, na warunkach okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Oferte stanowi bowiem suma o$wiadczen
zawartych w formularzu, a nie poszczegoéine punkty w nim zawarte.

W orzecznictwie KIO przyjmuje sie, ze Zamawiajgcy, majgc podstawy zaktada¢, ze btedy w ofercie byly wynikiem
nieuwzglednienia zmiany SWZ, powinien potraktowac je jako omytke i dokonac jej poprawienia na podstawie art. 223 ust.
1 pkt 3 Pzp. Poprawienie omylek pisarskich i rachunkowych oraz niezgodnosci tresci oferty z SWZ, stanowi obowigzek
zamawiajgcego, ktoéry aktualizuje sie, ilekro¢ zajdg okolicznosci opisane w dyspozycji powotanego przepisu. Istotnym
jest, czy w wyniku poprawienia nie ma miejsca uksztattowanie o$wiadczenia wykonawcy w sposo6b na tyle odlegly od
treSci poprawianej oferty, ze nastgpi powstanie nowego o$wiadczenia woli, ktére w istocie sprowadzi sie do wytworzenia
nowej oferty, istotnie zmienionej (KIO 1095/12, KIO 1400/15).

Nawet gdyby przyja¢, ze oswiadczenie Przystepujgcego nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze Przystepujgcy
zrealizuje zamdwienie w terminie 11 miesiecy, co skutkowatoby odjeciem 5 pkt z tgcznej sumy przyznanych punktéw, nie
wplynetoby to na wynik postepowania. Jak wynika bowiem z Informacji o wyborze oferty z dnia 28.02.2025 r.
Przystepujgcy otrzymat 100 pkt, a Odwotujacy 85,56 pkt. Zatem nawet po odjeciu 5 pkt z kryterium Termin realizacji
zamowienia, oferta Przystepujgcego z iloscig punktow 95 pkt, zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Ad 4/

Majac na uwadze fakt, ze okoliczno$ci zawarte w zarzucie 3 powyzej nie zastugujg na uwzglednienie, nie ziscity
sie podstawy do odrzucenia oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

W dniu 25 marca 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwofania w cato$ci
jako bezzasadnego.

l. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy moze
wykluczyé wykonawce, w stosunku do ktorego otwarto likwidacje, ogtoszono upadto$é, ktérego aktywami zarzadza
likwidator lub sad, zawart uktad z
wierzycielami, ktérego dziatalnoS¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuaciji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajgcy
z3adat — zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub o$wiadczen, jakich moze Zzadaé
zamawiajgcy od wykonawcy (dalej ,rozporzgdzenie”) — odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sadowego lub z
Centralnej Ewidenciji i Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzgdzonych nie
wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidenciji.

W  przypadku spotki Busnex UAB bedacej partnerem Konsorcjum, podmiot ten, jako majacy siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia, zamiast informacji z Krajowego
Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt
6 rozporzadzenia - miat obowigzek zfozyé dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze nie otwarto jego likwidaciji, nie ogtoszono upadtosci,
jego aktywami nie zarzgdza likwidator lub sad, nie zawart ukladu z wierzycielami, jego dziatalno$¢ gospodarcza nie jest



zawieszona ani nie znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w
przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

Wykonawca — w wyniku wezwan Zamawiajgcego - ztozyt w szczegdlnosci:

1) zaswiadczenie potwierdzajgce tgczne dane, przetwarzane przez wiasciwe instytucje, o oferencie (podmiocie
prawnym) uczestniczgcym w przetargu nieograniczonym z dnia 18.02.2025 r. wraz z thumaczeniem przysiegtym;

2) certyfikowany wypis elektroniczny z rejestru os6b prawnych Republiki Litewskiej z dnia 17.02.2025 r. wraz z
ttumaczeniem przysiegtym.

Wykonawca wyjasnit jednoczes$nie, iz ,zgodnie z informacjg pochodzaca z oficjalnej strony (rzgdowego) Rejestru
Oso6b Prawnych, ,Status prawny niezarejestrowany” nie oznacza, ze spétka nie jest prawidtowo zarejestrowana bgdz nie
prowadzi dziatalno$ci gospodarczej. Termin ten sygnalizuje wylacznie, ze dany podmiot prawny nie znajduje sie w stanie
likwidacji, reorganizacji czy tez postepowaniu upadiosciowym (lub innym zblizonym). Gdyby Busnex UAB podlegata
ktéremukolwiek z ww. postepowan, we wskazanym dokumencie widniatby odmienny wpis, np. ,W likwidac;j’, ,Likwidacja
rozpoczeta” albo ,\W upadtosci”.”

W oparciu o tres¢ tych dokumentow, z ktorych wprost wynika, iz wykonawca — spotka Busnex UAB nie znajduje
sie w stanie upadto$ci ani nie posiada zadnych ograniczen w prowadzeniu dziatalno$ci, Zamawiajgcy uznat, ze — skoro
Busnex UAB nie posiada zadnych ograniczeh w prowadzeniu dziatalnoSci — potwierdza to, iz wobec wykonawcy nie
otwarto likwidacji, nie ogtoszono upadiosci, jego aktywami nie zarzadza likwidator lub sad, nie zawart uktadu z
wierzycielami, jego dziatalnos¢ gospodarcza nie jest zawieszona ani nie znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuaciji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury. Zamawiajgcy ocenit te
dokumenty jako wystarczajgce dla potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy w oparciu o przestanki
okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, w wyniku czego nie widziat potrzeby do positkowania sie przy dokonywaniu oceny
podstaw wykluczenia, trescig oSwiadczenia prezesa zarzadu Busnex UAB, w ktorym o$wiadczyt on, ze wobec spotki
UAB Busnex z siedzibg w Wilnie na Litwie nie otwarto likwidaciji, nie ogtoszono upadtosci, jej aktywami nie zarzgdza
likwidator lub sad, nie zawarto uktadu z wierzycielami, jej dziatalnos¢ gospodarcza nie jest zawieszona ani nie znajduje
sie ona w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia
tej procedury. W ocenie Zamawiajgcego, o$wiadczenie to zostalo ztozone przez wykonawce ,hadmiarowo”, na co
zresztg on sam wskazat. W zwigzku z tym, zarzuty Odwotujgcego dotyczgce braku wiasciwej formy tego o$wiadczenia
sg bezprzedmiotowe dla oceny oferty wykonawcy i rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz o$wiadczenie to nie byto
konieczne dla oceny braku podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Na marginesie Zamawiajacy wskazat, Ze wykonawcy majgcy siedzibe w Polsce i wpisani do Krajowego Rejestru
Sadowego takze nie skladajg zadnego ,specjalnego” dokumentu wskazujacego expressis verbis, czy ich ,aktywami
zarzadza likwidator lub sgd”. Wykonawcy ci postugujg sie jedynie informacjg z Krajowego Rejestru Sgdowego, ktéra nie
zawiera wprost informacji na temat tego, czy ,aktywami podmiotu zarzgdza likwidator lub sad”. Zarzut Odwotujgcego w
tym zakresie jest przejawem nadmiernego formalizmu i nie zastuguje na uwzglednienie.

IIl. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp

Podniesiony zarzut jest niezasadny i niezrozumiaty.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie
wykonawce, wobec ktérego prawomochie orzeczono zakaz ubiegania sie 0 zamowienia publiczne. W celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajgcy zadat — zgodnie z § 2 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy - informacji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie o
zamoéwienie publiczne tytulem Srodka karnego.

W przypadku spotki Busnex UAB bedgcej partnerem Konsorcjum podmiot ten, jako majgcy siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, zamiast informacji z Krajowego Rejestru
Karnego miat obowigzek ztozy¢ informacije z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku
takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy informacja albo
dokument, w zakresie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia.

Wykonawca ztozyt w szczegdlnoSci:

1) zaswiadczenie wydane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Republiki Litewskiej o danych zawartych w
Rejestrze Karnym (Rejestrze Osoéb Podejrzanych, Oskarzanych i Karanych) z dnia 16-12-2024 r., ktére potwierdza, ze
Pan S.R., osoba zarzadzajgca spdtkg Busnex UAB, nie byt karany;

2) zaswiadczenie wydane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Republiki Litewskiej o danych zawartych w
Rejestrze Karnym (Rejestrze Oséb Podejrzanych, Oskarzanych i Karanych) z dnia 16-12-2024 r., kt6re potwierdza, ze



wobec spotki UAB Busnex nie wszczeto postepowania przygotowawczego ani nie wydano i nie uprawomocnit sie zaden
wyrok skazujacy.

Dokumenty te dotyczg kwestii karalnosci i pochodzg ,z odpowiedniego rejestru”, tj. Rejestru Karnego Republiki
Litewskiej, oraz zostaly wydane przez wiasciwy organ administracyjny kraju, ti. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
Republiki Litewskiej, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba,
ktérej dotyczy informacja.

W oparciu o tres¢ tych dokumentéw zawierajgcych informacje pochodzgce ,z odpowiedniego rejestru”, fj.
Rejestru Karnego, prowadzonego przez ,wiasciwy organ administracyjny’, tj. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
Republiki Litewskiej, Zamawiajgcy uznat, ze wymdg udokumentowania braku orzeczenia zakazu ubiegania sie o
zamowienie publiczne tytutem Srodka karnego zostat spetniony. Skoro bowiem ani wykonawca — spétka Busnex UAB, ani
zarzgdzajgca nig osoba nie byli w ogdle karani, brak bylo podstaw do poszukiwania dalszych dowodéw potwierdzajgcych
okolicznos$¢, ze nie zostat orzeczony wobec nich ,zakaz ubiegania sie 0 zamowienie publiczne tytutem $rodka karnego”.
Na marginesie Zamawiajagcy wskazuje, ze wykonawcy majgcy siedzibe w Polsce takze nie skladajg zadnego
~Specjalnego” zaswiadczenia potwierdzajgcego expressis verbis brak orzeczenia wobec nich ,zakazu ubiegania sie o
zamowienie publiczne tytutem $Srodka karnego”. Wykonawcy postugujg sie jedynie informacjg z Krajowego Rejestru
Karnego, ktérej tres¢ w postaci adnotaciji: ,Nie figuruje w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego” przesadza o
braku orzeczenia wobec nich ,zakazu ubiegania sie o zamdwienie publiczne tytutem $rodka karnego”. Informacja ta w
polskim systemie prawnym stanowi odpowiednik zaswiadczenia wydanego w przedmiotowej sprawie przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych Republiki Litewskiej o danych zawartych w Rejestrze Karnym (Rejestrze Osob Podejrzanych,
Oskarzanych i Karanych). Zarzut Odwotujgcego w tym zakresie jest zatem przejawem nadmiernego formalizmu i nie
zastuguje na uwzglednienie.

lll. zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 223 ust. 1 zd. 2 in fine Pzp

Zarzut jest niezasadny oraz nie sposéb wskaza¢ wptywu rzekomego ,naruszenia” na wynik postepowania.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (po dokonanej zmianie) wymagat realizacji
zamoOwienia w terminie nie diuzszym niz 12 miesiecy (zamiast pierwotnych 13 miesiecy) od dnia zawarcia umowy.
Jednocze$nie Zamawiajgcy otworzyt wykonawcom mozliwos¢ skrocenia terminu dostawy o 2 miesigce (przyznajgc za
takie skrocenie 10 pkt w ramach kryteribw oceny ofert) lub o 1 miesigc (przyznajgc za takie skrocenie 5 pkt w ramach
kryteriébw oceny ofert).

Wykonawca ztozyt oferte, w ktorej:

1) zlozyt oSwiadczenie, ze zapoznat sie z warunkami zaméwienia, projektowanymi postanowieniami umowy oraz
potwierdzit ich przyjecie bez zastrzezen;

2) zaoferowat skrocenie terminu dostawy o 2 miesigce, postugujac sie jednak formularzem ofertowym sprzed zmiany
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, w ktérym Zamawiajgcy pierwotnie wskazat, iz skrécenie terminu dostawy liczone
bedzie od pierwotnie wymaganego terminu dostawy wynoszgcego 13 miesiecy.

Oceniajgc zlozong oferte Zamawiajgcy uznat postuzenie sie przez Konsorcjum formularzem ofertowym w
pierwotnym brzmieniu jako inng omytke polegajaca na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia (Specyfikacja
Warunkéw Zaméwienia oraz formularzem ofertowym po dokonanej zmianie), wobec czego dokonat na podstawie art.
223 ust. 1 pkt 3 PZP jej poprawienia (modyfikujgc zapis w formularzu ofertowym o maksymalnym terminie dostawy z ,13
miesiecy” na ,12 miesigcy”), na co nastepnie uzyskat wymagang zgode wykonawcy.

W ocenie Zamawiajgcego, poprawienie omykki wynikajgcej z uzycia przez wykonawce nieprawidtowego
formularza ofertowego byto w okolicznosciach niniejszej sprawy prawidlowe i miescito sie w dyspozyciji art. 223 ust. 1 pkt
3 Pzp (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 lutego 2021 r. sygn. akt KIO 288/21).

Dokonujgc poprawienia omyiki zawartej w ofercie Zamawiajgcy poprawit jedynie element uzytego przez
wykonawce formularza ofertowego (z 13 na 12 miesiecy). Zamawiajacy nie ingerowat w okres skrocenia terminu dostawy
(o 2 miesigce) pochodzgcy od wykonawcy. Dokonujgc takiego sposobu korekty Zamawiajgcy kierowat sie catoksztattem
okoliczno$ci sprawy i przyjat, Zze skoro wykonawca ztozyt oSwiadczenie, ze zapoznat si¢ z warunkami zamoéwienia,
projektowanymi postanowieniami umowy oraz potwierdzit ich przyjecie bez zastrzezenh, a jednoczesnie zaoferowat
skrécenie terminu dostawy o 2 miesigce, to finalnie skrécenie terminu dostawy o 2 miesigce liczy¢ nalezy od
wymaganego przez Zamawiajgcego maksymalnego terminu dostawy po zmianie (1j. 12 miesiecy), gdyz taki maksymainy
termin wynika ze wszystkich pozostatych dokumentow zamowienia. W konsekwencji — wobec uzyskania zgody
wykonawcy na taki sposéb korekty — Zamawiajacy ocenit oferte wykonawcy, przyjmujac zaoferowany przez niego termin
dostawy wynoszacy — po korekcie - 10 miesiecy.

Zamawiajgcy wskazal, ze tres¢ pierwotnej oferty Konsorcjum nie daje podstaw do jej odrzucenia, nawet gdyby
poprawienia omytki Zamawiajgcy nie dokonat. Gdyby bowiem liczy¢ zaoferowane skrécenie terminu dostawy od
pierwotnego maksymalnego terminu dostawy wynoszgcego 13 miesiecy, to oferta nadal pozostaje zgodna w



dokumentami zamowienia (termin 11 miesiecy jest krotszy od maksymalnego terminu dostawy wynoszgcego — po
zmianie SWZ - 12 miesiecy). Nie byto zatem podstaw do odrzucenia oferty z tego powodu, tego — jak sie zdaje — nie
domaga sie nawet sam Odwotlujacy.

Spos6b poprawienia oferty pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, gdyz niezaleznie od tego czy oferta
Konsorcjum otrzymataby za skrocenie terminu 5 pkt, czy 10 pkt nadal pozostaje ofertg najkorzystniejszg. Zdaje sie to
dostrzega¢ sam Odwolujgcy, przemilczajac wptyw poprawienia oferty na finalny wynik oceny ofert.

IV. W konsekwenciji niezasadny jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp oraz art. 17
ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum.

Wobec dopuszczalnego poprawienia przez Zamawiajgcego za zgodg Konsorcjum omytki w formularzu
ofertowym oraz wobec prawidtowego wykazania przez ww. wykonawce braku podstaw do jego wykluczenia z
postepowania, brak bylo podstaw do odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy podniost, iz zarzuty Odwotujgcego charakteryzuje rygorystyczny formalizm, ktéremu sprzeciwiajg
sie przywotane wyzej przepisy Pzp, nakladajgce na Zamawiajgcego obowigzek poprawiania w ofercie nie tylko
oczywistych omytek, ale takze innych omytek niepowodujgcych istotnych zmian w treSci oferty oraz obowigzek wzywania
wykonawcow do uzupetniania dokumentéw i wyjasniania tresci oferty. Celem tych przepiséw nie jest — jak zdaje sie
sugerowac¢ Odwolujgcy - prowadzenie negocjacji miedzy zamawiajgcym a wykonawca, lecz rezygnacja z nadmiernego
formalizmu prowadzacego do nieracjonalnego - z punktu widzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego -
odrzucania ofert z powodu nieznaczgcych uchybien wykonawcow, w oderwaniu od merytorycznej tresci oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zlozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie — Konsorcjum w sktadzie: EV Motors Sp. z 0.0., Busnex UAB
z siedzibg lidera w Lublinie, skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie
do wymogow art. 525 ust. 1, 2 3 Pzp, stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu co do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. z
art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez uznanie, ze Odwotujgcy ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowe $rodki
dowodowe, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp, wobec cofniecia
przez Odwotujgcego niniejszego zarzutu w toku posiedzenia, przed otwarciem rozprawy.

Okolicznosci w niniejszej sprawie nie bylty sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania. Stan
faktyczny zostat szczegdtowo i zgodnie opisany zarbwno w odwotaniu, jak i w odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie,
a takze w stanowisku pisemnym Przystepujgcego, wobec czego Izba odstagpita od ponownego przytaczania tego stanu
faktycznego. W danym stanie faktycznym |zba zwazyta, co nastepuje:

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo iz w wyznaczonym terminie nie ztozylo ono dokumentéw
potwierdzajgcych, iz wobec cztonka Konsorcjum — wykonawcy Busnex UAB nie zachodzg przestanki wykluczenia,
okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Zaswiadczenie potwierdzajace tgczne dane, przetwarzane przez wiasciwe instytucje, o oferencie (podmiocie
prawnym) uczestniczgcym w przetargu nieograniczonym z dnia 08.11.2024 r., nr 748797 oraz dokumenty ztozone przez
Konsorcjum na w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego skierowane w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, potwierdzaja, ze
wobec Busnex UAB nie zachodzg przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp. Konsorcjum, na wezwanie
Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych brak przestanek wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 4 Pzp przedtozyto:

— Certyfikowany wypis elektroniczny z rejestru osob prawnych Republiki Litewskiej z dn. 17.02.2025 r. wydany przez
Przedsiebiorstwo Panstwowe Centrum Rejestrow (wraz z ttumaczeniem);

— Zaswiadczenie potwierdzajgce faczne dane, przetwarzane przez wiasciwe instytucje, o oferencie (podmiocie
prawnym) uczestniczgcym w przetargu nieograniczonym z dn. 18.02.2025 r., nr 758255 wydane przez Przedsiebiorstwo
Panstwowe Centrum Rejestrow (wraz z ttumaczeniem);

— O$wiadczenie Busnex z dnia 21.02.2025 r. (wraz z thumaczeniem);

— Poswiadczenie notarialne zgodnosci wzoru podpisu p. S.R..

Certyfikowany wypis elektroniczny z rejestru oséb prawnych Republiki Litewskiej z dn. 17.02.2025 r. wydany przez
Przedsiebiorstwo Panstwowe Centrum Rejestréw, przediozony Zamawiajgcemu wraz z tlumaczeniem, dotyczacy
cztonka Konsorcjum - Busnex UAB, potwierdza m.in,,pkt 1. Status prawny: Status prawny niezarejestrowany (...) pkt 10.



Adnotacje: [brak wpisow] pkt 11. Upadfosc: [brak wpisow] pkt 12. Ograniczenia w dziatalno$ci: [brak wpisow] (...) pkt 14.
Inne informacje: [brak wpisow].” Zauwazy¢ nalezy, ze wraz z uzupetnieniem dokumentéw Konsorcjum przedtozyto
dodatkowo wydruk ze strony internetowej ,Info Centrum Rejestrow”, zawierajgcy szczegdtowe wyjasnienie, co oznacza i
dlaczego w pozycji ,Status prawny” wypisu elektronicznego z rejestru oséb prawnych Republiki Litewskiej widnieje zapis
,Status prawny niezarejestrowany”. Informacja powyzsza, majgca charakter publiczny (oficjalny) potwierdza, ze ,status
prawny niezarejestrowany”’ nalezy rozumie¢ jako potwierdzenie braku wystgpienia jakichkolwiek okolicznosci, ktore
stanowig podstawe do dokonania odpowiedniego wpisu w tym rejestrze w danej pozycii.

Ponadto, z brzmienia art. 18 ust. 11 Rozporzgdzenia w sprawie zatwierdzenia regulaminu rejestru oséb prawnych
z dnia 12 listopada 2003 r., nr 1407 wydanego przez Rzad Republiki Litewskiej — wynika, ze w litewskim Rejestrze Osbb
Prawnych ujawniane sg m.in. wszelkie ograniczenia w dziatalno$ci gospodarczej osoby prawnej, w tym jej ewentualne
zawieszenie dziatalnosci. We wskazanych wyzej dokumentach rejestrowych (m.in. ,Certyfikowanym wypisie
elektronicznym...” oraz ,Zaswiadczeniu potwierdzajgcym taczne dane...”) zawarta jest adnotacja ,Ograniczenia w
dziatalno$ci: brak wpisow'. Zamawiajacy stusznie zatem uznat, ze — skoro wykonawca Busnex UAB nie posiada zadnych
ograniczen w prowadzeniu dziatalnosci — to potwierdza to, ze wobec tego wykonawcy nie otwarto likwidacji, nie
ogtoszono upadtosci, jego aktywami nie zarzadza likwidator lub sad, nie zawart uktadu z wierzycielami, jego dziatalnos¢
gospodarcza nie jest zawieszona ani nie znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury
przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury. Co istotne, Odwolujgcy sam tez potwierdzit, ze
.przedfozony dokument uwzglednia informacje dotyczace likwidacji, upadfos$ci, reorganizacji itp.” Odwotujgcy podnosit
jednoczes$nie, ze uzupetniony dokument nie dostarcza informaciji na temat m.in. tego, czy aktywami Busnex nie zarzgdza
likwidator lub sad, czy nie zawart uktadu z wierzycielami, badz tez - czy jego dziatalno$¢ gospodarcza nie jest
zawieszona - przediozone do analizy prawnej zaswiadczenia Busnex z dnia 8 listopada 2024 r. i 18 lutego 2025 r. nie
zawierajg bowiem informacji o umowach i/lub porozumieniach spotki z wierzycielami ani o zobowigzaniach spotki wobec
wierzycieli o podobnym charakterze.

W powyzszym zakresie Izba zauwaza, Ze stan, gdy aktywami osoby prawnej zarzadza likwidator lub sad albo
dany podmiot zawart uktad z wierzycielami zawsze jest powigzany z dang procedura. | tak, likwidatorem jest osoba,
ktérej zadaniem jest zakonczenie dziatalnosci danego podmiotu, poprzez przeprowadzenie procesu likwidacji, natomiast
uktad z wierzycielami moze nastagpi¢ na etapie restrukturyzacji badz upadtosci danego podmiotu. Zatem, okolicznosci te
podlegajg rowniez ujawnieniu w ramach rejestru oséb prawnych Republiki Litewskiej, skoro informacja w nim zawarta
obejmuje réwniez sytuacje wynikajace z ,innej podobnej procedury”. W tym przypadku aktualny wypis z ww. rejestru
spotki Busnex UAB Zadnych wzmianek i adnotacji w tym zakresie nie zawiera, co oznacza, ze okolicznosci te nie
wystepujg w stosunku do tego podmiotu. I1zba podziela przy tym stanowisko Zamawiajgcego, ze podobnie w przypadku
wykonawcow majgcych siedzibe w Polsce, wpisanych do Krajowego Rejestru Sgadowego, nie ma obowigzku
przedktadania dodatkowych dokumentéw, ktore wprost wskazywatyby np., czy ich ,aktywami zarzadza likwidator lub sad’.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze oSwiadczenie ztozone przez prezesa zarzadu
spotki Busnex UAB nie bylo konieczne dla potwierdzenia, ze nie wystepujg wobec spotki Busnex UAB przestanki
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp. Oswiadczenie to zostato ztozone przez ww. wykonawce
jedynie z ostroznosci, dla dodatkowego potwierdzenia braku wystgpienia ww. przestanek, co wynika z treSci odpowiedzi
Konsorcjum na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia 24 stycznia 2025 r. Zarzut Odwotujgcego dotyczacy braku
wiasciwej formy tego oSwiadczenia Izba uznata za niezasadny w kontek$cie braku wykazania przestanek wykluczenia.

W ocenie Izby, przediozona do akt sprawy przez Odwotujgcego Opinia prawna w sprawie regulacji zamowien
publicznych i aktow notarialnych pod prawem litewskim z dnia 25 marca 2025 r., jako dokument prywatny, stanowi jedynie
przedtuzenie stanowiska Odwolujgcego, nie stanowigc powszechnie obowigzujgcej wyktadni prawa. Opinia obejmuje
jedynie ogding i wybiorczg analize prawa litewskiego, bez odniesienia do przepiséw ustawy Pzp. W ocenie Izby, opinia
ma znaczenie jedynie poglagdowe w niniejszej sprawie.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 223 ust. 1 zd. 2in fine Pzp,
poprzez zastgpienie przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym ztozonym przez Konsorcjum stéw ,13 miesiecy”
sfowami ,12 miesiecy’, co doprowadzito do niedozwolonej zmiany o$wiadczenia woli Konsorcjum w przedmiocie
zaoferowanego terminu realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (po dokonanej w dniu 17 grudnia 2024 r. zmianie SWZ)
wymagat realizacji zamowienia w terminie nie diuzszym niz 12 miesiecy (zamiast pierwotnych 13 miesiecy) od dnia
zawarcia umowy. W formularzu ofertowym Zamawiajgcy umozliwit wykonawcom ztozenie oSwiadczenia o skroceniu
okresu realizacji zamowienia 0 maksymalnie 2 miesigce, co stanowito dodatkowe kryterium oceny ofert w postepowaniu,
w ramach ktérego mozliwe byto przyznanie za skrocenie terminu realizacji o 2 miesigce - 10 pkt lub za skrocenie o 1
miesiac - 5 pkt.

Przystepujgcy ztozyt oferte, w ktorej w formularzu ofertowym os$wiadczyt, ze zapoznat sie z warunkami



zamoOwienia, projektowanymi postanowieniami umowy oraz potwierdzit ich przyjecie bez zastrzezen oraz ze oferuje
skrocenie terminu dostawy o 2 miesigce. Wykonawca postuzyt sie nieaktualnym formularzem ofertowym, co stusznie
Zamawiajgcy uznat za inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia. W danym stanie
faktycznym Zamawiajgcy byt zobowigzany dokona¢ poprawy treSci oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako
innej omylki, przyjmujgc, ze treS¢ o$wiadczenia wykonawcy co do skrocenia terminu dostawy nie ulega zmianie, ale
powinna ona by¢ zawarta w formularzu ofertowym uwzgledniajgcym zmiane SWZ. W wyniku zawiadomienia
Konsorcjum o dokonanej poprawie omytki wykonawca wyrazit zgode na poprawe oferty. Konsorcjum potwierdzito
jednoznacznie, ze jedynie omytkowo uzyto formularza ofertowego sprzed zmiany SWZ

Poprawienie omytki wynikajacej z uzycia przez wykonawce nieprawidiowego formularza ofertowego w
okolicznosciach niniejszej sprawy miesci sie w dyspozyciji art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Dokonujgc poprawienia omytki
zawartej w ofercie Konsorcjum, Zamawiajgcy poprawit jedynie nieaktualny element tresci uzytego przez Konsorcjum
formularza ofertowego — dokonat zmiany tresci z ,13 miesiecy” na ,12 miesiecy”, zgodnie z aktualnym jego brzmieniem.
Zamawiajgcy zatem nie ingerowat w tres¢ oswiadczenia ztozonego przez wykonawce co do okresu, o jaki zobowigzat sie
on skroci¢ termin dostawy (. o 2 miesigce). Przyjmujgc, ze wykonawca, ktéry ubiega sie o zamowienie, jest
profesjonalistg i dziata racjonalnie w celu uzyskania zamowienia, co nie zostalo w zaden sposéb podwazone przez
Odwolujacego, Zamawiajacy stusznie uznat, ze skoro wykonawca ztozyt o$wiadczenie, ze zapoznat sie z warunkami
zamowienia, projektowanymi postanowieniami umowy oraz potwierdzit ich przyjecie bez zastrzezen, a jednoczesnie
zaoferowat skrécenie terminu dostawy o 2 miesigce, to finalnie skrocenie terminu dostawy o 2 miesigce liczy¢ nalezy od
wymaganego przez Zamawiajgcego maksymalnego terminu dostawy po zmianie (tj. 12 miesiecy), gdyz taki maksymalny
termin wynika z catoksztaltu dokumentow zamowienia. Stanowisko Zamawiajgcego zyskato akceptacje i zostato
potwierdzone przez Konsorcjum, co dodatkowo $wiadczy o tym, ze mamy do czynienia z omytkg w ofercie tego
wykonawcy, ktérej poprawienie przez Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp bylo mozliwe, a zarazem
stanowito obowigzek Zamawiajgcego.

W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy, oceniajgc oferte Konsorcjum, przyjat, ze wykonawca zaoferowat
termin dostawy wynoszacy — po korekcie - 10 miesiecy. Jednoczes$nie na marginesie jedynie wskazac¢ nalezy, ze tresé
oferty Konsorcjum, zaréwno przed dokonaniem poprawy, jak i po dokonaniu poprawy nie daje podstaw do jej odrzucenia
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Nawet gdyby Zamawiajgcy nie dokonat poprawienia omytki w ofercie Konsorcjum i
przyjecia, ze ww. wykonawca zaoferowat skrocenie terminu dostawy od pierwotnego maksymalnego terminu dostawy
wynoszgcego 13 miesiecy, to oferta pozostaje zgodna w dokumentami zaméwienia, poniewaz zaoferowany termin 11
miesiecy jest krotszy o 1 miesigc od maksymalnego terminu dostawy wynoszgcego — po zmianie SWZ - 12 miesiecy.
Izba zauwaza, ze w ramach niniejszego zarzutu Odwotujgcy nie przedstawit zadnego uzasadnienia dotyczgcego
niezgodnosci tresci tej oferty z warunkami zamowienia. Ponadto, oceniajgc skutki dokonanej poprawy tresci oferty w
postaci ustalenia terminu dostawy na 10 miesigcy (zamiast na 11 miesigcy), nalezy podkresli¢, ze sposéb poprawienia
oferty pozostaje bez wplywu na wynik postepowania, gdyz niezaleznie od tego, czy oferta Przystepujacego otrzymataby
za skrocenie terminu 5 pkt, czy 10 pkt, to nadal stanowi ofertg najkorzystniejsza.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy z tresci ztozonej oferty nie mégt samodzielnie
ustali¢ zobowigzania Konsorcjum w zakresie terminu realizacji zamoéwienia. Omytkowe zastosowanie przez wykonawce
nieaktualnego formularza ofertowego jest oczywiste w okolicznosciach tej sprawy, podobnie jak tre§¢ oswiadczenia
wykonawcy co do skrécenia terminu realizacji zamowienia, zatem Zamawiajgcy miat podstawe do poprawy tzw. innej
omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktéra nie jest wynikiem nieuprawnionych negocjacji z wykonawcg i nie
prowadzi do istotnej zmiany tresci oferty.

W konsekwencji powyzszego, niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum w oparciu o okolicznosci
podniesione przez Odwolujgcego w zarzucie omoéwionym powyzej. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wybor oferty
ztozonej przez Konsorcjum nastgpit z naruszeniem zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,

jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: .........ccoorueneenmnnninnnns
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