Sygn. akt: KIO 894/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2.04.25r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika postepowania Odwotawczego w dniu 2
kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 marca 2025 r.
przez Odwolujgcego: Z.P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Bakcyl Studio Z.P. z/s w Warszawie (ul.
Braci Wagéw 1/80, 02791 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto Stoleczne
Warszawa (PI. Bankowy 3/5, 00950 Warszawa),
- Uczestnik po stronie zamawiajgcego: Brand New Heaven Sp. z 0.0.z/s w Warszawie (ul. Kredytowa 3a/114, 00-056
Warszawa)
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Z.P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Bakcyl Studio Z.P. z/s w Warszawie (ul.
Braci Wagéw 1/80, 02791 Warszawa) kwote 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero
groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 894/25
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca
2025 r. przez wykonawce Z.P. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Bakcyl Studio Z.P. z/s w Warszawie
(Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]
przez Zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa. Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,,Prowadzenie
kampanii edukacyjnoinformacyjnej skierowanej do mieszkancéw Warszawy z zakresu przeciwdziatania uzaleznieniom
od substancji psychoaktywnych, w tym alkoholu”, numer postepowania: ZP/ AB/271/111-189/24 O gloszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w Dz. Urz. UEw dniu 5/11/2024.; numer publikacji ogloszenia: 671149-2024. Odwolujacy w
odwotaniu wskazat na naruszenie (...)
1.niezgodnej z przepisami Ustawy czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce — BRAND
NEW HEAVEN Sp. z 0.0., ul. Kredytowa 3A Iok. 114, 00-056 Warszawa (dalej ,BNH").
2.niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci oceny Wyjasnien RNC ztozonych przez BNH w trybie art. 224 PZP;
3.zaniechania odrzucenia oferty BNH pomimo, ze powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP;
4.niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci oceny oferty BNH i przyznanie temu Wykonawcy az 38 pkt w kryterium
~Wstepna koncepcja kampanii wraz ze wstepnym projektem scenariusza spotu” podczas gdy BNH powinien uzyskac
mniej punktow;
5.brak odrzucenia oferty BNH pomimo, ze powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP, gdyz
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii.
Il. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu:
1. art. 239 PZP z zw. z art. 16 PZP, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty BNH;
2. art. 224 PZP w zwigzku z art. 226 ust. Pkt 8 PZP poprzez nieprawidlowa ocene ztozonych przez BNH Wyjasniert RNC,
podczas gdy z tresci zlozonych wyjasnien wynika, Ze cena oferty jest razaco niska i nie zawiera zadnych DOWODOW —
jest jedynie ogdlng odpowiedzig na pytanie Zamawiajgcego. Wyjasnienia RNC ziozone przez BNH nie obalajg
domniemania razgco niskiej ceny ofert;
3. art. 239 PZP w zwigzku z art. 240 PZP poprzez przyznanie ofercie BNH w kryterium oceny ofert ,wstepna koncepcja”
az 38 pkt, podczas gdy zgodnie z kryteriami i zasadami uregulowanymi w SWZ, oferta ta nie powinna uzyska¢ tak
wysokiej punktacii;
4. art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zwigzku z art. 16 PZP oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej “uZNK") oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych —poprzez brak odrzucenia oferty BNH podczas gdy oferta ta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w



rozumieniu przepisow PZP, a mianowicie cata kampania bazuje na kampanii spotecznej ,Safer Scotland” #arrivealive
realizowanej przy wspotpracy rzadu i policji Szkocji jako czesci Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pdétnocnej, bez zgody tworcy, ktory zrealizowat kampanie w Szkocji.

lll. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

2.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

3.odrzucenie oferty BHN;

4 ewentualnie — przyznanie Wykonawcy BHN mniejszg ilos¢ punktow w kryterium ,Wstepna koncepcja kampanii”
5.ponowng oceng ofert;

6.wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Odwotujacy zgda
od Zamawiajgcego dokonania czynno$ci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Wykonawca podat: (...) Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust 1 Ustawy oraz poniost
lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw Ustawy. Odwolujacy jest
wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11) PZP i ubiega sie o udzielenie zamowienia. W wyniku bezprawnych czynnosci
Zamawiajgcego wskazanych powyzej Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia (tzw. utracone
korzysci). Oferta Odwotujgcego jest obecnie drugg w rankingu ofert. Jednakze wygrywajgca oferta BHN powinna zostac
odrzucona z uwagi na RNC, w szczegolnosci braku wykazania ceny oferty (brak jest jakichkolwiek dowodow
dotyczacych kosztéw wykonawcdw, czasochtonnosci realizacji prac oraz wyliczen i wskazan, ze przedstawiona oferta
cenowa nie jest razgco niska). Dodatkowo, BHN przygotowujgc oceniang przez Zamawiajgcego ,,W stepng koncepcije”,
dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji i wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy ocenie wstepnej koncepciji. W
wyniku w/w naruszen przepiséw Ustawy moze dojs¢ do nastepczego uniewaznienia postepowania, co takze narazitoby
Odwolujgcego na poniesienie szkody.

Do postepowania odwotawczego przystapienie zgtosit wykonawca Brand New Heaven Sp. z 0.0.z/s w
Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 25.03.2025 r.) wni6st o oddalenie odwotania.

Odwolujacy w piSmie procesowymz dnia 31 marca 2025 r. oSwiadczyt, Ze cofa odwotanie oraz wniost o zwrot
90 % wpisu od odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszacego odwotanie wykonawce o cofnigciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwoftanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w piSmie z dnia31 marca 2025
r. - przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzieh 3 kwietnia 2025 r. godz.10.00 - jednoznacznie
oSwiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Izba
dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’ . Odwolujacy — jak podkre$la sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa
zaméwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu
do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigcia odwotania. Bada wytgcznie
formalng skuteczno$¢ ziozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej
Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikbw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



