Sygn. akt: KIO 892/25

WYROK

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu10 marca 2025 r.
przez wykonawce Roberta Wojniusza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag ITINET R.W. z siedzibg w
Zielonej Gorze,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Zary,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Elektrycznych MEGAVAT spoiki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zarach,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia i wydatkéw
petnomocnika oraz kwote 796 zt 00 gr poniesiong przed Odwolujgcego tytulem dojazdu na posiedzenie i
rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 892/25
Uzasadnienie

Gmina Zary (dalej:,Zamawiajgcy’), prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na roboty budowlane pn.: ,Budowa oswietlenia drogowego przy drodze powiatowej w m. Kadfubia’ nr
postepowania: RSZ.271.1.4.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z 22 stycznia 2025 r. nr
RSZ.271.1.4.2025.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Elektrycznych
MEGAVAT spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zarach (dalej: ,Przystepujgcy’).

W postepowaniu tym wykonawca R.W. prowadzacy dziataino$¢ gospodarczg pod firmg ITINET R.W. z siedzibg
w Zielonej Gorze (dalej: ,Odwotujgcy”) 10 marca 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
wyboru oferty ztozonej przez Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, zaniechania odrzucenia tej oferty i zaniechania
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, podczas gdy powinna podlegaé ona odrzuceniu jako zawierajgca razgco
niska cene, a ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia, sprowadzajgce sie do ogolnikowego, kilkuzdaniowego
opisu, dotyczgcego niesprecyzowanych przez Przystepujgcego posiadanych zasobow, posiadanego sprzetu czy
wykonania prac metoda przyciskowa, nie potwierdzajg zaoferowanej przez Przystepujacego ceny, a z kalkulaciji
cenowej przedstawionej przez wykonawce MEGAVAT wynika, ze wskazana cena nie uwzglednia wszystkich
elementéw cenotworczych, w szczegoélnosci zwigzanych z wykonaniem tzw. roboét dodatkowych;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, podczas gdy przedstawiona



przez Przystepujgcego, jako zatgcznik do wyjasnien, kalkulacja cenowa, wskazuje na nieuwzglednienie przez

Przystepujgcego wszystkich warunkéw realizacji zamoéwienia wynikajgcych z dokumentacji przetargowej oraz

przyjecie nieprawidtowych, zanizonych wartosci do kalkulacji, nie pozwalajagcych na prawidiowg realizacje

zamoOwienia, a tym samym, oferta Przystepujgcego pozostaje niezgodna z warunkami zamoéwienia;
3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, podczas gdy
powinna podlega¢ ona odrzuceniu, jako zawierajgca razgco niskg cene.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)odrzucenie oferty Przystepujgcego,

3)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, z pominieciem oferty Przystepujacego,
4)wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie przedstawit uzasadnienie zarzutéw odwotania.

W ztozonej pismem z 24 marca 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania,
przedstawit argumentacije o dowody.

W ziozonym pismem z 26 marca 2025 r. stanowisku wobec zarzutéw odwotania, Przystepujgcy wnidst o
oddalenie odwotania i przedstawit argumentacje.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamowienie publiczne. Postepowanie jest prowadzone w trybie
podstawowym, natomiast z tre$ci specyfikacji warunkébw zamowienia (dalej: ,SWZ”), wynika ze do oferty kazdy z
wykonawcow miat dolgczy¢ w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia oraz w celu wykazania spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu — aktualne na dzien sktadania ofert o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérym mowa w art. 125 ustawy Pzp — zgodnie z
zatgcznikiem nr 2 do SWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze ww. informacje stanowig wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca
nie podlega wykluczeniu praz ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu. Z kolei z pkt 7.4. SWZ, wynika ze w celu
wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zada ztozenia wykazu robét budowlanych oraz
wykazu osob. W pkt 7.3. SWZ, Zamawiajacy wskazat, ze wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona
do ztoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania podmiotowych $rodkéw dowodowych
(aktualnych na dzien ztozenia)”. W tych okolicznosciach faktycznych Izba uznata, ze cho¢ oferta O dwotujgcego nie zajeta
drugiego miejsca w rankingu ofert, nie ma podstaw do odméwienia mu interesu we wniesieniu odwotania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postgpowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zarobwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak wynika z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej (vide pismo z 4 marca 2025 r.) w postepowaniu ztoZzonych
zostato 5 ofert, a zadna z nich nie zostata odrzucona. Zamawiajacy przewidziat dwa kryteria oceny ofert, cena 60% oraz
okres gwaranciji i rekojmi waga 40%. W drugim kryterium wszyscy wykonawcy zaoferowali taki sam okres gwaranciji i
rekojmi tj. 60 miesiecy i otrzymali po 40 pkt. W postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty, ktére zostaty ocenione
w nastepujgcy sposéb:

1) AS. Instalacje Elektryczne, ktory zaoferowat cene: 76.833,80 zt; suma 96,67 pkt;

2) ITINET R.W., ktéry zaoferowat cene: 106.442,31 zt; suma 80,91 pkt;

3) Przedsiebiorstwo Robét Elektrycznych ,MEGAVAT” Sp. Z 0.0., ktdry zaoferowat cene:

72.570,00 zt; suma 100 pkt;

4) ELEKTROMIX, ktéry zaoferowat cene: 79.900,80 zt; suma 94,50 pkt;

5) BM Electric B.S., ktéry zaoferowat cene: 104.304,00 zt; suma 81,75 pkt.

Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia to 152 000 zt brutto (vide pismo z 5 lutego
2025r.).



Szacunkowa wartoS¢ przedmiotu zaméwienia zostata ustalona na kwote 123 935,86 zt netto, 152 441,11 brutto (vide plik
0 nazwie ,Szacunkowa warto$¢ zamowienia”).
Na podstawie akt sprawy ustalono nastepnie, ze z Przystepujgcym Zamawiajacy przeprowadzit procedure wyjasnienia
ceny na podstawie art. 224 ustawy Pzp.
Do Przystepujacego zostaty skierowane dwa wezwania z 7 lutego 2025 r. oraz z 26 lutego 2025 r.
Przystepujacy udzielit odpowiedzi pismami z 10 lutego 2025 r. oraz 3 marca 2025 r. — cze$¢ dokumentow sktadajacych
sie na odpowiedz na drugie wezwanie zostata zastrzezona przez Przystepujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Pismem z 10 lutego 2025 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujacego wezwanie nastepujacej tresci: ,Dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. — Prawo zamowen publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320), Zamawiajgcy zwraca sig o udzielenie wyjasnien, wtym ztozenie dowoddw;, w zakresie wyliczenia ceny zadania pn.
~Budowa os$wietlenia drogowego przy drodze powiatowej w m. Kadtubia dz. nr 243”. Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien w celu ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.
W zwigzku z powyZzszym prosimy o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, a
zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym rowniez wszelkie koszty
towarzyszgce jej wykonaniu.
Jednoczesnie informuje, Ze zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcy.
Zamawiajgcy wskazuje, Zze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP Zamawajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie ztozy
wyjasnieri w wyznaczonym terminie lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.
Wymagane dokumenty w postaci elektronicznej opatrzone kwalifikowalnym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym nalezy przesta¢ w sposob wskazany w pkt 11.3 SWZ wterminie 5 dni od ofrzymania
niniejszego wezwania.”.
W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia o tresci: ,W nawigzaniu do Panstwa pisma udzielam
wyjasnien dotyczacych wyliczenia warto$ci Naszej oferty:
1. Teren robot objetych niniejszym zadaniem znajduje sie w bliskiej lokalizacji od siedziby Naszej firmy co zmnigjsza
koszty logistyki.
2.Posiadamy wasny specjalistyczny sprzet niezbedny do wykonania zadania Yj. koparki, podnosniki i maszyny do
przeciskow co znacznie skraca czas wykonania zadania oraz zmniejsza koszty realizacji.
3.Posiadamy wykwalifikowany i do$wiadczony personel.
4.Catosc¢ prac wykonamy we wtasnym zakresie, bez udziatu podwykonawcow.
5.W cenie oferty uwzgledniono rabaty jakie otrzymalismy od sprzedawcéw na materiaty .
6.Prace prowadzone bedg zgodnie z przepisami BHP i ochrony $rodowiska.
7.W cenie oferty uwzgledniono wszystkie materiaty zgodne i wymienione w SIWZ i projekcie.
8.W cenie oferty uwzgledniono koszty pracy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Informuje, Ze w cenie Naszej oferty uwzgledniono wszystkie niezbedne prace do wykonania wtym m.in.:
1.Uzgodnienia z Zarzadem Drég Powiatowych w Zarach
2.Roboty przygotowawcze
3.Uktadanie linii kablowych NN
4.Zakup i montaz stupdw o$wietleniowych z oprawami LED
5.Zakup i montaz szafki oswietleniowej
6.Wykonanie uziemien
7.0bstuga geodezyjna
8.Pomiary elektryczne
Do wwwyja$nien zatgczam kosztorys ofertowy.”.
Wezwanie z 26 lutego 2025 r. miato nastepujaca tresc: ,Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajgcy Zgda od Panstwa uzupetnienia wyjasnien, w tym
ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, gdyz zaoferowana przez
Panstwa cena, zaoferowany koszt lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia lub budzg watplinosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Zgodnie z art. 224 ust. 3 p.z.p. Panstwa wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg

robot budowlanych;



3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub
przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowenie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8)wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy wskazuje na istotne znaczenie przepisu art. 224 ust. 4 Pzp, na ktdérego podstawie Zamawiajgcy - w
przypadku zamodwier: na roboty budowiane lub ustugi - musi zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, co
najmniej w zakresie okreslonym w akapicie drugim pkt 4) i 6).
Jednoczesnie informuje, Ze zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcy.
Zamawiajgcy wskazuje, Zze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP Zamawajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie ztozy
wyjasnienn w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.
Wymagane uzupetienia i dokumenty nalezy dostarczy¢ do dnia 03 marca 2025r.”.
Izba zwazyta co nastepuje.
Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp

W pierwszej kolejnosci, w ramach rozwazan ogoéinych, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Jak natomiast wynika z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Dodatkowo, jak stanowi art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega
rowniez oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podane w ofercie ceny lub kosztu.

Nie mozna poming¢, ze art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wskazuje, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Zgodnie z ust. 2 tego
przepisu w przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartoSci
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1. Jak
stanowi ust. 3 wyjasnienia moga dotyczy¢ w szczegoélnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcii, $wiadczonych ustug lub
metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez
wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz
z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6)
zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamoéwienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska; 8) wypetniania obowigzkow
zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Jak natomiast
wynika z ust. 6 tego przepisu odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j



w ofercie ceny lub kosztu.

Jak wskazata Izba wyroku z 19 wrzesnia 2022 r. sygn. akt KIO 2280/22, w $wietle powyzszego nie budzi
watpliwosci, ze ,obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowedzi na wezwanie zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynety na wysoko$c zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie moZzlive
byto ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czeS¢ skiadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem
sktadanych wyjasnie ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco
niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione.

Nalezy podkreslic, iz zgodnie przepisem 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwofawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktéw z ktorych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp spoczywa na osobie, ktdra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Cigezar dowodu rozumiec¢ naleZy z jednej strony
jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwofawczej), na
podstawie wskazanych dowoddw; o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania.
Podkreslenia przy tym raz jeszcze wymaga, Ze na etapie postepowania odwofawczego cieZzar dowodu rozktada sige
analogicznie do tego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, tj. stosownie o art. 537 ustawy
Pzp cigzar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy ktory jg ztozyt, jezeli jest strong
albo uczestnikiem postepowania odwofawczego albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztoZyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwofawczego. Izba podziela poglad wyraZzany w orzecznictwie, iz ustalony w ten sposob
cigzar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktory podnosi okoliczno$ci dot. razgco
niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznoS$ci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny,
zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwtaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat watplino$ci co do realnosci ceny oferty
(por. wyrok z dnia 21 stycznia 2019 r. KIO 2617/18). Art. 537 ustawy Pzp nie moze byc¢ rozumiany w ten sposob, ze
odwofujgcy moze poprzesta¢ na samych twierdzeniach i kwestionowac¢ wytgcznie formalny aspekt procedury wyjasnienia
RNC bez merytorycznego wykazania zasadnos$ci swoich twierdzen i przerzuci¢ na uczestnika postepowania lub
Zamawiajgceqo ciezar dowodowy.”.

Dodatkowo, za skladem orzekajgcym w sprawie o sygn. akt KIO 3415/23, w wyroku z dnia 30 listopada 2023 r.
Izba wskazuje, ze:,Zas cho¢ pojecie ,razgco niskiej ceny” nie ma definicji legalnej to jednak jego rozumienie zostato
dobrze ugruntowane w orzecznictwie sgdow okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z poglagdami
wyrazanymi przez organy orzekajgce cena razgco niska jest ceng nierealng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac
Skfadajgcych sie na dany przedmiot zamodwienia, prowadzgcg do wykonania zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztéw Razgco zanizona cena oferty to cena generalnie niewystepujgca na rynku, na ktorym ceny wyznaczane sg m.in.
przez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branZy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz uczciwe konkurowanie podmiotow gospodarczych (wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach w sprawie
sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie sygn. akt XII Ga 88/09, wyrok Sadu Okregoweg
w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt XXIII Zs 155/21). (...) Odwofanie w ogdle nie odnosifo sie do
kwestii niemozno$ci realizacji zaméwienia za cene ofertowg i nie wykazafo tej okoliczno$ci analogicznie w odniesieniu do
istotnych elementéw tej ceny.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wymaga uznania, Zze mamy do czynienia z ceng razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, co nie zostato wykazane ani nie byto kwestionowane.

Izba stwierdza, Ze przepis art. 226 ust. 6 Pzp dopuszczajgcy mozliwo$é odrzucenia oferty wykonawcy z powodu
razgco niskiej ceny moze miec zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien w ogdle, a takze
Jezeli zamawiajgcy na podstawie udzielonych wyjasnieri i dowoddéw uzna, Ze cena jest razgco niska.”.

W treSci uzasadnienia zarzutu Odwotujgcy podniost, ze celem wykazania nieprawidtowosci czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na braku odrzucenia oferty Przystepujgcego, trzeba w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze
wyjasnienia razgco niskiej ceny przedstawione przez wykonawce Przystepujgcego sprowadzajg sie w zasadzie do
kilkuzdaniowego, ogdlnego opisu blizej nieskonkretyzowanych, czynnikow, ktére w Zaden sposob nie zostaty osadzone w
warunkach realizacji zamowienia oraz nie zostaty poparte obliczeniami pozwalajagcymi na ocene w jaki sposéb te
czynniki mogly uksztattowaC cene Przystepujacego nizszg az o ponad 52 % od szacunkowej kwoty zamowienia
wskazanej przez Zamawiajgcego. Tak sformutowane wyjasnienia nie pozwalajg, zdaniem Odwolujgcego oceni¢ takze
jakie czynniki w ofercie Przystepujacego determinujg dalej idgcg atrakcyjnos¢ w stosunku do zasobdéw oraz
do$wiadczenia posiadanych przez innych wykonawcow. Odwolujgcy podnidst, ze w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej ugruntowato sie stanowisko, ze przedstawienie ogdlnych wyjasnien nie stanowi o realizacji cigzgcego na
wykonawcy obowigzku wykazania, iz jego cena nie jest razgco niskg, Odwotujgcy powotat przyklady z orzecznictwa Izby.

Odwolujgcy argumentowat, ze Przystepujgcy wskazuje np. ze planuje wykonaé inwestycje zasobami wtasnymi,



co znaczgco wptywa na obnizenie kosztow budowy, jednak zupetnie nie wyjasnia, jakie elementy cenotworcze skiadajg
sie na zasoby wiasne oraz jak ich posiadanie przedktada sie na zaoferowang przez Przystepujacego cene.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w SWZ wymagat, aby zadanie byto wykonane w terminie nie dluzszym niz
90 dni od podpisania umowy. Zdaniem Odwotujgcego oczywiste jest, ze kazdy wykonawca posiada réznego rodzaju
zasoby wiasne (osobowe, sprzetowe czy materiatowe), a wiec okoliczno$¢, ta samoistnie przywotania, nie uzupetniona
Co najmniej o opis zasobdw, nie stanowi w Zadnym stopniu o posiadaniu przez wykonawce jakichkolwiek
atrakcyjniejszego niz pozostali uczestnicy postepowania potencjatu.

Co do argumentu Przystepujgcego, ze jego siedziba znajduje sie w bliskiej lokalizacji, co zmnigjsza koszty
logistyki, Odwolujgcy podniost, ze Wykonawca nie przedstawit jednak metodologii pozwalajgcej na weryfikacje tego
twierdzenia. Poza tym, okolicznoS¢ posiadania siedziby w okreslonej odlegtosci od miejsca realizacji zaméwienia, w
przypadku budowy o$wietlenia, nie ma zdaniem Odwotujgcego kluczowego znaczenia, tj. stanowi raczej okoliczno$é
dodatkowa, a nie przewazajgcg przy konstruowaniu ceny, majgc na uwadze, ze wykonawca pozostawia sprzet w
miejscu realizacji zamoéwienia przez caly okres jego wykonywania, od dnia jego rozpoczecia, co oznacza, ze ewentualne
oszczednosci w tym zakresie mogg dotyczy¢ wytacznie jednokrotnego przemieszczenia sprzetu na miejsce wykonania
zamobwienia oraz jego odbioru, po zakonczeniu prac. Przy czym niewykluczone jest, Ze zasoby sprzetowe nie zostang
po zakonczeniu zamdwienia przeniesione do siedziby Przystepujgcego, ale mogg zostaé np. przeznaczone do realizaciji
prac w zupetnie innym miejscu. Zdaniem Odwotujacego, Przystepujacy zdaje sie natomiast podnosi¢ kwestie posiadanej
siedziby jako jeden z najbardziej wartosciowych czynnikbw wptywajgcych na catoksztait ceny. Poza tym niewykluczone
jest, ze zasoby sprzetowe, ktore zostatyby wykorzystane przez Przystepujagcego przy budowie oswietlenia w Gminie
Zary, nie znajdujg sie w chwili obecnej w jego siedzibie (miejsce posiadanych zasobéw w kazdym razie nie wynika z
przedstawionych wyjasnien), co réwniez czynitoby powolywang przez niego kwestie zwigzang z siedzibg na terenie
Gminy Zary, za w zasadzie mato znaczacg dla zaoferowanej przez wykonawce ceny.

Ponadto, Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu wyeksponowat mocno argumentacje odnoszacg sie do braku
zatgczenia przez Przystepujacego dowoddw do ztozonych wyjasnien i wskazat na liczne przyktady orzecznictwa lzby w
tym zakresie, akcentujac jednoczesnie, ze ,Sama kalkulacja kosztéw nie jest wystarczajagcym dowodem.”.

Odwotujgcy podnidst, ze w jego ocenie minimalnymi dowodami, jakie nalezato w niniejszym przypadku przedstawi¢ byty:
1. Zanonimizowane umowy o prace z pracownikami lub zanonimizowane listy ptac — na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci
wynagrodzenia, jakie wykonawca wyptaca pracownikom.

2. Przedstawienie kosztorysu szczegdtowego z uwzglednieniem wymaganych norm dla wykonania poszczegdinych
czynnosci. Nie wystarczy poda¢ robocizna i kwota. Skad miataby wynika¢ kalkulacja ilosci roboczogodzin, gdzie
pozostate koszty: np. transport maszyn i urzadzenh na miejsce wykonania, koszty dojazdu pracownikdéw codzienne.

3. Dokumenty wykazujace posiadany sprzet — na okolicznoS¢ ustalenia sprzetu, jakim dysponuje wykonawca ze
wskazaniem: czy jest to sprzet wiasny, czy leasingowany, jakie koszty sg z nim zwigzane (ubezpieczenia, raty
leasingowe). Nawet przy uwzglednieniu faktu, ze sprzet jest sptacony, to przeciez zostat zakupiony z mys$lg o stopie
zwrotu i amortyzowany w firmie wiasnie w celu realizacji takich inwestycja, jak ta przedmiotowa. Gdzie jest zatem koszt
amortyzacji i zuzycia sprzetu i stopa jego zwrotu? Zwazy¢ nalezy bowiem, ze nie ma pozycji bezkosztowych — a tutaj w
tym temacie, Wykonawca zdaje sie o tym zapomniec.

4. Oferty na zakup towaru po cenie wskazanej w kosztorysie. Wykonawca wskazat ceny uwzgledniajgce rabaty jakie
otrzymali od sprzedawcow, jakie to rabaty i jak wptywajg na cene?

Odwolujacy zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktérym Przystepujacy przyjat, ze nalezy uwierzy¢ mu na stowo
w zakresie ilosci pracownikow, ilosci roboczogodzin, kosztu (a raczej jego brak) pracy sprzetu, cen materiatow.

Zdaniem Odwolujgcego dopiero przedstawienie powyzszych dowodow pozwoliloby Zamawiajgcemu
zweryfikowac, czy Przystepujacy jest faktycznie w stanie wykona¢ zamowienie za zaoferowang cene.

W ocenie Odwotujgcego, nie zastosowat sie do treSci wezwania Zamawiajgcego, w szczegolnosci pomijajac
catkowicie informacje dotyczace tzw. robocizny, w tym stawki roboczogodziny przyjetej do kalkulacji cenowej, co
mogtoby pozwoli¢ na zbadanie zgodnosci kosztéw pracy z minimalnymi stawkami wynikajacymi z przepisami prawa
oraz zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.

W ocenie Odwotujgcego, Przystepujacy powinien przy tym wykazac, zgodnie z treScig wezwania, oryginalno$¢
dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce. Metoda przyciskowa, o ktorej pisze wykonawca,
jest natomiast standardowa metodag realizacji zaméwien podlegajgcych budowie oraz wykonaniu o$wietlenia w pasach
ruchu drogowego. Nie sposéb wiec stwierdzi¢ jakoby pozostawato to walorem wykonawcy, wyr6zniajgcym go na tle
innych uczestnikbw o udzielenie zamoéwienia. Réwniez zaden z pozostatych czynnikbw wskazanych w wyjasnieniach
wykonawcy, nie potwierdza jakiejkolwiek oryginalnosci oferowanych przez niego ustug.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze wyjasnienia zlozone przez Przystepujgcego nie zostaly poparte zadnymi



dowodami (ktory mégtby stanowi¢ np. szczeg6towy kosztorys robét, sporzadzony zgodnie z przepisami prawa) oraz nie
zostaly oparte o zadne szczegotowe twierdzenia, ktére moglyby podlega¢ doprecyzowaniu w drodze ponownych
wyjasnien.

Odwotujacy podkreslit, ze Przystepujgcy catkowicie pomingt przy tym wyjasnienia dotyczgce robocizny i stawki
minimalnej za roboczogodzine przyjetej do obliczen, co oznacza, ze jakakolwiek prdba uzupetnienia wyjasnien przez
Przystepujgcego doprowadzitaby do ziozenia dodatkowych, dotychczas nieprzedstawionych wyjasnien, a nie ich
doprecyzowania. Zdaniem Odwolujgcego, Przystepujgcy nie tylko nie sprostowat ciezarowi dowodowemu w niniejszej
sprawie, ale rowniez nie zlozyt wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Wobec powyzszego,
przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienia w zaden sposob nie uzasadniajg zaoferowanej przez wykonawce ceny,
co stanowi podstawe odrzucenia jego oferty, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do powyzszego uzasadnienia zarzutu, Izba wskazuje, ze w okolicznosciach tej sprawy nie moze

zastugiwac na aprobate stanowisko Odwotujgcego, ktory kieruje zarzuty jedynie wobec formalnych aspektéw ziozonych
wyjasnien, przy jednoczesnym zaniechaniu podjecia jakiejkolwiek proby wykazania ze za zaoferowang przez
Przystepujgcego cene, nie jest mozliwa realizacja tego przedmiotu zamoéwienia. W ocenie skiadu orzekajgcego,
procedura wyjasnienia ceny nie moze by¢ sprowadzona do narzedzia utatwiajgcego eliminacje z postepowania o
zamowienie ofert, ktére pozwalajg na realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Teza ta zyskata
rowniez aprobate Sgdu Okregowego, ktory w wyroku z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 3/24 wskazal, ze:
LProcedura wyjasnienia razgco niskiej ceny nie ma zatem stuzyc¢ samej sobie, wypetnieniu $cisle okreslonych wmagan
formalnych, jej celem jest bowiem rozwianie watpliwosci zamawiajgcego, jak to okreSla ust. 1 art. 224 p.z.p. "co do
moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow'. Ocena ztoZzonych wtrybie art. 224 p.z.p. wyjasnien nie moze sprowadzac sie tylko
do formalnego aspektu. Scisle formalne podejscie mogtoby bowiem skutkowaé eliminacja ofert, ktére nie zawierajg ceny
razgco niskiej, ofert, ktérych cena jest realna i rynkowa, Wyjasnienie ceny oferty lub elementdéw oferty nie jest czynnoscig
dokonywang w celu realizacji wymogdw czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym
wykonaniem zamdwienia w przysztosci z powodu niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce. Sposob ztoZenia
wyjasnien, ich forma, struktura, jezyk itp. nie powinny mie¢ wiekszego znaczenia dla oceny czy wykonawca wykonat
wezwanie do ztozenia wyjasnien oraz czy wyjasnienia te uzasadniajg cene oferty.
Niezaleznie czy obowigzek ztoZenia wyjaSnient raZzgco niskiej ceny wynika z inicjatywy zamawajgcego, czy z mocy
regulacji zawartej w art. 224 ust. 2 p.z.p. i tak adresatem wyjasnien ztozonych przez wykonawce jest zamawiajgcy. To on
zatem ocenia czy ztoZzone wyjasnienia spetniajg jego oczekiwania, czy pozwalajg przesledzic tok konstruowania oferty i
kalkulowania jej ceny, a weszcie czy uzasadniajg one cene jako pozwalajgcg wykona¢ zamowienie wasciwy, zgodny z
oczekiwaniami zamawajgcego.”.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uznat wyjadnienia za wystarczajgce, natomiast Izba nie znalazta podstaw
do przyjecia za prawidlowe zarzutow sformutowanych przez Odwotujgcego pod ich adresem. W ocenie Izby, mimo ze
wyjasnienia z 10 lutego 2025 r. nie byty rozbudowane, to w okolicznosciach sprawy pismo to wraz ze zfozonym
kosztorysem nalezato uznaé za wpisujgce sie w treS¢ wezwania z 7 lutego 2025 r. Tym samym Izba nie zgodzita sie z
oceng Odwolujgcego zawartg w odwotaniu, jakoby wyjasnienia z 10 lutego 2025 r. nie czynity zado$¢ skierowanemu do
Przystepujacego wezwaniu. Jak bowiem ustalono, treS¢ wezwania poza zacytowaniem przepisow art. 224 ust. 1, ust. 5i
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp sprowadzata sie w zasadzie jedynie do zgdania wyjasnienia,czy Parnstwa oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu
zamowienia w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu”. Tym samym nie sposdb zgodzi¢ sie z
Odwolujgcym, ze Przystepujacy mimo cigzgcego na nim obowigzku, zaniechat wyjasnienia zasobéw wiasnych, opisu
oszczednosci wynikajgcych z lokalizacii jego siedziby, ztozenia wymienionych w uzasadnieniu odwotania dowodéw (vide
pkt 1 -4), a takze pomingt wyjasnienie robocizny, w tym stawki roboczogodziny, skoro skierowane do niego wezwanie z 7
lutego 2025 r. wprost nie odnosito sie do tych kwestii.

Podobnie, Izba nie podzielita zarzutéw co do zaniechania ztozenia dowoddw. Przystepujacy ztozyt bowiem wraz z
wyjasnieniami kosztorys ofertowy, ktéry opiewa na peing kwote netto z oferty wykonawcy, a zatem odnosi sie do
zaoferowanej ceny i zmierza do wykazania, co zostato wycenione, na jakg kwote i ze suma daje cene oferty. I1zba nie
podziela w okolicznosciach tej sprawy stanowiska Odwotujgcego, ze Przystepujgcy powinien byt ziozy¢ kosztorys
szczegOtowy. Wezwanie z 7 lutego 2025 r nie zawierato w tym zakresie zadnych szczegdtowych wymagan.
Przystepujacy postuzyt sie przedmiarem, ktéry miat charakter pomocniczy i ktory nie byt wymagany wraz z ofertg, a cena
w tym postepowaniu ma charakter ryczattowy. Okolicznosci tej nie mozna pomingé rozpoznajgc zarzut. Izba wskazuje
za Sadem Okregowym w Warszawie (vide wyrok z dnia 28 wrze$nia 2023 r. sygn. akt XXIll Zs 150/22), ze przepisy
ustawy nie nakazujg konkretnego sposobu wyjasnienia ceny razgco niskiej. Ponadto Sad wskazat:,,Podkreslic w tym
kontek$cie nalezy, Zze brak dotgczenie do wyjasnien dowoddw potwierdzajgcych, Zze cena oferty nie jest razgco niska, nie



przesgdza samo przez sie, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce lub wadliwe i nie uzasadniajg one w dostateczny sposob
podanej w ofercie ceny.”. Ponadto Sad wskazat rowniez, ze:,Zgodzi¢ sie tez naleZzy ze stanowiskiem Izby, Zze okres$lone
dowody sg niezbednym elementem wyjasnien tylko wiedy, gdy zamawajgcy wskazat jakich dowoddw potwierdzajgcych
prawdzino$¢ ztoZzonych wyjasnien zada i na potwierdzenie jakich okoliczno$ci. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
zamawiajgcy takich dowoddw sie nie domagat, stad brak ich ztoZzenia przez wykonawce w Zadnym razie nie moze by¢
traktowany jako brak wyjasnien skutkujgcy ich dyskwalifikacjg i w nastepstwie odrzuceniem oferty. Trafnie tez zauwazyta
Izba, ze same wyjasnienia i bedgca ich elementem kalkulacja, ktdrej jako dowodu zazgdat zamawiajgcy w wezwaniu do
zfoZenia wyjasnien stanowig dowody potwierdzajgce sposob wyliczenia ceny oferty oraz pozwalajgce ocenic¢ czy cena ta
nie jest razgco niska, tj. umoZlivia wykonanie przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamdwienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow.”.

W ocenie Izby powyzsze wywody majg zastosowanie w tej sprawie odwotawczej. Jak juz kilkakrotnie Izba
wskazata, wezwanie z 7 lutego 2025 r. byto bardzo ogdéine. W jego tresci nie zostata nawet przywotana tresc¢ art. 224 ust.
3 ustawy Pzp. Ponadto, nadmieni¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie ma za przedmiot roboty budowlane. Zatem
zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé Przystepujgcego do wyjasnien razgco
niskiej ceny co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6, czego Zamawiajagcy zaniechat. Majgc powyzsze na
uwadze, Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem odwotania, ze,(...) nie sposéb znalez¢ uzasadnienia do ponownego
wezwania wykonawcy MEGAVAT do wyjasnienia razgco niskiej ceny”. W ocenie lzby wyzej wskazane okolicznosci i braki
wezwania z 7 lutego 2025 r. uzasadnialty bowiem ponowne wezwanie. Ponadto udzielona przez Przystepujgcego
odpowiedz na wezwanie z 7 lutego 2025 r. nie byta idealna i jak wskazat Odwolujacy nie dotykata wielu kwestii, jednak
byto to konsekwencjg tego wezwania. Analiza poréwnawcza wezwania z 7 lutego i z 20 lutego 2025 r. wskazuje na
istotne réznice wynikajgce z ich tresci, a wezwaniu z 20 lutego 2025 r. blizej do wymogow ustawowych.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze kierujgc sie zasadg rozpoznawania odwotan wskazang w art. 555 ustawy Pzp,
nie miata podstaw do oceny odpowiedzi Przystepujgcego na wezwanie z 20 lutego 2025 r. poniewaz kwestia wezwania z
20 lutego 2025 r. oraz udzielonej odpowiedzi na to wezwanie nie byta objeta zarzutami odwotania. Natomiast jak stanowi
ww. przepis Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze na zarzut sktada sie nie tylko podstawa prawna ale réwniez wszystkie okolicznosci faktyczne. Innymi stowy
odwotanie powinno byé skonstruowane w oparciu o wszystkie okolicznosci faktyczne, jakie wystgpity w danym
postepowaniu o zamowienie i jakie mogg mie¢ znaczenie dla oceny zarzutu. Tymczasem, jak trafnie podniost
Przystepujgcy na rozprawie odwotanie wniesione w tej sprawie nie zostato sformutowane w oparciu o wszystkie
okolicznosci faktyczne sprawy, poniewaz pomija kwestie kontynuacji wyjasnienia razgco niskiej ceny z Przystepujgcym,
tj. skierowania do niego wezwania z 20 lutego 2025 r. i udzielonej przez niego odpowiedzi z 3 marca 2025 r. Stad tez
wszystkie okolicznosci podniesione przez Odwolujgcego podczas posiedzenia i rozprawy a odnoszace sie do wezwania
z 20 lutego 2025 r. i odpowiedzi z 3 marca 2025 r. zostaly przez Izbe pominiete, jako zmierzajgce do rozszerzenia
zarzutow podniesionych w odwotaniu. Izba moze sie jedynie ograniczy¢ do stanowiska Zamawiajgcego wskazanego w
odpowiedzi na odwotanie, gdzie wskazat on Ze na podstawie odpowiedzi Przystepujgcego na drugie wezwanie mogt on
zweryfikowac realno$¢ zaoferowanej ceny, a udzielone przez Przystepujgcego wyjasnienia z 3 marca 2025 r. cechowata
wieksza szczegotowosé.

Izba réwniez wskazuje, co do wyroku Izby z dnia 3 marca 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 585/25 i 589/25, na
ktéry powotat sie Odwolujgcy podczas rozprawy, ze zapadt on w innych okoliczno$ciach niz te, jakie wystapity w tym
postepowaniu. Owg istotng okolicznoscig jest bowiem kontynuacja przez Zamawiajgcego procedury wyjasnienia ceny w
tym postepowaniu, co nie miato miejsca w ww. sprawie (nie wynika ta okolicznos¢ wprost z uzasadnienia ww. wyroku).
Ponadto, Izba wskazuje za Sgdem Okregowym w Warszawie {/ide wyrok z dnia 23 maja 2024 r. sygn. akt XXIIl Zs
25/24), ze: 0 ile zatem jednolito$¢ orzecznictwa Krajowej Izby Odwofawczej jest bardzo pozgdana, o tyle dgzenie do jej
osiggniecia nie moze siegac tak daleko by wigza¢ poszczegdine jej sktady orzeczeniami wydanymi w innych sprawach.
Tym bardziej jeZeli wyrok, ktory zdaniem skarZzgcego ma wigza¢ rowniez w niniejszej sprawie, wydany zostat w toku
innego postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego. Oceny tej nie zmienia nawet to, Zze zamawiajgcym i
wykonawcami wspdlnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamdwienia byty te same podmioty, a ztoZone przez wykonawcow
wyjasnienia razgco niskiej ceny skonstruowane zostaty w podobny sposob. Takie automatyczne rozcigganie stanowiska
1zby wyraZzonego w jednym postepowaniu na kanwie konkretnego stanu faktycznego, na inne postepowania jest w ocenie
sgdu zamoéwien publicznych niedopuszczalne i nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych.”.

Reasumujgc powyzsze, Izba doszia do przekonania, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze,
zarzut nie zostat skonstruowany w oparciu o catoksztatt stanu faktycznego zaistniatego w postepowaniu o zaméwienie,
poniewaz pomija kwestie kontynuacji procedury wyjasnienia ceny. Po drugie, w ocenie Izby zarzut nie byt wystarczajgcy
dla uznania, ze juz pierwsze wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na odwotanie powinny prowadzi¢ do odrzucenia oferty i w
konsekwenciji nie bylo podstaw do ponownego wezwania, poniewaz w ocenie lzby uwzgledniajgc tres§¢ wezwania z 7



lutego 2025 r. udzielona przez Przystepujgcego odpowiedz z 10 lutego 2025 r. byta dostateczna i adekwatna do stopnia

szczegOtowosci wezwania, jakie skierowano do Przystepujgcego. Po trzecie, w treSci zarzutu Odwolujgcy
skoncentrowat si¢ jedynie na formalnym aspekcie ztozonych wyjasnienn pomijajgc zupetnie, ze celem procedury

wyjasnienia razgco niskiej ceny jest ustalenie, czy za zaoferowang cene jest mozliwa realizacja przedmiotu zamdwienia

zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego wskazanymi w dokumentach zamoéwienia. Majgc na uwadze powyzsze, |zba

nie znalazta podstaw do uwzglednienia tego zakresu odwotania.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu podniost, ze Przystepujacy przyjagt w kalkulacji cenowej zatgczonej do wyjasnien

zatozenia, ktore pozostajg niezgodne z warunkami zamdwienia przewidzianymi przez Zamawiajagcego w szczegdtowym

opisie przedmiar.pdf. W ocenie Odwotujgcego, Przystepujacy w swoich wyjasnieniach czy kalkulacji pomingt uzgodnienia

wynikajgce z pisma z dnia 09 lipca 2024 ktére nadato Starostwo Powiatowe w Zarach, znak sprawy
WKTD.RD.711.1.80.2024.PSi nie przewidziat prac zwigzanych z utwardzeniem pobocza. Odwotujgcy zaznaczyh, ze
wykop bedzie miat okoto 304 mb x szerokos¢ 0,75cm x grubo$¢ 0,10 cm = okoto 23m3 thucznia.

Powyzsze roznice, wynikajg zdaniem Odwolujgcego wprost z blednego skosztorysowania ceny oferty przez

Przystepujgcego, ktory nie uwzglednit czynnosci i materiatu niezbednego do wykonania zamowienia, co oznacza, ze nie

tylko wzigt pod uwage zatozenia niepozwalajgce mu na wykonanie zamowienia, ale réwniez cena wskazana przez

Przystepujgcego za ten element w kalkulacji cenowej, zostata zanizona. Odwolujgcy argumentowat ze do prawidlowego

wykonania zadania, potrzebna jest praca oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia. Odwolujacy podnidst, ze stawka

jakg Przystepujacy proponuje za rbh jest nieznana, kiéra minimalnie zgodnie z przepisami prawa, wynosi w chwili

obecnej 27,7 zt brutto. Oznacza to zdaniem Odwolujgcego, ze wykonawca nie uwzglednit wszystkich elementow

cenotworczych za wykonanie zadania, gdzie oprécz wynagrodzenia za 1 godzine pracy, powinien wzig¢ jeszcze pod

uwage paliwo do koparki i agregatu oraz pojazdu, ktory ten sprzet na budowe dostarczy, a takze czynniki eksploatacyjne

takie jak zuzycie samego kreta czy tyzki do koparki.

Zdaniem Odwolujgcego, zidentyfikowane przed niego uchybienia dowodzg, ze Przystepujacy nie tylko wziat przy
sporzgdzaniu oferty pod uwage nieprawidtowe wartosci, niepozwalajgce mu na realizacje zaméwienia zgodnie z
warunkami ustanowionymi przez Zamawiajgcego, a takze nie wziagt pod uwage wszystkich prac dodatkowych, ktére sg
konieczne do wykonania, co stanowi podstawe do odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 224 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Rowniez wskutek tego zanizyt ceny za poszczegdlne pozycje kalkulacji cenowej, a cze$¢ kosztdbw pominat, co
potwierdza nierealnoS¢ ceny globalnej za wykonanie zamédwienia oraz ziszczenie sie przestanek do odrzucenia jego
oferty na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 8b ustawy Pzp.

Odnoszac sig do powyzszego zarzutu, lzba wskazuje, ze co do kwestii zwigzanych z rzekomym pominigciem
przez Przystepujgcego elementdw majgcych wplyw na cene jak stawka roboczogodziny, paliwo, czy sposoéb
dostarczenia sprzetu na budowe, a takze koszty zwigzane z eksploatacjg sprzetu, 1zba szczegbtowo wypowiedziata sie
w czesci uzasadnienia orzeczenia odnoszgcego sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i te rozwazania pozostajg aktualne rowniez w zakresie rozpoznania
tego zarzutu. Stad, Izba ograniczy sie jedynie do wskazania, ze wezwanie z 7 lutego 2025 r. nie odnosito sie do takiego
poziomu szczegdtowosci jak przedstawiony w odwotaniu, stgd udzielone wyjasnienia, mimo Zze nie cechujgce sie
poziomem szczegdlowosci wskazanym w odwotaniu, Izba uznata za wpisujgce sie w tre§¢ wezwania i tym samym —
wystarczajgce. Kwestie podniesione w odwotaniu mogtyby by¢ przedmiotem kolejnego wezwania, jednak takiego zarzutu
Odwolujgcy w odwotaniu nie podniést.

Co do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego
z uwagi na nieuwzglednienie przez niego w ofercie konsekwencji wynikajgcych z uzgodnieh ze Starostwem Powiatowym
w Zarach i nieuwzglednieniem prac zwigzanych z utwardzeniem podtoza Izba wskazuije, ze w okolicznoéciach tej sprawy
zarzut jest na tym etapie zbyt daleko idacy. Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy zarzut ten wywodzi z wyjasnien razgco
niskiej ceny. Nie byto celem tych wyjasnien jednoczesne wyjadnienie treSci ofert, lecz wykazanie, Ze zaoferowana
ryczattowa cena oferty jest ceng realng, pozwalajgcg na wykonanie przedmiotu zaméwienia. Ponadto sam Odwotujgcy
argumentowat w tresci odwotania, ze ztozony kosztorys jest kosztorysem uproszczonym.

W ocenie Izby wywodzenie niezgodnosci treSci oferty Przystepujagcego z warunkami zamowienia w
okolicznosciach tej sprawy jest zbyt daleko idgce. Izba przypomina, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp powinno mie¢ miejsce w sytuacji, gdy niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia nie budzi watpliwosci.
Zdaniem Izby, Odwolujgcy nie wykazat tej niezgodnosci w sposéb niewatpliwy. Izba wzieta przy tym pod uwage
stanowisko Przystepujacego wskazane w pismie procesowym w akapicie 2 i 3 na str. 13 tego pisma. Stad tez nie
sposéb na tym etapie przesgdzi¢ o niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia oraz
wywodzenie w zwigzku z tym razgco niskiej ceny. Ponadto Izba przypomina, ze w tym postepowaniu cena oferty ma
charakter ryczattowy, Zamawiajgcy wraz ze ztozeniem oferty nie wymagat ziozenia kosztorysu a sam przedmiar



zatgczony do SWZ, jak wskazat Zamawiajgcy miat charakter pomocniczy. Majgc na uwadze powyzsze Izba wskazuje, ze
sposob przesadzi¢ w tych okolicznosciach o niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia.

Ad zarzutu naruszenia art. 239 ustawy Pzp

Zarzut podlegat oddaleniu w konsekwenciji oddalenia dwoch pierwszych zarzutow.

Odnoszac sie do podniesionej przez Odwotujgcego kwestii zaniechania udostepnienia mu przez Zamawiajgcego
wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny z 20 lutego 2025 r. i udzielonej na nie odpowiedzi z 3 marca 2025 r. Izba
wskazuje, ze Odwotujgcy — jak wynika z akt postepowania i jak sam wyjasnit podczas posiedzenia z udziatem stron —
zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbg o udostepnienie ztozonych ofert wraz z korespondencjg dotyczgcg wyjasnienia
razgco niskiej ceny 12 lutego 2025 r. a Zamawiajgcy udzielit mu odpowiedzi na ten wniosek 26 lutego 2025 .

Zgodnie z trescig art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp, protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. Zatgczniki do
protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania,
z tym ze:

1) oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Z powyzszego wynika wiec, ze zalgczniki do protokotu podlegajg udostepnieniu dopiero po wyborze oferty
najkorzystniejszej albo po uniewaznieniu postepowania. Skoro wiec Odwolujacy oczekiwat udostepnienia mu kompletu
zalgcznikbw do protokotu, powinien byt sformutowa¢ odpowiedzi wniosek na odpowiednim etapie postepowania.
Ewentualne zaniechania Zamawiajgcego na tym polu mogg by¢ przedmiotem odwotania, tym samym Izba nie mogta przy
rozpoznawaniu tej sprawy uwzgledni¢ okolicznosci podniesionych w pismie z 27 marca 2025 r. w zakresie w jakim
odnosity sie one do zaniechania udostepnienia przez Zamawiajgcego dalszej korespondencji prowadzonej z
Przystepujgcym w zakresie razgco niskiej ceny oraz zastrzezenia przez niego czesSci dokumentéw tajemnicg
przedsiebiorstwa, poniewaz nie zostaly one podniesione w odwofaniu i jako takie stanowig rozszerzenie zarzutow
odwotania na tym etapie postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie do podniesionej przez Przystepujagcego kwestii wadliwego oznaczenia w odwotaniu nazwy
Przystepujgcego, Izba wskazuje, ze rzeczywiscie Odwotujgcy naduzywa w odwotaniu okreslenia MEGAVAT sp. z o.0.,
podczas gdy petna nazwa Przystepujgcego to Przedsigbiorstwo Robot Elektrycznych MEGAVAT sp. z o.0. Jednak
okolicznosci sprawy, w tym nawet tre§¢ odwotania pozwata w prosty sposéb zidentyfikowaé, ze doszto do omyiki
pisarskiej, wobec czego nie mozna z tej okolicznosci wywodzi¢ wadliwej konstrukciji odwotania. I1zba wskazuje ponadto,
ze sam Zamawiajgcy popehit taki btgd w odpowiedzi na odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 2
pkt 1 w zw. z §5 pkt 1) i 2) lit. a) i b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



