Sygn. akt: KIO 862/25
WYROK

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 10 marca 2025 r. przez wykonawce ODNOWA S A. z siedzibg w Opoluv postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kluczbork w Kluczborku z udziatem
wykonawcow Makropol Sp. z 0.0. z/s wPoznaniu i Makropol TP Sp. z 0.0 Z/s w Poznanu jako przystepujacego do
postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1.odwotanie oddala.

2.1. kosztami postepowania obcigza wykonawce ODNOWA S.A. z siedzibg w Opolu zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy pie¢set ztotych) uiszczong przez tego wykonawce
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy ODNOWA S.A. z siedzibg w Opolu na rzecz Skarbu Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kluczbork w Kluczborku kwote 3600 zt (trzy tysigce szeSéset
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania w zakresie wynagrodzenia petnomocnika strony.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy:.........c.oovveevereenen.
Sygn. akt: KIO 862/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kluczbork w Kluczborku
prowadz w trybie podstawowym bez negocjacji postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa ,Swiadczenie
ustug gospodarczych na terenie obiektow: wyluszczarni nasion 1 stacji oceny nasion w Lasowicach Matych”. Nr ogloszenia:
2025/BZP 00063060/01 z dnia 2025-01-24

Odwolujaca: ODNOWA S.A. z siedziba w Opolu wnidst odwolanie od czynnosci zamawiajacego, podjetej w postgpowaniu
polegajacej na dokonaniu wadliwej oceny oferty Zozonej przez konsorcjum Spolek: MAKROPOL Sp. z 0.0. 7/s w Pozmaniu oraz
Spétki MAKROPOL TP Sp. z0.0. z/s w Pozmaniu, ktdra zostala dokonana przy zignorowaniu ustalonych kryteriow, jak tez
warunkow udziatu podmiotow w tym postgpowaniu, co doprowadzito w konsekwencji do sprzecznego z Prawem dokonania
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ktora blednie zostata okreslona oferta zozona przez konsorcjum przystepujacego.

Wskazanym powyzej czynno$ciom zamawiajgcego zarzuca naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez jego niezastosowanie, podczas gdy Zozona przez przystgpujacego oferta nie zawierala tresci
wymaganych, tj. dokument w postaci zalgcznika nr 7 do SWZ zostat wypehiony przez to Konsorcjum w sposéb nieprawidlowy,
bez podania wymaganych przez formularz tego dokumentu danych w postaci: , charakteru i numeru uprawnien, daty wydania
uprawnien 1 terminu waznosci , nazwy organu, ktory je wydat.

2.art. 226 ust. 1 pkt 2b w zw. zart. 226 ust. 1 pkt 2¢ Pzp przez jego niezastosowanie, podczas gdy Zozona przez
przystepujacego oferta nie potwierdzito spetienia warunku udziatu w postgpowaniu, tj. dysponowania osobami z konkretnymi
kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, a na wezwanie
zamawiajacego konsorcjum to przedlozylo wadliwie wypehiony zalacznik nr 7 do SWZ w postaci wykazu 0sob, ktore bedg
uczestniczy¢ w zamowieniu, bez podania wymaganych przez zamawiajgcego informacji w postaci ,charakteru i numeru uprawnien,
daty wydania uprawnien i terminu waznosci , nazwy organu, ktory je wydat.

3.art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie oceny oferty Zozonej przez przystgpujacego bez uwzglednienia kryterium oceny ofert
przewidzianych w dokumentach zamdwienia w kontekscie holistycznej oceny przedmiotu postgpowania i jego skladowych, iw
konsekwencji przyznanie ofercie maksymalnej liczby punktéw za posiadanie certyfikatu jakosciowego ISO 9001 2015, podczas
gdy wylacznie lider konsorcjum przediozyla potwierdzenie posiadania takiego certyfikatu, ito wylacznie w zakresie ochrony 0sob i



mienia, a zZamoOwienie dotyczylo takZze usug sprza}tania 1tym samym gratyfikacja punktowa (uwzgledniajac ﬁmkcjonalm i
systemowsa wykladni¢ zapisow znaj du]qcych sic w dokumentach zamowienia) z tytulu posmdama cenyﬁkatu winna dotyczy¢
sytuacji, w ktorej oferent legitymuje si¢ certyfikatami jakosciowymi z obu dziedzin, ktérych zamowienia dotyczy,

4.art. 16 Pzp przez przeprowadzenie oceny ofert w sposob powierzchowny, zaniechujgc zweryfikowania zgodnosci
przediozonych przez konsorcjum dokumentéw z okreslonymi przez zamawiajacego wymaganiami, ktore wynikaly wprost z tresci
wzordow tych dokumentow stanowiacych zatgcznik do SWZ, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego zaniechania
odrzucenia oferty, a co poddaje pod watpliwos¢ przejrzystos¢ przeprowadzonego postepowania,

S.art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 Pzp rzez przeprowadzenie postepowania ocen ofert w sposob uniemoZliwiajacy zapewnienie
wyboru oferty, a to z uwagi na bledne zinterpretowanie SWZ i dokumentéw dotyczacych zamowienia, 1 w konsekwencji
przyznanie ofercie konsorcjum maksymalnej liczy punktow za posiadanie certyfikatu jakosciowego ISO 9001 22015, podczas gdy
wylacznie lider konsorcjum, przediozyt potwierdzenie posiadania takiego certyfikatu i to wylgcznie w zakresie ochrony oséb i
mienia, a zamowienie dotyczylo takze ustug sprzatania, 1tym samym gratyfikacja punktowa (uwzgledniajac funkcjonalng i
systemowa wykladnie zapisdw znajdujacych sie w dokumentach zamdwienia) z tytulu posiadania certyfikatu winna dotyczy¢
sytuacji, w ktorej oferent legitymuje si¢ certyfikatami jakosciowymi z obu dziedzin, ktorych zamdwienia dotyczy, co doprowadzio
do wyboru oferty podmiotu, ktory nie legitymuje si¢ certyfikatem jakosciowym ISO 9001 22015 w zakresie ushug sprzatania.

Spotka ODNOWA S.A. z siedzibg w Opolu wniosla o uwzglednienie odwolania 1 nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie powtdrzenia oceny ofert zlozonych w ramach wspomnianego przetargu i
ponownego prawidlowego wyboru najkorzystniejszej oferty.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug gospodarczych na terenie obiektow: wyluszczarni nasion oraz stacji oceny nasion
w Lasowicach Malych, szczegblowy zakres zamawianych ustug zostal sprecyzowany w zalaczniku nr 8 do SWZ. W opisie
przedmiotu zamowienia wyodrgbniono ustugi ochroniarskie, a takze szeroko rozumiane uslugi w zakresie sprzatania, co potwierdza
takze tres¢ formularza ofertowego, gdze odrebnej wycenie jako gtdwne ustugi podlegala ochrona fizyczna, jak tez sprzatanie.
Ocena kryterium jakos$ciowego winna uwzglednia¢ nie tylko ustugi z zakresu ochrony fizycznej, ale takze z zakresu ustug
sprzatania.

Zgodnie z pkt 15 ust.2 pkt 3 SWZ: Ocena punktow zostanie dokonana w oparciu o kryterium— , Certyfikat jakosciowy ISO
9001:2015” Definiowane jako posiadanie wdrozonego i certyfikowanego systemu zarzadzania jakoscig ISO 9001:2015 . W
ramach kryterium ,Certyfikat jakosciowy ISO 9001:2015” oceniane bedzie czy Wykonawca, skladajacy oferte: - posiada
certyfikat jakosciowy ISO 9001:2015 — ocena wynosi 20 pkt

- nie posiada certyfikat jakosciowy ISO 9001:2015 — 0 pkt.

Nalezy uznac, ze chodz o certyfikaty dotyczace calego zakresu zamawianych uslug, a nie dowolnego certyﬁkatu czy tez certyfikatu
dotyczz}cego Wy]acznle jednej dziedziny ustug, ktorych dotyczy poste;powama przetargowe Wykladnia zapisow winna sklania¢ do
przyjecia, iz przyznanie 20 pkt w ramach kryterium jakosciowego powinno mie¢ miejsce tylko w przypadku posiadania
stosownego certyfikatu takze w zakresie ustug sprzatania.

Ocena ofert nakazije uznac, ze zamawiajacy przewidujae kryterium jakosciowe powigzane z posiadaniem przez dany podmiot
certyfikatu jakosciowego nie zamierzat dodatkowo doceni¢ dysponowania jakimkolwiek certyfikatem (dotyczacym dowolnej
dziedziny, w ktorej zdobycie takiego certyfikatu jest mozliwe), a certyfikatem, ktdry w najpelniejszym stopniu uwierzytelnia jakosé
ustug (ustug ochrony fizycznej oraz uslug sprzatania) swiadczonych przez dany podmiot. Stad zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia
art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie oceny oferty konsorcjum bez uwzglednienia kryterium oceny ofert przewidzianych w
dokumentach zamowienia.

Podkreslam rowniez, ze w pkt 6.1.4 ¢) SWZ postanowiono:

W postepowaniu mogg brac¢ udziat Wykonawcy, ktorzy spehniaja warunki udzialu w postepowaniu dotyczace: ¢)Warunek ten w
odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie 0sob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia
bedzie umany za spehiony jezeli Wykonawca bedzie dysponowaé osobami, ktdre beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamOwienia, ktore legitymuja} sic kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem i wyksztalceniem odpowiednim do stanowisk,
jakie im zostang powierzone. Wykonawca oswiadcza, ze przedmiot umowy reahzowany bedzie w oparciu o osoby, ktore nie byly
skazane za przestgpstwa umysine. Dopuszcza si¢ faczenie finkcji, pod warunkiem, Ze nie Wplyna, one na organizacje pracy (z
wyjatkiem Iaczenia funkcji koordynatora z fimkcja pracownikiem ochrony, ktorych faczy¢ nie wolno) — zgodnie z ponizszym
wykazem: /wyspecyfikowano liczbe 0sob, wymagane kwalifikacje 1 doswiadczenie — przyp. KI1O/.

Spelnienie powyzszych wymagan mialo zosta¢ potwierdzone dokumentem stanowigcym zalgeznik nr 7 do SWZ pn. , WYKAZ
OSOB, KTORE BEDA UCZESTNICZY ¢ W WYKONYWANIU ZAMOWIENIA”, w ktorego tresci zaznaczono: Skiadajac
ofertg /.../ w celu potwierdzenia spehienia warunkéw udzialu w postepowaniu przedkladamy ponizej wykaz osob, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia.

Literalne brzmienie tresci tego dokumentu wskazuje na konieczno$¢ przedlozenia tego dokumentu zamawiajacenu wraz z oferta, a
nie samodzielnie w nnym terminie czy na wezwanie zamawiajacego, co per se poddaje pod watpliwos¢ prawidlowos¢ zlozonej
przez konsorcjum (do ktorej nie dolaczone tegoz dokumentu).

Bez wzgledu na powyisze, , VWKAZ OSOB, KTORE BEDA UCZESTNICZYC W WKONYWANIU ZAMOWIENIA”

Zlozony ostatecznie przez konsorcjum, z 23 lutego 2025 r. zostat wypehiony nieprawidiowo. We wzorze tego dokumentu wprost
Zzastrzezono, iz: ,nalezy wymieni¢ charakter i numer uprawnien, data wydania uprawnien i termin waznos$ci , nazwa organu, ktory le



wydal”. Nalezy umnac, ze podmiot ten nie wykazat spetienia wymagan udzialu w postepowaniu. W swietle powyzszego, zgodnie z
art.226 ust. 1 pkt 2 Pzp ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostala zlozona przez wykonawce; a) podlegajacego wykluczeniu
z postepowania lub b) niespehiajacego warunkdéw udzialu w postepowaniu, lub ¢) ktory nie Zozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spe]n]ame warunkow udzialu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow
Iub o$wiadczen™

Nalezy stwierdzc, ze wybrany wykonawca nie potwierdzit w sposob przewidziany przez zamawiajacego spehienia warunkow
udzatu w postepowaniu 1 brak odrzucenia oferty tego podmiotu stanowi naruszenie przytoczonej regulacji. W szczegdnoscl, iz
zamawiajacy wskazat we wzorze tegoz dokumentdw podania jakich informacji wymaga.

Reasumuyjac, zamawiaj acy plzeprowadzajqc postepowanie dopus’cﬁ sie szeregu naruszen przepiséw Pzp majacych wplyw na

.....

Zglaszajacy przystapienie przedstawit stanowisko pisemne wnoszac o oddalenie odwolania.

Zaraut dot. Kryterium oceny ofert - Certyfikat ISO 9001:2015

Wykonawca przedstawit certyfikat jakosciowy ISO 9001:2025 dotyczacy ustug ochrony 0sob 1 mienia, jako kluczowej czgsci
zamowienia. Wymagania Zamawiajacego jasno wskazuja, iz gldwnym elementem zamowienia jest ochrona 0sob 1 mienia. Zdaniem
Przystepujacego, Zamawiajacy prawidlowo ocenit spelienie kryterium posiadania certyfikatu ISO 9001:2025 przez Wykonawce
oraz slusznie przyznat maksymalng liczbe punktow w tym zakresie. W zwigzku z tym zaraut podniesiony przez Odwolujacego
nalezy umac za bezzasadny.

Zaraut dotyczacy spelniania warunkow udziatu w postepowaniu — Zatacznik nr 7 - Wykaz osob. Zamawiajacy na etapie skiadania
ofert nie wymagat Zlozenia zalacznika nr 7 — Wykaz osob, jak wskazuje Odwolujacy.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajagc na rozprawie ziozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnika
przedstawione na pi$mie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, zatem nie zostata wypetniona zadna przestanka skutkujgca
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp. Ponadto odwotujgcy legitymuje sie interesem w uzyskaniu
zamowienia w rozumieniu art. 505 ustawy pzp, a tym samym przestankg materialnoprawna wniesienia odwotania.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty odwotania oparte sg na dwéch elementach:

1/ zarzut dot. Kryterium oceny ofert - Certyfikat ISO 9001:2015,

2/ zarzut dot. Wykazu oséb na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

Ad 1/Zgodnie z pkt 15 ust 2 pkt 3 SWZ ocena punktéw zostala przewidzianaw oparciu o kryterium — ,Certyfikat
jakosciowy ISO 9001:2015” (w tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 20% - 20 pkt). Przyjeto, tak jak wyzej
cytowano w odwotaniu iz w ramach kryterium ,Certyfikat jakosciowy ISO 9001:2015” oceniane bedzie czy potencjalny
Wykonawca, sktadajagcy oferte: - posiada certyfikat jakosciowy ISO 9001:2015 — ocena wynosi 20 pkt- nie posiada
certyfikat jakosciowy ISO 9001:2015 — 0 pkt.” W swz nie precyzowano rodzaju i zakresu ustug, z jakiego wymaga sie
posiadania certyfikatu. Wykonawca przystepujacy przedstawit certyfikat jakosciowy ISO 9001:2025 dotyczgcy ustug
ochrony os6b i mienia, jako kluczowej cze$ci zamoéwienia, uzasadniajgc stanowisko postanowieniami swz z Roz. 6 pkt
6.1., gdzie zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca posiadat aktualng koncesje na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
ustug ochrony oséb i mienia, wykazat stosowne doswiadczenie, w tym z okre$lona warto$cig wykonanych ustug.

Izba podziela po czesci poglad odwotujgcego, ze pomimo braku sprecyzowania w dokumentacji zaméwienia, jaki
konkretnie certyfikat ISO 9001:2015 jest wymagany, nalezy uznaé, Zze chodzi o certyfikaty dotyczacy przedmiotu
zamoOwienia, a nie dowolnych ustug nie majgcych zwigzku z przedmiotem zaméwienia. Tym samym wskazany na
rozprawie jako przyktad certyfikat ISO z zakresu ustug zdrowotnych, w sposob oczywisty nie miatby Zadnej przydatnosci
w niniejszym postgpowaniu. Odrebng natomiast jest kwestig, czy certyfikat musi obejmowacC cato§¢ ustug
przedmiotowego zamowienia, zwlaszcza, ze sg one rodzajowo odmienne. Gdyby przyjgé takg ocene, zdaniem izby
nadmierng, to wykonawca powinien przedstawi¢ certyfikaty ISO 9001:2025 potwierdzajgce jakos¢ we wszystkich
obszarach ustug objetych zaméwieniem, a nie jedynie certyfikaty dotyczace ochrony oséb i mienia oraz ustug sprzatania,
jako ze zamodwienie obejmowac ma takze utrzymanie terendéw zielonych, ustugi dodatkowe polegajgce na opalaniu pieca
i pomocy w czynno$ciach zwigzanych z procesem wytuszczania nasion i ich czyszczeniu, ustugi sadzenia roslin i
utrzymania ogrédkéw ozdobnych.

W tak petnym zakresie zaden wykonawca nie przedstawit okreslonych certyfikatow. W ocenie izby, zlozony przez
wybranego wykonawce dokument potwierdzajgcy uzyskanie certyfikacji jakosciowej w zakresie procedur swiadczenia



ustug objetych przedmiotem zaméwienia, uzasadnia przyznanie wykonawcy punktacji w przedmiotowym kryterium
pozacenowym. Zatem obydwu wykonawcom przystuguje punktacja w kryterium, dla ktérego przyjeto wymiar
zerojedynkowy (posiada — nie posiada) bez mozliwosci odmiennego punktowania niz 20 albo 0, w tym np. w ujeciu
utamkowym lub proporcjonalnym.

Ad 2/ Zarzut dotyczacy spetniania warunkow udziatu w postepowaniu —Wykaz oso6b

Zarzut oparty jest na btednym przedstawieniu przez konsorcjum — przystepujgcego, zamawiajgcemu zatgcznika nr 7 do
SWZ, ktory miat potwierdza¢, jak stwierdza odwotujgcy, dysponowanie stosownym potencjalem osobowym na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w pkt 6.1.4 ¢ SWZ

Izba uznaje za uzasadnione stwierdzenie zamawiajgcego, oparte na tresci SWZ, w tym pkt 8 okre$lajacego wykaz
podmiotowych $rodkéw dowodowych skladanych przez wykonawcédw, a takze pkt 6.2., iz co do spetniania w tym
zakresie warunkow udzialu w postepowaniu, wymagat o$wiadczenia wlasnego wykonawcy, Zze postawiony warunek
spetnia. Takie oswiadczenie wstepne bylo wymogiem w stosunku do wszystkich oferentéow. Dodatkowym elementem
dyscyplinujgcym o$wiadczenie byto wprowadzenie fakultatywnych przestanek wykluczenia z postepowania z art. 109 ust.
1 pkt 8 - 10 ustawy pzp. Szczeg6lowo analizowany dokument — zatgcznik nr 7 do SWZ nie stanowit, w $wietle
postanowien SWZ, wymaganego dokumentu, ktéry miatby byé ztozony wraz z ofertg, albo uzupetniany w ramach
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Ztozenie go przez wykonawce byto jego wiasng, w istocie zbedng, inicjatywa.

Izba przyznaje racje zamawiajgcemu, ze wykonawca w rzeczywistosci nadmiarowo przedstawit w toku postepowania
wykaz osob, ktéry byt jedynie elementem informacji przydatnym do ustalenia tresci umowy o Swiadczenie ustug. W
konsekwencji w wykonawca ztozyt komplet dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego.

W takim stanie rzeczy orzeczono, w granicach podniesionych zarzutow, jak w sentencji uznajgc, ze zamawiajgcy
dokonujgc badania i oceny ofert, ora wyboru oferty najkorzystniejszej, nie naruszyt przepiséw ustawy pzp wskazanych w
odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami).

PrzewodniczaCy ..........cccovvuiennnnn.



