Sygn. akt: KIO 829/25
WYROK
Warszawa, dnia 2.04.2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikofajczyk

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7marca 2025 r. przez Odwotujgcego: BikeU Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Rondo ONZ 1, 00124
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miejski Zarzad Drog w Toruniu (ul. Grudzigdzka
159, 87100 Torun),
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego,
Konsorcjum: Orange Polska S.A, Roovee S.A z/s w Warszawie (Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa)
- Uczestnik po stronie Odwolujgcego: wykonawca Nextbike Polska S.A.z/s w Warszawie (ul. Przasnyska 6B, 01-756
Warszawa)
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: BikeU Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Rondo ONZ 1,
00124 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Miejski Zarzad Drég w Toruniu (ul. Grudzigdzka 159, 87100
Torun) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia
petnomochika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 829/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca
2025 r. przez wykonawce BikeU Sp. z o0.0. z/s w Warszawie (Odwolujgcy)w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]przez Zamawiajgcego: Miejski Zarzad Drog w Toruniu.
Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Dostawa, instalacja, uruchomienie i kompleksowa obstuga systemu
Torunskiego Roweru Miejskiego”. Numer sprawy: DZP-271.48.2024, Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr OJ S 246/2024 775334-2024 z dnia 18.12.2024 r.
Odwolujgcy podat, ze wnosi odwotanie od: (...)
[1zaniechania odrzucenia oferty ztozonej w Postepowaniu przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ORANGE POLSKA S.A,, al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa — Lider Konsorcjum, ROOVEE S.A,,
Ryzowa 33A, 02-495 Warszawa — Cztonek Konsorcjum, dalej tgcznie jako: ,Konsorcjum”, pomimo ze oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wyjasnienia ceny ztozone przez Konsorcjum nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
[lzaniechania ujawnienia informacji zastrzezonych niestusznie przez Konsorcjum jako tajemnica przedsiebiorstwa w
postaci kalkulacji ceny wraz z zatgcznikami, ktore zostaty dotgczone do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
Konsorcjum dnia 27 stycznia 2025r.,
[dokonania dnia 25 lutego 2025 r. czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum jako najkorzystniejszej, pomimo
ze oferta Konsorcjum powinna podlega¢ odrzuceniu, a zatem nie zawiera najkorzystniejszego bilansu kryteriow oceny
sposraod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
l. Zarzuty
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16
pkt 1 — 3 PZP przepiséw, tj.:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz art. 224 ust. 51 6 PZP, a takze art. 224 ust. 1 PZP poprzez nieuprawnione zaniechanie



odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze cena zaoferowana przez tego wykonawce jest razgco niska, a Konsorcjum
sktadajac wyjasnienia co do zaoferowanej ceny nie wykazato, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, gdyz:

—nie przestawito wystarczajgcych dowodéw, ktdre swiadczylyby o mozliwosci zaoferowania ceny na takim, a nie innym
poziomie, a takze o mozliwosci pokrycia kosztéw zwigzanych z wykonaniem zamodwienia i osiggnieciem zysku z tego
tytutu,

—przediozytlo wyjasnienia, ktére sg nieweryfikowane, ogodlnikowe, lakoniczne, niespojne, niewiarygodne, a takze
niekompletne,

—nie uwzglednito wszystkich wymaganych kosztow zwigzanych z wykonaniem zaméwienia, w tym takich, ktére stanowig
istotny element ceny, w szczegolnosci obejmujgcych koszty pracownicze (w tym zwigzane z obstugg BOK, pracg w
porze nocnej, w weekendy, Swieta oraz zwigzane z zapewnieniem utrzymania, zarzgdzania i eksploatacji
kompleksowego systemu TRM), a takze pozostatych kosztéw zwigzane z utrzymaniem, zarzgdzaniem i eksploatacjg
kompleksowego systemu TRM, jak rowniez takich kosztoéw jak: koszty zapewnienia przez Konsorcjum gwarancji na
dostarczone elementy systemu TRM (w zakresie 20 szt. roweréw elekirycznych) — ponad 24 miesigce gwarancji
zapewnianej przez producenta, koszty transportu roweréw uszkodzonych do serwisu w Konsorcjum w Piocku, koszty
zwigzane z zapewnieniem przez Konsorcjum zapasu rowerdw i urzgdzen lock na podmiane,

przez co Konsorcjum nie obalito cigzgcego na nim domniemania razgco niskiej ceny, a wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub doszio co najmniej do zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum do
wyjasnien co do watpliwosci w tym zakresie, ktére obiektywnie powinny powsta¢ po jego stronie, co doprowadzito do
nieuprawnionego zaniechania odrzucenia oferty i w konsekwencji dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum, ktéra nie zawierata najkorzystniejszego bilansu kryteribw oceny ofert sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu lub co najmniej wyboru oferty, w stosunku do ktorej istniejg watpliwosci, czy nie powinna zosta¢ odrzucona z
powodu razgco niskiej ceny,

2. art. 18 ust. 3 PZP poprzez nieuzasadnione zaniechanie ujawnienia informacji zastrzezonych przez Konsorcjum jako
tajemnica przedsiebiorstwa w postaci kalkulacji ceny wraz z zatgcznikami, ktére zostaty dotgczone do wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum dnia 27 stycznia 2025 r. w sytuacji, gdy zastrzezone informacje nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa (m. in. z uwagi na fakt, ze zastrzezone informacje zostaly sporzadzone wytgcznie na
potrzeby niniejszego Postepowania) a dodatkowo Konsorcjum nie wykazalo, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, w szczegoélnosci nie okreslajgc na czym miataby polega¢ wartos¢ handlowa zastrzeganych
informacji, nie konkretyzujac dlaczego akurat zastrzegane informacje miatyby stanowi¢ tajemnice i odnoszac sie jedynie
ogodlnie do koniecznosci dokonania zastrzezenia, a takze przedstawito uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa
lakoniczne, ogdlnikowe, gotostowne i niedostosowane do konkretnego Postepowania i przedmiotu zamowienia, co
doprowadzito do nieuprawnionego i istotnego ograniczenia pozostatym wykonawcom mozliwosci kontroli prawidtowos$ci
decyzji Zamawiajgcego polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum z powodu razgco niskiej ceny i w
konsekwenciji realizacji petnego prawa do korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej, z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

II. Zgdania

W $wietle powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania, albowiem ww. naruszenia majg istotny
wplyw na wynik Postepowania, a w konsekwencji Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. w odniesieniu do wszystkich zarzutow — uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, oraz dokonania ponownej oceny ofert, w ramach ktérej Zamawiajacy:

a)w odniesieniu do zarzutu 1 — odrzuci oferte Konsorcjum z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny (a w przypadku
nieuwzglednienia takiego wniosku — co najmniej wezwie Konsorcjum do dodatkowych wyjasnien co do zaoferowanej
ceny),

b)w odniesieniu do zarzutu 2 — ujawni informacje niestusznie zastrzezone przez Konsorcjum jako tajemnica
przedsiebiorstwa w postaci kalkulacji ceny wraz z zatgcznikami, ktére to dokumenty zostaty dotgczone do wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum dnia 27 stycznia 2025,

¢) w odniesieniu do wszystkich zarzutow — dokona kolejnej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem
ponownej oceny ofert.

Ill. Interes

Odwotujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw
PZP, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia moze dozna¢ uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem
czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia i jego realizacje.
Wynika to przede wszystkim z zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum. W zwigzku z wadliwym wyborem jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, ktdéra powinna zosta¢ odrzucona z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny,
Odwolujacy moze ponies¢ szkode majgtkowg réwng korzysciom jakich spodziewat sie uzyskaé w wyniku realizaciji



zamowienia.

Prawidtowa ocena ofert powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty Konsorcjum i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej
oferty z pominieciem oferty tego wykonawcy. Taki stan rzeczy powinien doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu. Niezaleznie od tego interes Odwolujgcego zostat takze naruszony z uwagi na
nieuzasadnione zaniechanie ujawnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w postaci kalkulaciji
ceny wraz z zatgcznikami, kiére zostaly dotaczone do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum dnia
27 stycznia 2025 r. Taki stan rzeczy istotnie utrudnia Odwotujgcemu ztozenie niniejszego odwotania, a takze catkowicie
uniemozliwia wykorzystanie informacji faktycznych, ktére mogtyby by¢ podniesione w przypadku, gdyby Zamawiajgcy
prawidtowo ujawnit je Odwotujgcemu, co mogtoby doprowadzi¢ do skutecznego podwazenia zaniechania odrzucenia
oferty Konsorcjum z powodu razgco niskiej ceny. Naruszenie wskazanych powyzej przepisow, ma istotny wplyw na
wynik Postepowania, w czym nalezy réwnolegle upatrywac interes we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem
wptywa to na sytuacje prawng Odwotujacego w Postepowaniu. Uchybienia mogg zosta¢ naprawione poprzez nakazanie
Zamawiajgcemu wykonania czynnosci zgodnych z obowigzujgcymi przepisami PZP, przy uwzglednieniu zarzutoéw i
zgdan niniejszego odwotania. (...)

W uzasadnieniu stanowiska podat:

1.Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie w przedmiocie dostawy, instalacji, uruchomienia i kompleksowej obstugi
systemu Torunskiego Roweru Miejskiego. Oferte w Postepowaniu ztozyt Odwotujgcy, Konsorcjum oraz jeden inny
wykonawca.

2.Dokonujgc badania i oceny ofert Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego oraz Konsorcjum do wyjasnien razgco niskiej
ceny.

3.Dnia 20 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum po raz pierwszy do wyjasnien, dalej: ,Pierwsze Wezwanie”.
Z tresci Pierwszego Wezwania wynikato wskazalt, ze znajduje ono oparcie w art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 PZP.
Gtownym powodem Pierwszego Wezwania byly watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia
za ceng zaoferowang przez Konsorcjum w wysokosci 1 099 029,60 zt brutto. Cena ta byta nizsza o 42,87% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem Postepowania na kwote 1
923 646,20 zt brutto. W Pierwszym Wezwaniu Zamawiajgcy podkreslit, ze oczekuje doktadnych wyjasnien, w tym
Zlozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Zamawiajacy zazadat
wyjasnieh w zakresie: ,pkt 4 zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie” a takze ,pkt 6 zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie”.

4.7 Pierwszego Wezwania precyzyjnie wynikato, ze:

1)Zamawiajgcy oczekiwat przedtozenia przez Konsorcjum dowodéw,

2)Zamawiajacy zadat wyjasnien w zakresie kosztéow pracy (z uwzglednieniem stawek minimalnego wynagrodzenia za
prace) oraz w zakresie przepis6w z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

5.W odpowiedzi Konsorcjum ztozyto dnia 27 stycznia 2025 r. wyjasnienia, dalej jako: ,Pierwsze Wyjasnienia”. Kluczowa
cze$¢ Pierwszych Wyjasnien (wnioskujgc po nazwie i biorac pod uwage informacje skiadajgce sie na Pierwsze
Wyjasnienia) w postaci kalkulacji ceny wraz z zatgcznikami zostata zastrzezona przez Konsorcjum jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W czesSci ogdinej, ktéra nie zostata zastrzezona, wykonawca ten poddat w watpliwos¢ istnienie
podstaw do badania razaco niskiej ceny i stwierdzit, Ze nawet zaistnienie obowigzkowych podstaw do badania ceny nie
moze per se prowadzi¢ do uznania, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Konsorcjum przekazato wiele ogdinych
rozwazan i przywotato orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace razgco niskiej ceny. W niezastrzezonej
czesci szczegotowej przedstawiono inne ogodine twierdzenia, ktdére dotyczyty m. in. modelu operacyjnego, wykorzystania
roweréw uzywanych, podjeciu negocjacji, wykorzystywaniu gotowych produktéw, zatrudnionej kadry i doswiadczenia.
Konsorcjum stwierdzito takze, ze warto$¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny oferty byta nie nizsza niz minimalne
wynagrodzenie za prace a cena oferty uwzglednia koszty wynikajgce z przepiséw prawa pracy i przepisébw o
zabezpieczeniu spotecznym, a wykonawca ten nie bedzie korzystat z pomocy publicznej. Pierwsze Wyja$nienia
stwierdzaly, ze Zamawiajgcy nie zastrzegt, by osoby byty dedykowane wytacznie do wykonania tego zamoéwienia. W
podsumowaniu Konsorcjum stwierdzito, ze cena oferty nie jest razgco niska.

6.Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez Konsorcjum Zamawiajgcy powzigt dodatkowe watpliwosci.
Znalazly one wyraz w wezwaniu do wyjasniern dodatkowych, ktére zostato skierowane do tego wykonawcy dnia 30
stycznia 2025 r. (dalej: ,Drugie Wezwanie”). W Drugim Wezwaniu Zamawiajgcy wskazat na trzy istotne zagadnienia,
ktére nie byly zrozumiate w Swietle dokumentacji Postepowania, ktdérych wyjasnienia oczekiwat. Zamawiajgcy poprosit o



odniesienie sie przez Konsorcjum do ponizszych kwestii:

1),Zgodnie z OPZ, Zamawiajgcy wymaga, aby BOK funkcjonowat 16 godzin dziennie przez 7 dni w tygodniu, tymczasem
z Panstwa wyjasnien wynika zalozenie 1,5 etatu na wykonanie tych czynnosci, co czyni niemozliwym spetnienie
wymogu;

2)Zgodnie z OPZ Zamawiajgcy wymaga utrzymania, zarzgdzania i eksploatacji systemu TRM przez 8 godzin pracy
nocnej oraz 16 godzin pracy dziennie przez 7 dni w tygodniu, a z Panstwa wyjasnien wynika, ze na wykonanie tych
czynnosci zatozyliscie Panstwo 0,5 etatu, co czyni niemozliwym spetnienie tego wymogu;

3)Z Panstwa wyjasnien wynika, iz serwis zamierzacie Panstwo zabezpieczy¢ jednym samochodem, co w ocenie
Zamawiajagcego czyni niemozliwym obstuge 70 staciji i relokacje 360 szt. rowerow”.

7.W odpowiedzi na Drugie Wezwanie Konsorcjum dnia 7 lutego 2025 r. przediozyto kolejne wyjasnienia (dalej: ,Drugie
Wyjasnienia”), w ktérych odniosto sie do watpliwosci Zamawiajacego:

1)W zakresie BOK — wykonawca ten stwierdzit, ze w zwigzku z realizacjg ponad 30 projektow zatrudnia zespot, ktory
liczy tacznie 10 etatow i ktdry obstuguje wszystkie projekty dzieki efektywnej organizacii pracy. Wykonawca stwierdzit, ze
posiada szczegotowe dane (ktérych nie zatgczyh), ktére pozwolity na zaplanowanie ilosci czasu poswiecanego na
obstuge klienta na poziomie odpowiadajgcym wymiarowi czasu pracy w postaci 1,5 etatu. Dodatkowo Konsorcjum
powolato sie na wieloletnie doswiadczenie w zakresie wykonania podobnych projektow, efektywno$¢ pracy konsultantow
(ktorzy wedtug tego wykonawcy rozwigzujg zgtoszenie w przecietnym czasie 3-5 minut), a takze elastyczne
rownowazenie obcigzenia miedzy projektami liczby konsultantéw, ktérych zadania sg rownomiernie rozdzielane, dzieki
czemu 1,5 etatu miatoby by¢ wystarczajgce do spetnienia wymogéw OPZ

2)W zakresie utrzymania, zarzadzania i eksploatacji systemu TRM — wykonawca ten stwierdzit, ze przewidziat 2,5 etatu
na wykonywanie tych czynnosci, a nie jak twierdzit Zamawiajacy 0,5 etatu. Konsorcjum powotato sie takze na posiadane
do$wiadczenie, zintegrowanie procesu, wsparcie osoby ktérej dotyczylo wezwanie i zapas rowerow,

3)W zakresie pojazdu serwisowego — Konsorcjum stwierdzito, ze wykorzystuje ,mechanizm tzw.

relokacji organicznej”, ktory miatby promowac uzytkownikéw za odstawianie roweréw na stacje, a takze, ze planuje trasy
serwisowe, w tym z wykorzystaniem systemu GPS.

8.Przy uwzglednieniu powyzszych dokumentéw i informacji Zamawiajgcy dnia 25 lutego 2025 r. dokonat wyboru oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejsze;.

9.0dwotujgcy stanowczo nie zgadza sie z wynikiem Postepowania. Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
Konsorcjum, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene (lub co najmniej powinna wzbudzi¢ dodatkowe watpliwosci
Zamawiajgcego). Taki stan rzecz narusza art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz art. 224 ust. 5i 6 PZP (lub co najmniej art. 224
ust. 1 PZP w zwigzku z zaniechaniem do zlozenia wyjasnien dodatkowych). Dodatkowo Zamawiajgcy w nieuprawniony
sposo6b zaniechat ujawnienia informacji niestusznie zastrzezonych przez Konsorcjum jako tajemnica przedsiebiorstwa,
co narusza art. 18 ust. 3 PZP. Czynnosci te i zaniechania powinny zosta¢ uchylone lub naprawione jako niezgodne z
przepisami prawa, o co wnosi Odwotujgcy.

[Zarzut nr 1 —tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz art. 224 ust. 5 6 PZP, a takze art. 224 ust. 1 PZP —
razgco niska cena)

10.0dwotujgcy w pierwszej kolejnosci podkresla, ze formutujac niniejsze odwotanie ma ograniczony dostep do informacji.
Jest to wynikiem nieuprawnionego zaniechania przez Zamawiajgcego ujawnienia informaciji niestusznie zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Konsorcjum (problem zostat opisany w ramach uzasadnienia zarzutu nr 2).
Odwolujgcy nie ma dostepu do dokumentéw, ktére moga mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia razgco niskiej ceny w
postaci kalkulacji ceny wraz z zatgcznikami, ktdre zostaty dotgczone do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
Konsorcjum dnia 27 stycznia 2025 r. Nie jest mozliwe zweryfikowanie samodzielnie przez Odwolujgcego istotnych
watpliwosci, czy wszystkie elementy kosztowe zostaty uwzglednione w cenie oferty Konsorcjum, a wiec czy kalkulacja
nie jest przypadkiem niepetna, a wyjasnienia udzielone przez tego wykonawce niewiarygodne. Odwoltujgcy nie ma
dostepu do wszystkich okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy.

11.0dwolujgcy ma szczegolne watpliwosci co do uwzglednienia przez Konsorcjum nastepujgcych kosztéw zwigzanych
z wykonaniem zaméwienia:

1)kosztow zapewnienia przez Konsorcjum gwarancji na dostarczone elementy systemu TRM (w zakresie 20 szt.
rowerow elektrycznych) — w wyjadnieniach tresci oferty z dnia 5 lutego 2025 r. (po udzieleniu Pierwszych Wyja$nien)
Konsorcjum stwierdzito, ze pomimo zapewniania przez producenta gwarancji na rowery elekiryczne w okresie wytgcznie
24 miesiecy, Konsorcjum zapewnia pozostate 12 miesiecy gwarancii, co rzekomo zostato uwzglednione w cenie oferty.
Zdaniem Odwotujgcego konieczne jest zweryfikowanie, czy rzeczywiscie w Pierwszych Wyjasnieniach mowa jest o ww.
koszcie, co pozwolitoby na potwierdzenie jego uwzglednienia w cenie oferty,

2)kosztow transportu rowerdw uszkodzonych do serwisu w Ptocku — w Drugich

Woyjasnieniach (punkt 1 strona druga in fine) Konsorcjum stwierdzito, ze ,rowery wymagajace wiekszego serwisu trafiajg



do naszego serwisu w Plocku”. Miejsce wykonania umowy (Torun) oddalone jest od serwisu Konsorcjum (Ptock) o ponad

100 km, zatem konieczna jest weryfikacja czy wykonawca ten rzeczywiscie uwzglednit koszt transportu roweréw w

zfozonych Pierwszych Wyjasnieniach. Z Drugich Wyja$nien wynika bowiem, ze do wykonania zamoéwienia Konsorcjum
przewidziato wytgcznie jeden samochdd (jak rozumie Odwotujgcy — ten sam pojazd, co w celu zapewnienia relokac;i i
obstugi catodobowej sprzetu). Powstaje wiec pytanie, czy ten sam samochdd miatby zardwno transportowac sprzet do
serwisu w Ptocku, jak i zapewnia¢ relokacje roweréw na obszarze ponad 115 km2, co w rzeczywistosci nie byloby
mozliwe do wykonania. Samo zapewnienie relokacji sprzetu jednym samochodem na takim rozlegtym obszarze jest
catkowicie niewiarygodne. Z oferty Konsorcjum nie wynika takze rzekome uwzglednienie wprost jakichkolwiek rowerow
zastepczych, wiec w rzeczywistosci uszkodzone lub niedostepne rowery bedg musialy by¢ serwisowane w Ptocku.

Czas naprawy tych roweréw znaczgco wplynie na wykonanie zamdwienia, powodujgc zwiekszenie ich niedostepnosci,

co prowadzi do istotnego ryzyka naruszania postanowien umowy,

3)wszystkich wymaganych kosztéw pracowniczych, obejmujacych w szczegdlnosci dodatek za prace w porze nocnej —
Zamawiajgcy oczekuje wykonania zamowienia w okresie obejmujacym pore nocng (np. w punkcie 9 lit. c) OPZ wymaga
zapewnienia BOK do godziny 22:00, a wiec w okresie obejmujgcym pore nocng, podobnie — wymagania dotyczgce
utrzymania, zarzadzania i eksploatacji systemu TRM obejmujg 8 godzin pracy w porze nocnej, rowniez samo
Konsorcjum w Drugich Wyjasnieniach zaktada prace dedykowanego zespotu — a nie jednej osoby — w porze nocnej,
kiedy ma petni¢ funkcje relokacyjng, gdyz na stronie 3 w punkcie 2) Drugich Wyjasnien stwierdzono, ze: ,Dodatkowo w
godzinach nocnych pozostaty wymieniony przez nas w ziozonych uprzednio wyjasnieniach personel ma przejmowac

role relokacyjna, co zapewni catlodobowg obstuge systemu”) w zwigzku z czym konieczna jest weryfikacja, czy
Konsorcjum uwzglednito wszystkie koszty pracownicze konieczne do poniesienia w Swietle zapisow OPZ, w tym
zwigzanych z pracg w porze nocnej,

4)kosztow zwigzanych z zapewnieniem przez Konsorcjum zapasu rowerow i urzgdzen lock na podmiane — Konsorcjum
udzielajgc Drugich Wyjasnien stwierdzito m. in., ze: ,Dodatkowo nasz personel bedzie miat dostepny zapas rowerdw i
urzadzen lock na podmianeg, co znacznie skroci czas na naprawe roweré6w bezposrednio na miescie lub lokalnym

serwisie”. Zdaniem Odwotujgcego konieczne jest zweryfikowanie, czy rzeczywiscie w Pierwszych Wyjasnieniach mowa
jest o ww. koszcie, co pozwolitoby na stwierdzenie, czy rzeczywiscie taki koszt zostat uwzgledniony w ofercie, skoro z

tej oferty wprost nie wynika.

12.0dwolujgcy ma takze istotne watpliwosci, czy Konsorcjum zgodnie z precyzyjnie okreslonym wymaganiem
Zamawiajgcego z Pierwszego Wezwania udzielito doktadnych wyja$nien, w tym ztozylo dowody w zakresie: ,pkt 4
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy” oraz ,pkt 6 zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i

zabezpieczenia spotecznego”.

13.W zwigzku z faktem, ze Odwotujgcy nie ma dostepu do dokumentéw niestusznie zastrzezonych jako tajemnica i
nieujawnionych przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy zwraca sie z prosbg o zweryfikowanie przez Izbe ww. okolicznosci,
opisanych w dwoch punktach poprzedzajgcych.

14.Niezaleznie jednak od tego Odwotujacy, bazujgc wytgcznie na posiadanych informacjach jest w stanie stwierdzi¢, ze
zaoferowana przez Konsorcjum cena jest razgco niska. Wniosek taki wynika przede wszystkim z:

1)niedoszacowania istotnej czesci sktadowej ceny oferty w postaci kosztéw obstugi BOK i nieprawidtowym zatozeniem
mozliwosci roztozenia kosztéw pracowniczych w tym zakresie pomiedzy inne kontrakty wynikajgce z dziatalno$ci

Konsorcjum lub jego poszczegdéinych cztonkéw,

2)niedoszacowania istotnej czesci sktadowej ceny oferty w postaci kosztéw utrzymania, zarzgdzania i eksploataciji

systemu TRM, w szczegdlnoSci w zakresie dotyczgcym kosztéw pracowniczych w tym zakresie oraz zabezpieczenia
serwisu.

15.Zamawiajgcy w oparciu o Pierwsze Wyjasnienia stusznie powzigt watpliwosci, ktére byly nastepnie przedmiotem

Drugiego Wezwania i ktérych dotyczyly Drugie Wyjasnienia. Jednak z nieznanych Odwolujgcemu przyczyn
Zamawiajgcemu przyjat Drugie Wyjasnienia i nie odrzucit oferty Konsorcjum, pomimo ze wyjasnienia te wprost
potwierdzajg istotne uchybienia i niedoszacowanie oferty, a takze przyjecie niedopuszczalnych zatozen.

16.W odniesieniu do kosztéw obstugi BOK — Odwotujgcy wskazuje, ze w Drugich Wyjasnieniach Konsorcjum wprost
przyznato, ze nie uwzglednito wszystkich kosztéw utrzymania BOK w ramach niniejszego zamoéwienia publicznego, gdyz

uwzglednito tylko czas czynno$ci pracownikow po$wigcany na likwidacje zgtoszenia (z pominigciem wymogu OPZ
wynikajgcego z punktu 9 lit.

¢), dotyczacego zapewnienia obstugi BOK w okreslonych godzinach). Moze to Swiadczy¢ o roztozeniu tego kosztu przez
Konsorcjum takze na inne kontrakty, co jest niedopuszczalne i $wiadczy o niedoszacowaniu ceny ofertowe;.

17.W Drugich Wyjasnieniach Konsorcjum stwierdzito, ze: ,W obstugiwanych ponad 30 projektach w 2024 zespét liczyt
tacznie 10 etatdéw, ktéry obstuguje wszystkie projekty z powodzeniem dzieki efektywnej organizacji pracy oraz

optymalnemu zarzadzaniu zgtoszeniami. Wykonawca posiada szczegétowe dane dotyczace poziomu zgtoszen oraz



czasu ich obstugi, ktére pozwolity na zaplanowanie ilosci czasu po$wigecanego na obstuge klienta w ramach systemu
TRM na poziomie odpowiadajgcym wymiarowi czasu pracy w postaci 1,5 etatu, co uznajemy jako w petni wystarczajgce
w tym projekcie”’. W dalszej czesci Drugich Wyjasnien Konsorcjum stwierdzito, ze Konsorcjum przyjeto 3-5 min na
rozpatrywanie zgtoszenia, elastycznos¢ dziatania pracownikow BOK oraz

18.Biorgc pod uwage powyzszg tre$¢, w Drugich Wyjasnieniach Konsorcjum potwierdzito, ze skalkulowato koszt
wytacznie 1,5 etatu dla obstugi BOK. Tymczasem Zamawiajgcy wymagat, aby BOK funkcjonowat 16 godzin 7 dni w
tygodniu przez caly okres wykonania zamoéwienia. Oznacza to, ze dla zapewnienia prawidiowej obstugi pracowniczej
BOK, konieczne jest zatozenie co najmniej 487 godzin miesiecznie, co stanowi wynik dziatania 16 (godzin dziennie
wymaganej obstugi) x 30,42 (Sredniomiesieczna liczba dni obstugi). Wymaganie zapewnienia obstugi BOK przez 16
godzin dziennie wynikato wprost z OPZ — zgodnie z punktem 9 lit. c): ,¢) BOK bedzie czynne w dni robocze, soboty,
niedziele i Swieta od 6.00 do godz. 22.00 Kontakt bedzie mozliwy przy pomocy poczty elektronicznej (e-mail) lub
potaczenia telefonicznego lub livechat.”.

19.Zatozone przez Konsorcjum 1,5 etatu pozwala na zapewnienie obstugi wytacznie 252 godzin miesiecznie (co stanowi
wynik dziatania: 1,5 etatu x 168 godzin Sredniomiesiecznie w ramach etatu). Jest to liczba godzin znacznie nizsza, od
wymaganych przez Zamawiajgcego co najmniej ok. 487 godzin miesiecznie (w ramach zapewnienia 16 godzin 7 dni w
tygodniu). Oferta Konsorcjum jest zatem niedoszacowana o co najmniej 235 godzin pracy miesiecznie przy obstudze
BOK. Nalezy zaznaczy¢, ze punkt odniesienia w postaci 487 godzin jest absolutnym minimum, jakie musi zosta¢
zapewnione.

20.Analizujgc Drugie Wyjasnienia mozna wyciggng¢ wniosek, ze Konsorcjum zatozyto roztozenie kosztoéw pracy BOK
pomiedzy inne kontrakty, ktére sg wykonywane. Wniosek taki wynika z powolywania sie na znacznie szerszy zespot
BOK funkcjonujgcy nieprzerwanie (niezaleznie od niniejszego kontraktu). Potwierdza to takze fakt, ze Konsorcjum
bazujac na wiasnych wyliczeniach co do czasochtonnosci (ktore nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami) ustalito, ze
kosztem jest wylgcznie okres, w ktdrym pracownicy realizujg zgtoszenia. Natomiast w rzeczywistosci pozostate koszty
zwigzane z zatrudnieniem nie znikajg — konieczne jest przeciez zapewnienie funkcjonowania BOK przez 16 godzin
dziennie codziennie, a nie wytgcznie w chwili obstugi zgtoszen. Konsorcjum musiato wiec zatozy¢ co najmniej obstuge w
takim wymiarze. Natomiast zalozenie obstugi BOK w wymiarze mniejszym stanowi o niedoszacowaniu kosztéw
pracowniczych zwigzanych z wykonaniem zaméwienia w $wietle wymagan OPZ

21.Zatozenie uwzgledniania wylgcznie kosztéw obstugi zgtoszeh czy tez rozktadania kosztow pomiedzy rézne kontrakty
jest niezgodne z trescig SWZ. Przyktadowo w punkcie XVI.5 SWZ dotyczgcym sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy
wyraznie okres$lit, ze: ,taczna cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz projektowanymi postanowieniami umowy zmieszczonymi w
Czesci Il SWZ'. Tymczasem przyjete przez Konsorcjum zatozenia co do kosztéw pracy stanowig o nieuwzglednieniu
wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia (ktére powinny by¢ nie mniejsze niz konieczne do zapewnienia
obstugi BOK przez 16 godzin dziennie codziennie). Dodatkowo takie podej$cie prowadzitoby do nieporownywalnosci ofert
— wykonawcy, ktorzy uwzglednili w cenie wszystkie wymagania Zamawiajgcego (w tym uwzglednili koszt funkcjonowania
BOK w wymaganym wymiarze) sitg rzeczy musieliby w tym zakresie zaoferowac¢ cene wyzszg niz wykonawcy, ktdrzy
tego nie zrobili.

22.Jednoczesnie element cenowy w postaci kosztéw pracowniczych zwigzanych z funkcjonowaniem BOK stanowi
istotng czes¢ sktadowa oferty. Whiosek taki wynika z nastepujgcych okolicznosci:

1)sam Zamawiajgcy uznat, ze konieczne jest wyjasnienie kosztéw pracowniczych zwigzanych z obstugg BOK w ramach
Drugiego Wezwania, a Konsorcjum nie kwestionowato tej istotnosci skladajgc Drugie Wyjasnienia,

2)Zamawiajgcy wyodrebnit ten element do oddzielnej pozycji Formularza Cenowego, w ramach ktdérego punkt 5
obejmowat ,Pozostate elementy Systemu”, w tym ,WYMAGANIA DOTYCZACEHURA OBStLUGI KLIENTA zgodnie .
OPZ,

3)Swiadczy o tym takze zakres niedoszacowania — zakladajgc nawet, ze pracownicy BOK bedg zatrudnieni za
minimalne wynagrodzenie za prace (W wysokosci 4 666 zt brutto), to Sredni koszt jednej godziny pracy brutto wynosi
27,77 zt, co stanowi wynik dziatania 4 666 (wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace) / 168 (Sredniomiesieczna
liczba godzin pracy). Stawka ta powinna zosta¢ powigekszona o koszty pracodawcy, ktére wynoszg szacunkowo ok.
20%. Zatem rzeczywisty koszt zatrudnienia osoby z minimalnym wynagrodzeniem za prace w odniesieniu do jednej
godziny pracy wynosi ok. 33,32 zt. Niedoszacowanie na poziomie 252 godzin miesigcznie stanowi wiec fgcznie kwote 8
396,64 zt miesigcznie (33,32 x 252). Uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia BOK przez co najmniej 9 miesiecy
wykonywania umowy, tgczny koszt niedoszacowania wynosi co najmniej 75 569,76 zt wylacznie w zakresie tego
jednostkowego kosztu (8 396,64 x 9 miesiecy). Podkreslenia wymaga, ze jest to kwota netto, ktére nastepnie musi
zosta¢ powigkszona dopiero o kwote podatku VAT. Zatem punktem odniesienia powinna by¢ cena netto. Konsorcjum
zaoferowato 893 520,00 zt netto za wykonanie zamowienia. Catkowite niedoszacowanie kosztow pracowniczych BOK



stanowi wiec az 8,5 % tgcznej ceny zaoferowanej przez tego wykonawce (75 568,76 / 893 520,00) i 69% tacznej wartoSci
pozyciji 5 Formularza Cenowego ,Pozostate elementy systemu” (75 568,76 / 109 500,00). Zatem skala niedoszacowania
stanowi o tym, ze ta cze$¢ skladowa oferty jest istota.

23.Niezaleznie od tego Kwota niedoszacowania w wysoko$ci co najmniej 75 568,76 zt pomniejsza catkowity zysk
Konsorcjum, co moze prowadzi¢ takze do wniosku o razgco niskiej cenie catej oferty.

24 W odniesieniu do niedoszacowania oferty Konsorcjum w zakresie kosztow utrzymania, zarzgdzania i eksploatacji
systemu TRM, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym kosztéw pracowniczych w tym zakresie oraz zabezpieczenia
serwisu — Odwolujacy wskazuje, ze rowniez w tym zakresie koszty sg niedoszacowane i catkowicie nierealne. Zdaniem
Odwolujgcego absolutnym minimum w zakresie tej pozycii, ktéra pozwoli spetienie wymagan OPZ jest konieczno$¢
przewidzenia trzech petnych etatdbw. Tymczasem Konsorcjum stwierdza wprost, ze dla wykonania tego elementu
zamierza skierowa¢ dwie osoby na peten etat (zesp6t pracujgcy m. in. w godzinach nocnych, co nie wiadomo, czy
zostato uwzglednione), a takze jedng dodatkowg osobe na pét etatu. Taki stan rzeczy jest dalece niewystarczajgcy.
25.Podobnie w odniesieniu do pojazdu serwisowego — zdaniem Odwolujgcego przewidzenie jednego samochodu jest
znacznym zanizeniem, kidry nie zapewni wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wynikajgcymi
z OPZ. Realizujgc zamoéwienie obejmujgce tozsamy przedmiot na rzecz tego samego Zamawiajgcego w przesziosci
Odwolujacy dla zapewnienia prawidlowej relokacji musiat korzysta¢ z dwéch pojazdow typu BUS, a nie jednego
samochodu osobowego. Przedmiot zamowienia obejmuje stacje rozlokowane w obrebie Miasta Torun na obszarze 115,7
km2, zatem relokacja i obstuga calodobowa cato$ci dostarczanego sprzetu na tak rozlegtym terenie jednym pojazdem
jest catkowicie niewiarygodna. Zadne premiowanie uzytkownikéw (niesprecyzowane w zaden sposdb w wyjasnieniach)
nie wyeliminujg ryzyka (w rzeczywistosci: koniecznosci) dokonywania wielu relokacji przy tak licznym sprzecie
koniecznym do obstugi. Jest to zatoZzenie skrajnie optymistyczne, nieuwzgledniajgce ryzyk. Nie ma znaczenia w tym
zakresie precyzyjne planowanie tras — kazdy wykonawca jest w stanie w taki sam sposéb zaplanowac trasy i korzysta z
systemu GPS.Nie zmienia to koniecznosci zapewnienia odpowiedniego zaplecza dla prawidiowej realizacji umowy.
Niezaleznie od tego dla zapewnienia prawidiowego serwisu konieczne jest zapewnienie paliwa do wykorzystywanych
samochodoéw, odpowiednich magazynéw, opfacenia transportu do punktow serwisowych, zapewnienie energii
elektrycznej, wywozu odpadow i innych niezbednych kosztow.

26.Przyktadowo, w postepowaniu obejmujgcym ustugi o tozsamym charakterze prowadzonym przez Miasto Bydgoszcz,
w ktorym (jak wynika ze statystyk) system rowerowy obejmuje co najmniej czterokrotnie mniejszg liczbe korzystania z
ustug (wypozyczania roweréw), wymagane bylo zapewnienie do obstugi systemu dwéch samochodow.

27.W Swietle powyzszego Konsorcjum istotnie nie doszacowato kosztéw zwigzanych z utrzymaniem, zarzgdzaniem i
eksploatacjg systemu TRM. Koszt w tym zakresie stanowi istotny element ceny, w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze
sam Zamawiajgcy uznat, ze konieczne jest wyjasnienie w tym zakresie w ramach Drugiego Wezwania, a Konsorcjum
nie kwestionowato tej istotnosci sktadajgc Drugie Wyjasnienia, Zamawiajgcy wyodrebnit ten element do oddzielnej pozyciji
Formularza Cenowego, w ramach ktérego punkt 6 obejmowat ,UTRZYMANIE, ZARZADZANIE | EKSPLOATAC
KOMPLEKSOWEGO SYSTEMU TRM 7, a skala niedoszacowania kosztéw w tym zakresie jest istotna. Kwc
niedoszacowania pomniejsza takze catkowity zysk Konsorcjum, co moze prowadzi¢ takze do wniosku o razaco niskiej
cenie calej oferty.

28.Zdaniem Odwolujgcego Drugie Wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum sg lakoniczne, bazujg na ogolnikach i nie
mogly obiektywnie rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Wrecz przeciwnie — z ich treSci jednoznacznie wynika
przyznanie nieuwzglednienia wszystkich kosztow wykonania zamowienia, ktorych poniesienie jest konieczne, a takze
poczynienie btednych zatozen (jak np. okoliczno$¢ dotyczaca uwzglednienia wytacznie kosztu pracowniczego pracy nad
zgtoszeniem w ramach BOK z pominieciem konieczno$ci zapewnienia obstugi BOK w pozostalym zakresie). Drugie
Woyjasnienia nie sg takze poparte jakimikolwiek obiektywnymi dowodami lub weryfikowalnymi obliczeniami.

29.Nie jest zatem zrozumiate dla Odwotujgcego jak takie wyjasnienia mogly rozwia¢ stusznie podniesione przez
Zamawiajgcego watpliwosci. Taki stan rzeczy moze stwarza¢ przypuszczenie pewnego wycofania sie przez
Zamawiajgcego z dokonanej czynno$ci wezwania do dodatkowych wyjasnien lub jakichs rozbiezno$ci wewnatrz
stanowiska u samego Zamawiajgcego. Trudno inaczej wyttumaczy¢ takg niekonsekwencje w zwigzku ze stusznie
podniesionymi watpliwosciami.

30.Niezaleznie od wszystkich elementdéw opisanych powyzej, zarowno Pierwsze Wyjasnienia, jak i Drugie Wyjasnienia,
sg ogodlne, lakoniczne, niepoparte dowodami, nieweryfikowalne, niewiarygodne i niekompletne. Niekompletnos¢ i
niewiarygodno$¢ Pierwszych Wyjadnien potwierdza sam fakt skierowania do Konsorcjum Drugiego Wezwania. Drugie
Woyjasnienia za$ nie mogly obiektywnie usungé jakichkolwiek watpliwosci i dodatkowo nie powolujg sie na jakiekolwiek
obiektywne okolicznosci lub dowody, co Swiadczy o ich nieweryfikowalnosci i co zostato opisane powyzej. Pierwsze
Wyjasnienia w czesci, ktdéra zostata udostepniona Odwotujgcemu, sg ogolnikowe i lakoniczne — jedyne konkretne
informacje dotyczg zamiaru zapewnienia uzywanych rowerdw przez Konsorcjum oraz czesciowo wykorzystania



gotowych produktéw (jednak nie wskazano jakie to produkty). W pozostatym zakresie (w czesci, do ktdrej dostep ma

Odwolujacy) wyjasnienia nie wnoszg nic do sprawy, nie da sie ich zweryfikowa¢ lub skonkretyzowa¢ (przyktadowo:

Konsorcjum wskazuje na ,wypracowanie optymalnego modelu organizacyjnego” bez jakiegokolwiek jego opisu — pkt 8. 3)

lit. a) Pierwszych Wyjasnien, czy tez powoluje sie na ,optymalizacje kosztow oraz negocjacje z dostawcami” bez opisu

optymalizacji lub okre$lenia rabatéw — pkt 8. 3) lit. ¢) Pierwszych Wyjasnien). Nie majg zatem jakiejkolwiek wartosci z
punktu widzenia oceny, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska. Podobnie — Drugie Wyjasnienia odnoszg sie do
ogolnych informacji, ktére nie zostaly skonkretyzowane (przyktadowo — Konsorcjum powotuje sie na ,relokacje
ograniczong” bez opisania na czym polega — punkt Ad. 3 na stronie 3 Drugich Wyjasnien, czy tez powoluje sie rzekomo
wystarczajgce przewidzenie jednego pojazdu do obstugi serwisu, mimo ze nie opisuje jakichkolwiek szczegdtow w tym

zakresie - tamze). Zdaniem Odwotujgcego sposob formutowania Pierwszych Wyjasnien i Drugich Wyjasnien prowadzi
do wniosku, ze réwniez w zastrzezonej w nieuprawniony sposéb jako tajemnica czesci wyjasnien Konsorcjum nie
przedstawito konkretnych, dajacych sie zweryfikowac informacji i nie przedtozyto istotnych dowodéw w tym zakresie, w

tym w odniesieniu do kosztéw pracowniczych, co Swiadczy o tym, Zze nie doszto do obalenia domniemania razgco niskiej

ceny.

31.Podkreslenia wymaga takze, ze opisane przez Konsorcjum ,wybrane rozwigzania techniczne, oryginalno$é
przyjetych rozwigzan, wyjagtkowo korzystne warunki realizacji zamoéwienia” — opisane w punkcie 8. 3) Pierwszych

Wyjasnien, w zaden sposob nie sg specyficzne dla Konsorcjum i nie wyr6zniajg tego wykonawcy na tle innych

wykonawcow w sposob, kiéry uzasadniatby zaoferowanie tak niskiej ceny. Odwotujgcy réwniez korzysta z optymalnego

modelu operacyjnego wypracowanego w zwigzku z bogatym doswiadczeniem, réwniez zamierza wykorzysta¢ do

wykonania zamowienia rowery uzywane, posiada korzystne oferty na poszczegdine elementy systemu, wykorzystuje

gotowe produkty i szablony, a takze zatrudnia doSwiadczong kadre. Elementy te zostaly opisane takze w wyjasnieniach

razgco niskiej ceny zfozonych przez Odwotujgcego, w zwigzku z czym wcale nie sg to istotne kwestie, ktére moglyby
wyr6zni¢ Konsorcjum na tle innych wykonawcow. W istocie to Odwotujgcy ma pewng naturalng przewage konkurencyjng
nad Konsorcjum, ktéra wynika ze znajomosci przedmiotu zamowienia w zwigzku z jego realizacjg przez 6 lat
poprzedzajgcych udzielenie niniejszego zaméwienia.

32.0dwolujacy wskazuje takze, na ponizsze kwestie, ktére poddajg w watpliwo$¢é mozliwosé wykonania zaméwienia za

zaoferowang cene, w zwigzku z czym powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

33.Konsorcjum w poprzednio prowadzonym postepowaniu obejmujgcym ten sam przedmiot, ktére zostato uniewaznione,

zaoferowalo cene na poziomie dwukrotnie nizszym, pomimo ze istotne warunki zamoéwienia nie ulegly jakiejkolwiek

zmianie. W zwigzku z tym powstaje pytanie w jaki sposdb mozliwe byto dwukrotne obnizenie ceny bez uszczerbku dla

prawidtowej mozliwo$ci wykonania zaméwienia. Dowod: Formularz Cenowy ztozony przez Konsorcjum w poprzednim,
uniewaznionym postepowaniu obejmujgcym ten sam przedmiot na okoliczno$¢ okreslenia ceny zaoferowanej przez

Konsorcjum w tym postepowaniu.

34.Zdaniem Odwolujgcego tak istotne obnizenie ceny prowadzi do wniosku o zanizeniu ceny w ofercie zlozonej w
Postepowaniu. Do takiego wniosku moze prowadzi¢ takze fakt, ze Konsorcjum miato juz problemy w realizacji
kontraktéw o zblizonym wolumenie. Informacje takie potwierdzajg chociazby materiaty prasowe dotyczace realizowanego

przez Konsorcjum kontraktu w Zielonej Gorze. Wynika z nich, ze w zwigzku ze $wiadczonymi ustugami lawinowo spadto
zainteresowanie wypozyczeniem roweru miejskiego wsréd mieszkancéw, a rowery sg uszkodzone i nie sg naprawiane.

W ocenie Odwolujgcego do takich skutkbw moze doprowadzi¢ nieprawidiowa wycenia zamowienia.

Dowad: artykut prasowy ,Zielonogérski Rower Miejski — jak dziata system?” opublikowany w serwisie Radio Zielona Géra
(rzp.pl), dostepny takze pod adresem: https://rzg.pl/423338/zielonogorski-rowermiejski-jak-dziala-system/ na okoliczno$¢

okreslenia sposobu wykonywania przez Konsorcjum kontraktu o zblizonym wolumenie w Zielonej Gorze.

35.Dodatkowo na niedoszacowanie ceny w ramach Postgpowania wskazuje takze fakt, ze w przesztosci Konsorcjum
wskazywato, Ze rentownos¢ realizowanych projektéw zapewnia mu ich realizacja w mozliwie dtugim czasie. Konsorcjum

realizujgc umowe o podobnym wolumenie w Zielonej Gérze wskazywato, Zze obnizenie wynagrodzenia wynikajgce z
pbézniejszego (niz zaktadane w dokumentacji) uruchomienia systemu prowadzito do nierentownosci prowadzonego

projektu i zagrazato realizacji tego projektu zgodnie z jego zatozeniami.

Dowdd: pismo Konsorcjum z dnia 26 lipca 2024 r. skierowane do Zamawiajgcego — Miasta Zielonej Gory w zwigzku z
wykonaniem umowy o podobnym wolumenie do tej, ktérej dotyczy Postepowanie wraz z odpowiedzig Prezydenta Miasta
Zielonej Goéry na okoliczno$¢ wykazania twierdzen Konsorcjum co do nierentownosci projektu o podobnym wolumenie w
zwigzku ze skréceniem zatozonego okresu realizacji projektu.

36.Z powyzszego mozna wywnioskowac, ze przyjmowany przez Konsorcjum model wyceny zaktada osigganie zysku
dopiero po wykonaniu okreslonej czesci zaméwienia (tj. maksymalizacji zysku wraz z uptywem okresu obowigzywania

umowy). Tymczasem réwniez zamowienie objete Postepowaniem (tak jak projekt w Zielonej Gorze) bedzie obejmowato
krotszy okres, niz poczatkowo zaktadany (do dzisiaj nie doszio jeszcze do udzielenia zamowienia). Istnieje wiec wysokie



i graniczace z pewnoscig prawdopodobienstwo zwigzane z tym, ze skrécenie okresu wykonania zamowienia, tak jak w
przypadku projektu w Zielonej Goérze, bedzie nierentowne. Szczegdlnie przy uwzglednieniu wszystkich opisanych
powyzej okolicznoSci.

37.Ryzyko takie jest szczegdlnie istotne przy uwzglednieniu dokumentacji niniejszego Postepowania. Jak wynika z § 4
ust. 6 Wzoru Umowy dla Postepowania, wynagrodzenie przystuguje wytgcznie za faktyczny okres realizacji ustugi. W
przypadku, gdy okres $wiadczenia ustugi przez Wykonawce nie bedzie obejmowat petnego miesigca kalendarzowego,
wynagrodzenie Wykonawcy pomniejszone zostanie proporcjonalnie do okresu $wiadczenia ustugi w danym miesigcu.
Przywotane postanowienia majg o tyle istotne znaczenie, ze doktadnie taki model wynagradzania byt kwestionowany pod
katem rentownosci przez Konsorcjum podczas realizacji projektu w Zielonej Gorze.

38.Podsumowujgc, zdaniem Odwotujgcego zaoferowana przez Konsorcjum cena jest razgco niska a wykonawca ten nie
wyjasnit, ze bedzie w stanie osiggng¢ zysk zwigzany z wykonaniem umowy. W niosek taki wynika z tego, ze Konsorcjum
nie przestawito wystarczajgcych dowodéw, ktore Swiadczytyby o mozliwosci zaoferowania ceny na takim, a nie innym
poziomie i pokrycia wszystkich kosztow zwigzanych z wykonaniem zamowienia oraz osiggnieciem zysku z tego tytutu.
Przedlozone przez Konsorcjum wyjasnienia w toku Postepowania sg nieweryfikowane, ogolnikowe, lakoniczne,
niespdjne, niewiarygodne, a takze niekompletne. Dodatkowo Konsorcjum nie uwzglednito wszystkich wymaganych
kosztow zwigzanych z wykonaniem zaméwienia, w tym takich, ktdre stanowig istotny element ceny, w szczegolnosci: jak
koszty pracownicze (w tym zwigzane z obstugg BOK, pracg w porze nocnej oraz zwigzane z zapewnieniem utrzymania,
zarzgdzania i eksploatacji kompleksowego systemu TRM), a takze pozostate koszty zwigzane z utrzymaniem,
zarzgdzaniem i eksploatacjg kompleksowego systemu TRM, jak rowniez takich kosztow jak: koszty zapewnienia przez
Konsorcjum gwarancji na dostarczone elementy systemu TRM (w zakresie 20 szt. roweréw elektrycznych) — ponad 24
miesigce gwarancji zapewnianej przez producenta, koszty transportu roweréw uszkodzonych do serwisu w Konsorcjum
w Plocku, koszty zwigzane z zapewnieniem przez Konsorcjum zapasu rowerdw i urzagdzen lock na podmiane.
39.Zdaniem Odwotujacego wszelkie powyzsze okolicznosci jednoznacznie $wiadczg o zaoferowaniu przez Konsorcjum
razgco niskiej ceny. Jednak z ostroznosci, gdyby Izba uznata, ze po stronie Zamawiajgcego powinny powsta¢ dodatkowe
watpliwosci, ktére powinny zosta¢ wyjasnione w toku Postepowania, Odwotujgcy podnosi takze naruszenie art. 224 ust. 1
PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do zlozenia dodatkowych wyjasnien w oparciu o przywotany przepis.
Odwolujacy podkresla przy tym, ze w jego ocenie obecny stan rzeczy $wiadczy o konieczno$ci odrzucenia oferty
Konsorcjum z powodu razgco niskiej ceny.

[Zarzut nr 2 — tj. zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 PZP - nieuzasadnione zaniechanie ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwal

40.Konsorcjum, sktadajgc Pierwsze WyjaSnienia, zastrzeglo jako tajemnice cze$¢, ktérej nazwa wskazuje na istotny
charakter tej czesci dla oceny prawidtowosci zaniechania odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny w postaci
kalkulacji ceny wraz z zatgcznikami. Zamawiajgcy nie ujawnit tych informacji Odwolujgcemu. Natomiast informacije te nie
moga zosta¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa z uwagi na niespetnienie przestanek definicyjnych, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 t.j.).
Dodatkowo Konsorcjum nie wykazato, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co prowadzi do
koniecznoéci ich ujawnienia w Swietle treSci art. 18 ust. 3 PZP. Tymczasem Zamawiajgcy zaniechat dokonania takiej
czynnosSci.

41.0dwotujacy podkresla, ze ustanowiona w art. 18 ust. 1 PZP zasada jawno$ci postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego stanowi jedng z naczelnych zasad prowadzenia tego postepowania.

Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od jej stosowania jedynie w wypadkach przewidzianych w przepisach PZP.

42.Jednym z odstepstw od zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest sytuacja okreslona
w art. 18 ust. 3 PZP, w kiérej wykonawca przekazuje informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Dla
skutecznosci zastosowania tego odstepstwa wymagane jest aby wykonawca zastrzegt te informacje i dodatkowo aby
wykazat, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

43.W ocenie Odwotujgcego zastrzegane informacje nie mogg zosta¢ wcale uznane za tajemnice przedsigbiorstwa.
Dodatkowo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Konsorcjum jest lakoniczne, ogdlnikowe,
gotostowne i niedostosowane do konkretnego Postepowania i przedmiotu zaméwienia. Nadto Konsorcjum nie wykazato,
ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W konsekwencji Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony
zaniechat udostepnienia tych informacji Odwotujgcemu.

44 Przedmiotowe zaniechanie Zamawiajgcego ma o tyle istotne znaczenie, ze uniemozliwia Odwotujgcemu weryfikacje
prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego o prawidlowosci zaniechania odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny w
zakresie okolicznosci faktycznych wynikajgcych z zastrzezonych informaciji w odniesieniu do oferty, ktérej warto$¢ jest
znacznie nizsza od szacunkowej wartosci zamowienia. Dokonane zastrzezenie uniemozliwia weryfikacje prawidlowosci
kalkulaciji ceny w zastrzezonym zakresie.



45.Zastrzegane informacje nie mogg by¢ rozpatrywane jako tajemnica przedsiebiorstwa z uwagi na przyznany przez
Konsorcjum fakt ich sporzgdzenia na potrzeby wylgcznie niniejszego Postepowania. Z tego faktu wynika brak wartosci
gospodarczej zastrzezonych informacji. Konsorcjum nie jest w stanie ponies¢ bowiem jakiejkolwiek szkody zwigzanej z
kalkulacjg indywidualna, ktéra nie moze zosta¢ wykorzystana w przysztosci.
46.Zdaniem Odwolujgcego zastrzezenie zostalo poczynione wylgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez
konkurentow prawidiowosci wyliczen ceny ofertowej Konsorcjum.
47.0 prawidtowosci takiego wniosku Swiadczy sama tre§¢ uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa — Konsorcjum nie
podjelo nawet proby wykazania, dlaczego te, a nie inne informacje powinny zosta¢ uznane za tajemnice
przedsiebiorstwa. Nie zostata takze podjeta préba wykazania lub co najmniej okreSlenia wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji. Konsorcjum ograniczyto sie do przedstawienia tresci art. 11 ust. 2 UZNK, a takze przywotania
stanowisk wynikajgcych z orzecznictwa. Konsorcjum nie zadato sobie jakiegokolwiek trudu dostosowania uzasadnienia
do okolicznosci niniejszego Postepowania. Takie abstrakcyjne, oderwane od okolicznosci konkretnej sprawy
uzasadnienie nie moze doprowadzi¢ do skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa na gruncie przepisow
PZP. Dodatkowo opisane uchybienia (w tym przedstawienie wtasnie takiego uzasadnienia przez podmiot zajmujgcy sie
zawodowo uczestnictwem w rynku zamoéwien publicznych) swiadczy o niedochowaniu nalezytej starannosci w celu
zachowania poufnosci zastrzeganych informacji. Fakt ten potwierdza rowniez nieskuteczno$¢ dokonanego zastrzezenia.
48.Ponadto Konsorcjum dokonato zastrzezenia cato$ciowego (zastrzegt dokumenty w catosci, a nie ich poszczegblne
fragmenty), zatem uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa powinno odnosi¢ sie do pelnej treSci zastrzeganych
dokumentow, a nie do ich wybranych elementéw. Skoro uzasadnienie nie odnosi sie do pelnej tresci dokumentdw, to nie
jest mozliwe uznanie, ze doszto do skutecznego wykazania, ze calosS¢ zastrzezonych dokumentéw zawiera informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tymczasem uzasadnienie nie odnosi sie do poszczegolnych informacji, a
ogolnie jedynie wskazuje na to, ze stanowig one tajemnice. Sama w sobie ta okolicznos¢ $wiadczy o nieskutecznosci
zastrzezenia i prowadzi do koniecznosci ujawnienia tych informaciji.
49.Wptyw niniejszego naruszenia na wynik Postepowania zdaniem Odwolujagcego przejawia sie w niemozliwosci
skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej co do okolicznosci faktycznych, kiére zostaly zawarte w niestusznie
zastrzezonej czesci wyjasnien razaco niskiej ceny. W ocenie Odwotujgcego ujawnienie tych informacji doprowadzi do
mozliwosci zaskarzenia czynno$ci Zamawiajgcego co do faktdw, ktore nie zostaly podniesione w niniejszym odwotaniu z
uwagi ich nieznajomos¢. Zdaniem Odwolujgcego informacje zawarte w niniejszym odwotaniu sg wystarczajgce do
stwierdzenia konieczno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny. Jednak gdyby Izba nie doszta
do takiego wniosku, to konieczne bytoby ujawnienie tych informacji niezasadnie zastrzezonych jako tajemnica w celu
umozliwienia Odwotujgcemu skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w tym zakresie.

Do postepowania odwolawczego po stronie odwotujacego przystapienie zgtosit wykonawca Nextbike Polska
S.A. z/s w Warszawie. W pismie procesowym z dnia 24.03.
2025 r. podat w szczegdlnosci: (...) 1.Przystepujacy wnosi o uwzglednienie odwotania. 2. Przystepujagcy w catosci
popiera stanowisko zawarte w odwotaniu.
l. Razgco niska cena
3. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wycena Konsorcjum Orange zawarta w ofercie drastycznie sie rozni od wyceny
dokonanej przez ten podmiot w ramach szacowania warto$ci zaméwienia, co zupetnie pomingt zarébwno Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, jak i przystepujgcy Konsorcjum Orange w swoim pi§mie procesowym z 21.03.2025r. Jest to o
tyle istotne, ze Konsorcjum Orange, co mozna wnioskowaé z jego stanowiska procesowego, wyjasnien ceny w zakresie
nieutajnionym, wezwan Zamawiajgcego do wyjasnien w duzej mierze oparto swoje wyjasnienia wtadnie na tezach, ze
wycena to wynik jego doswiadczen (chocby liczba aut i etatéw), a nie na przedstawieniu metodologii wyliczen, czy
dowoddw, aby je poprze¢. Skoro tak, to najlepszym dokumentem do oceny tych twierdzen jest wiasnie wycena dokonana
przez ten podmiot na potrzeby szacowania zamdwienia, bo to jego autorska wycena. Zapewne w wyjasnieniach ceny nie
znajdziemy zadnych argumentéw uzasadniajgcych takg réznice w wycenie Konsorcjum Orange, ani bezposrednio — w
odniesieniu sie¢ do wyceny w ramach szacowania, ani po$rednio — jako wskazanie na jakieS wyjgtkowe okolicznosci,
ktére zaistnialy po wycenie, a ktére pozwolity az tak drastycznie obnizy¢ cene. | Przystepujgcy od razu zastrzega, ze
okoliczno$¢, ze Konsorcjum Orange zaoferowato w tym Postepowaniu rowery uzywane pozwala jedynie na obnizenie
ceny w zakresie dostarczenia rowerdw, ale nie zarzgdzania, bo zarzgdzanie, utrzymywanie uzywanych roweréw wigze
sie z wyzszymi kosztami, niz w przypadku roweréw nowych. O ile zatem dla wyceny samych roweréw znajdujemy
oczywistg okoliczno$¢ pozytywng — dajg mozliwos¢ obnizenia ceny, to w przypadku wyceny pozycji ,UTRZYMANIE,
ZARZADZANIE | EKSPLOATACJA KOMPLEKSOWEGO SYSTEMU TRM’ (pozycja 6 formularza cenowego (zatgcznik do
oferty) jest to okoliczno$¢ negatywna, ktéra wrecz skutkuje podwyzszeniem kosztéw — co pominieto.
4.Zgodnie z dokumentem zatgczonym przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie szacunek Konsorcjum Roovee
przedstawiat sie nastepujaco (str. 49-50 pliku pn. ,wniosek o wszczecie+opz+wycena+analiza_1.pdf"):



(tajemnica przedsigbiorstwa)
5.0czywiscie szacowanie wartosci zamowienia dotyczyto nowych roweréw standardowych, ale wzigwszy te okolicznos¢
pod uwage, poréwnujac oferte Konsorcjum Orange bez wyceny rowerow standardowych (czyli w catym pozostatym

zakresie) otrzymujemy zestawienie:

Oferta w Postepowaniu Wycena w ramach szacowania wartosci
zambwienia

1204 080 zt netto

775 260 zt netto
6.Przy czym szczegdlnej uwagi wymaga wycena pozycji ,UTRZYMANIE, ZARZADZANIE
| EKSPLOATACJA KOMPLEKSOWEGO SYSTEMU TRM’

Oferta w Postepowaniu Wycena w ramach szacowania wartosci
295 650,00 zt netto 648 000 zt netto (pkt 8 — 11b) a z pkt 11c: 768 000 zt netto. Wyjasnienia
wymaga, ze w pkt 11c — dotyczacym rowerow elektrycznych z

wypozyczalni dtugoterminowej,
Zamawiajgcy wskazat m.in. na odptatne naprawy, ktérych

koszty majag ponosic¢ uzytkownicy zgodnie z dokumentacjg
Post¢powania, wigc kwota wyceniona przez Konsorcjum Orange w
ofercie powinna zosta¢ pomniejszona o te koszty, bo Zamawiajacy
ich nie ptaci.

Ponadto wycena na rzecz oferty musi zosta¢ takze pomniejszona z tego
wzgledu, ze:

a)w poz. 11b i 11c szacowania przyjeto okres 12 m-cy Swiadczenia
ustugi, podczas gdy w Postgpowaniu okres ten jest nominalnie
krétszy o 3 m-ce (zgodnie z wymaganiami uruchomienie systemu
nie wezesniej niz 1.03.2025r. a zakonczenie funkcjonowania
31.12.2025r.),

b)w pozycji 11c uwzgledniono tez inne koszty, niz zwigzane z
utrzymaniem, zarzgdzeniem, eksploatacjg systemu
(przygotowaniem dokumentéw) oraz konieczno$¢ zorganizowania
punktu obstugi klienta w strefie $rédmiejskiej Torunia — czego nie
wymaga sie w Postepowaniu.

7.Kolejng okolicznoscia, ktéra powinna zosta¢ wzieta pod uwage przy ocenie wyjasnien, to poréwnanie wyceny przez

Konsorcjum Orange pozyciji ,UTRZYMANIE, ZARZADZANIE |

EKSPLOATACJA KOMPLEKSOWEGO SYSTEMU TRM’ z wyceng w ramach poprzedniego, uniewaznion
postepowania na ten przedmiot zamowienia, tj. postepowanie pn. Dostawa, instalacja, uruchomienie i kompleksowa

obstuga systemu Torunskiego Roweru Miejskiego, nr postepowania: DZP-271.38.2024, dalej: ,Postepowanie 1. W
Postepowaniu 1 Nextbike ztozyt oferte najkorzystniejsza, ale zostato ono uniewaznione ze wzgledu na przekroczenie

kwoty, ktéra Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Warunki w niniejszym Postepowaniu i

Postepowaniu 1 sg praktycznie takie same, ale w zakresie ,UTRZYMANIE, ZARZADZANIE | EKSPLOATAC
KOMPLEKSOWEGO SYSTEMU TRM’ r6znica w cenie Konsorcjum Orange jest nastepujaca:
Postepowanie 1 Postepowanie

363 649,50 zt brutto

688 800,00 zI brutto
8.Czyli wycena pomiedzy Postepowaniem 1 a Postepowaniem w tym zakresie rozni sie diametralnie, prawie dwukrotnie.

Powyzsza okoliczno$¢ jest niezmiernie istotna, poniewaz cho¢ w Postepowaniu 1 Konsorcjum Orange zaoferowato
realizacje w oparciu o nowe rowery standardowe (a jest ich 360 sztuk, wiec stanowig one niezwykle istotng czes¢

zamowienia), a w tym Postepowaniu w oparciu o rowery uzywane, to wycena pozycji ,UTRZYMANIE, ZARZADZANIE
EKSPLOATACJA KOMPLEKSOWEGO SYSTEMU

TRM” w tym Postepowaniu jest drastycznie nizsza, cho¢ jest oczywistym, ze uzywany sprzet generuje znacznie
wieksze koszty utrzymania i eksploatacji, poniewaz czesciej psuje sie, czy wymaga wymiany podzespotow, niz sprzet

nowy. Tendencja powinna by¢ doktadnie odwrotna, to w tym Postepowaniu wycena tej pozycji powinna by¢ wyzsza,

poniewaz realizacja w oparciu o sprzet uzywany generuje wigksze koszty. Rowery uzywane wymagajg czestszych

napraw, co angazuje zespot zarébwno do napraw, jak i transportu ich do serwisu, wymagajg wiekszej liczby czesci

zamiennych. A w przypadku roweréw nowych, jesli sie one psujg, to naprawy odbywajg sie w ramach gwaranciji. A jesli

wykonawca sam je montuje — to gwarancja obejmuje zakupione podzespoty, wiec koszt ich zakupu odpada.

9.Warto tez zwr6ci¢ uwage na fakt, ze wartos¢ szacunkowa dla Postepowania 1 i niniejszego Postepowania zostata
oszacowana w oparciu o te samg wycene dokonang przez Konsorcjum Orange (o ktérej mowa juz byla powyzej) i przez




Odwolujgcego — BikeU. Co istotne, w Postepowaniu 1 zaoferowano nastepujgce ceny:

10.Poréwnanie zatem oferty Konsorcjum Orange do ceny jego oferty w Postepowaniu 1 wskazuje, ze ceny te byly bardzo

zblizone: 2.101.758,81zt brutto (oferta), 2.472.890,40 zt brutto (szacowanie). Przy czym jest rowniez jasne, ze cena ta

musiata zosta¢ obnizona choéby ze wzgledu na fakt, ze naprawy odptatne w ramach wypozyczalni diugoterminowej

ponoszg uzytkownicy, a nie Zamawiajacy, cho¢ w wycenie uwzgledniono ich koszt oraz krotszy okres zarzgdzania dla

rowerOw cargo i elekirycznych. Zatem oferta zlozona przez Konsorcjum Orange tylko potwierdza rzetelnosSc i
prawidtowo$¢ dokonanego oszacowania przez ten podmiot w ramach ustalania wartosci szacunkowej zamodwienia, a

takze wyceny w ramach Postepowania 1.

11.Powyzsza analiza jest istotna dla oceny wyjasnien w zakresie ceny zfozonych przez Konsorcjum Orange, poniewaz
nalezy spodziewac¢ sie, ze sg one ogolnikowe i nie zawierajg zadnej metodologii wyliczenia poszczegdinych sktadowych

ceny oferty, a bazujg na deklaracjach o do$wiadczeniu. Wyjasnienia te juz w czesci nieutajnionej silnie referujg do

do$wiadczenia Konsorcjum Orange, ale zapewne takze w czeSci szczegotowej nie sg oparte na zadnych analizach,
zestawieniach czy innych dowodach w zakresie tych ,wrazliwych” elementoéw jak liczba etatow, czy liczba samochodow.

Oczywiscie mozna zaktada¢, ze wyjasnienia ta nawet mogg by¢ obszerne treSciowo i nawet mogg zawiera¢ wiele
pozyciji. Konsorcjum Orange nie po raz pierwszy sklada wyjasnienia ceny. Ale w zakresie liczby etatow, liczby

samochodow, gwarancji w zwigzku z zarzgdzaniem systemem one nie mogg zawiera¢ rzetelnej, popartej dowodami

metodologii, bo znane z czesci jawnej zatozenia na to nie pozwalaja.

12.Z czesci jawnej wyjasnien wynika, ze calo$¢ realizacji tego zamowienia oparta jest o jeden pojazd. Takie twierdzenia z

perspektywy kazdego wykonawcy uczestniczgcego w tym rynku mozna delikatnie skwitowac jako niepowazne. Dwa

samochody to jest minimum dla realizacji tego zaméwienia. A dwa samochody zamiast jednego, to automatycznie

kolejny etat, kolejna osoba do obstugi tego pojazdu. Konsorcjum Orange w swoich wyjasnieniach:

1)poréwnuje to Postepowanie do Postepowania z Zielonej Gory (str. 3 wyjasnien ceny z 7.02.2025r. — dalej: ,Wyjasnienia
RNC 1I") i wskazuje, ze jeden pojazd obstugiwat catos¢ systemu. Konsorcjum Orange zapomniato jednak, ze w tym
Postepowaniu ma obowigzek obstugi (czego nie byto w projekcie Zielonej Goéry) réowniez wypozyczalni diugoterminowe;j
zlozonej z rowerdw elektrycznych, a w jej ramach, chocby takze dostarczania na biezgco baterii do uzytkownikow.

Zgodnie z pkt 8 OPZ (str. 18): ,Wykonawca zapewni mozliwos¢ tadowania baterii (akumulatoréw) roweréw elektrycznych
poprzez regularng wymiane baterii (akumulatoréw) przez wykwalifikowany serwis Wykonawcy przy czym koszt

tadowania baterii (akumulatoréw) roweréw i ich wymiany ponosi Wykonawca. W przypadku kiedy poziom natadowania
baterii (akumulatora) spadnie ponizej 20% (w stosunku do petnego natadowania) powinna nastgpi¢ do 2 godzin jej

wymiana na baterie (akumulator) w petni natadowang o ile pozwala na to dostepnos¢ danego roweru nie bedgcego w

uzytkowaniu. Wykonawca powinien dba¢ o odpowiedni poziom natadowania baterii (akumulatoréw), aby rowery mogty
by¢ przygotowane do uzywania w ciggu catego okresu funkcjonowania systemu”. A zatem i pojazd i osoby muszg by¢

angazowane w caty proces zwigzany z wymiang i tadowaniem baterii,

2)dodatkowo Konsorcjum Orange przemilcza fakt, ze w poréwnaniu z postepowaniem w Zielonej Gérze, w postgpowaniu
w Toruniu wystepuje szereg czynnikdw, ktére czynig ten kontrakt bardziej wymagajacym (dokladne poréwnanie 2

kontraktow w zatgczeniu). Pozornie wydawa¢ mogtoby sie, ze kazdy z tych elementéw nie stanowi istotnej réznicy w
parametrach obydwu poréwnywanych kontraktéw, ale ich suma pozwala stwierdzi¢, Zze kontrakt w Toruniu jest znacznie

bardziej wymagajacy niz ten w Zielonej Gorze:

a.w Toruniu system ma posiadac o 10 roweréw standardowych wiecej niz w

Zielonej Gorze,

b.w Toruniu wykonawca ma prowadzi¢ obstuge i serwis 20 rowerdw elektrycznych, ktérych nie byto w Zielonej Goérze,

c.w Toruniu wykonawca ma prowadzi¢ obstuge i serwis 5 roweréw cargo, ktérych nie byto w Zielonej Gorze,

d.w Toruniu do obstuzenia jest o 30 stacji wiecej a wiec 175% stanu jaki byt do obstuzenia w Zielonej Gérze,

e.w Toruniu jest okreslony 2 razy krétszy czas na relokacje stacji pustej (2 godz., a w Zielonej Gérze 4 godz.), a wiec
potrzebnych jest o wiele wiecej zasobow do szybszego reagowania i wykonywania prawidtowej relokacji,

fw Toruniu sg okreslone bardziej restrykcyjne zatozenia relokacji nocnej poprzez wyznaczenie zakresu godzin

wykonania relokacji nocnej (godz. 22-6), a wiec potrzebne sg dodatkowe zasoby do wykonania o wiele wiekszej relokac;ji

(70 stacji zamiast 40) w krétszym czasie niz w Zielonej Gérze (brak ograniczenia do godz.

22-6),

g.w Toruniu okre$lona jest bardziej restrykcyjna relokacja, ktéra zaklada uzupemienie kazdej stacji w wiekszym zakresie

(stan wyjsciowy, a wiec 100% roweréw wymaga rozlokowania), niz w Zielonej Gérze (5 roweréw do zrelokowania na
stacje, a wiec zrelokowac nalezy max. 200 roweréw — aby byt stan po 5 roweréw na 40 stacjach, a 150 moze sta¢ tam

gdzie stato przed relokacjg),

h.w Toruniu jest wyzszy poziom SLA do spetnienia — 96% floty dostepnej (w

Zielonej Gorze 95%),



i.w Toruniu jest dluzszy o 50% darmoczas dla uzytkownikdéw, co powoduje, ze uzytkownicy chetniej i diuzej korzystac
bedg z roweréw, a wiec w wyzszym stopniu je eksploatujg i rowery wymagac¢ bedg czestszego serwisu i wiekszej liczby
czesci zamiennych.

j.oferty w Toruniu sktadane byty ponad 10 miesiecy pdzniej niz w Zielonej Gorze. Inflacja w 2024 roku wyniostfa ok 3,6%
wg GUS.

3)ten sam jeden pojazd ma by¢ wykorzystywany zgodnie z wyjasnieniami Konsorcjum Orange do przewozenia rowerow
na serwis w Ptocku, co jest niedorzeczne ze wzgledu na odlegto$¢, i trafnie wypunktowat to Odwotujgcy. Jesli zatem
pojemos$¢ baterii spadnie ponizej 20 % w czasie kiedy pojazd wyruszyt w droge do Ptocka, to kto w tym czasie dostarczy
uzytkownikowi baterig, skoro sama podréz do Ptocka i powr6t zajmuje przynajmniej 2h, nie liczac roztadunku na miejscu
(no i by¢ moze jakiego$ zatadunku powrotnego),

4)pojazd wykorzystywany jest takze do relokacji - rozwozenia roweréw po stacjach. No ale przeciez relokacja to nie tylko
zbieranie rowerow z samej stacji, ale takze ich zbieranie z teren catego miasta — poza stacjami. To nie jest porosty
proces ograniczony do ,rotowania” roweroéw pomiedzy 70 stacjami, ale takze niezaleznie i na biezgco zbieranie rowerow
pozostawionych poza stacjami, czesto w trudno dostepnych miejscach na peryferiach miasta. Takie wyjazdy po
pojedyncze rowery sg czasochtonne i nieefektywne, ale trzeba je realizowac. A przeciez w tym samym czasie na
biezgco trzeba zwozi¢ rowery nie w ramach relokaciji, ale na serwis i rozwozi¢ rowery z serwisu na stacje. A w tym
samym czasie trzeba réwniez uzywac¢ pojazddéw na wyjazdy w celu naprawy elementéw stacji oraz sprzatania stacji. W
miedzyczasie trzeba przywozic¢ i rozwozi¢ baterie dla uzytkownikbw wypozyczalni diugoterminowe;.

13.0kolicznosci sprawy dajg asumpt do uznania, ze Konsorcjum Orange nie uwzglednito w swojej wycenie kosztow
zwigzanych wiasnie z realizacjg obowigzkow z pkt 8 OPZ (str. 18): ,Wykonawca zapewni mozliwo$¢ tadowania baterii
(akumulatoréw) roweréw elektrycznych poprzez regularng wymiane baterii (akumulatoréw) przez wykwalifikowany serwis
Wykonawcy przy czym koszt fadowania baterii (akumulatoréow) roweréw i ich wymiany ponosi Wykonawca. W przypadku
kiedy poziom natadowania baterii (akumulatora) spadnie ponizej 20% (w stosunku do petnego natadowania) powinna
nastgpi¢ do 2 godzin jej wymiana na baterie (akumulator) w petni natadowang o ile pozwala na to dostepno$¢ danego
roweru nie bedgcego w uzytkowaniu. Wykonawca powinien dba¢ o odpowiedni poziom natadowania baterii
(akumulatoréw), aby rowery mogty by¢ przygotowane do uzywania w ciggu catego okresu funkcjonowania systemu”, z
czym tgczg sie nastepujagce koszty:

1)koszty zatrudnienia osoby do obstugi wypozyczalni diugoterminowej (20 szt. roweréw elektrycznych), ktéra to osoba
musi obstuzyé¢ proces logistyczny (odbioér i dowo6z baterii), wymiane baterii, fadowanie baterii, oraz diagnostyke i naprawy,
2)kosztow zakupu tadowarek do baterii (pkt 17, str. 9 OPZ),

3)koszt energii elektrycznej w celu tadowania baterii, z czym faczy sie obowigzek zapewnienia lokalu z odpowiednimi
przytgczami,

4)koszt pojazdu razem z kosztami eksploatacyjnymi,

5)koszty BOK zwigzane z funkcjonowaniem tej wypozyczalni

6)koszty diagnostyki — Konsorcjum Orange zaoferowalo w ramach kryterium oceny ofert prowadzenie serwisu
rowerowego na terenie miasta Torunia, co zgodnie z rozdz. XVII pkt 1.3 SWZ;Przez ,serwis rowerowy” Zamawiajacy
rozumie umozliwienie skorzystania przez uzytkownikéw 20 szt. rowerdw elektrycznych przeznaczonych do wynajmu
diugoterminowego z serwisu rowerowego znajdujgcego sie na terenie Miasta Torunia, obejmujgcego diagnostyke roweru
elektrycznego, za ktdérg Wykonawcy nie bedzie przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie. Stwierdzone podczas tej
diagnostyki wszelkie naprawy, dodatkowe ustugi wykraczajgce poza gwarancje i obowigzki wynikajace z opisu
przedmiotu zamoéwienia (Czes¢ Ill SWZ) beda podlegaty optatom zgodnie z regulaminem, ktorych uiszczenia bedzie
musiat dokona¢ uzytkujgcy. Wykonawca, ktéry zaoferuje serwis na terenie Miasta Torunia otrzyma 10 pkt. W przeciwnym
razie Wykonawca otrzyma 0 pkt”.

14.Konsorcjum Orange w wyjasnieniach ceny odwotywato sie do projektu z Zielonej Gory, ale to odniesienie jest
bezpodstawne, juz chocby z tego wzgledu, ze w Zielonej Gérze nie funkcjonowata wypozyczalnia diugoterminowa
rowerdw elektrycznych oraz elektryczne rowery cargo.

15.Konsorcjum Orange w Wyjasnieniach RNC [l wielokrotnie podkre$lato, ze przewidziato rowery zapasowe, ale nie
odwotato sie do zadnego punktu w kalkulacji ceny wcze$niej ztozonej. Przystepujacy zaktada, ze te deklaracje nie
znajdujg odzwierciedlenia w ztozonych wyjasnieniach, a przede wszystkim w kalkulacji. Tymczasem zgodnie
wymaganiem na str. 2 OPZ: ,Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia minimalnej liczby 360 szt. sprawnych
rowerow dostepnych do wypozyczenia przez caly okres realizacji przedmiotu zaméwienia, przy czym ewentualne
niszczenie rowerdw oraz ich podzespotdw jak i ich kradziez nie moze mie¢ wptywu na obnizenie liczby i jakoSci rowerow
dostepnych w ramach TRM. Dodatkowo Wykonawca zobowigzany jest posiada¢ 5% nadwyzke roweréw w celu
zapewnienia roweréw na wymiane w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci’. Co wazne, sformutowanie to oznacza,
ze zapas 5% powinien wystepowac przez caly czas trwania kontraktu, a wiec faktycznie nalezy zapewni¢ ok. 8%



zapasowe;j floty a wiec ok. 29 rowerow.

16.Ponadto w ocenie Przystepujgcego w kalkulacji ceny Konsorcjum Orange nie uwzglednito kosztu zapewnienia
gwarancji we wtasnym zakresie, zgodnie z wyjasnieniami Konsorcjum Orange z dn. 5.02.2025r. Wniosek taki nasuwa
sie po lekturze wezwania do ziozenia wyjasnien i treSci samych wyjasnien. Gdyby w wyjasnieniach ceny ta pozycja
zostata uwzgledniona, to Zamawiajacy by o nig nie pytat. Zamawiajgcy powziat watpliwosci w zwigzku z faktem, ze oferta
cenowa producenta rowerdw elektrycznych obejmowata 24 miesieczny okres gwarancji. Kwestia ta umkneta Konsorcjum
Orange, wiec w wyjasnieniach jedynie potwierdzito uwzglednienie tego kosztu, ale nie wskazato, w ktérej pozyciji
kalkulacji go uwzglednito.

17.0dwotujgcy BikeU trafnie wypunktowat wady wyjasnien ceny ztozonych przez Konsorcjum Orange, a Konsorcjum
Orange w pismie procesowym z dn. 21.03.2025r. wypowiadajgc sie w sposéb bardzo ogledny, niby ze wzgledu na
utajnienie tych wyjasnien, przyznato jedng bardzo istotng rzecz — wszystkie koszty, ktérych nie policzyto, rzekomo ujeto w
jednej pozycji — wierszu 41 w zaktadce drugiej (pkt 13, str. 6 — 7). Czyli w ramach jednej pozycji, zapewne w jednej
kwocie, ujeto tak przerdzne i odrebne rodzajowo koszty, jak: a) koszty gwaranciji,

b)koszty transportu roweréw uszkodzonych do serwisu w Plocku,

c)koszty pracownicze w tym dodatek w porze nocne;j,

d)koszty zwigzane z zapewnieniem przez Konsorcjum zapasu rowerdw i urzagdzen lock na podmiane.

Nie znajac treSci tych wyjasnien mozna stwierdzi¢, ze najprawdopodobniej w opisie tej pozyciji nie wskazano z nazwy
zadnego z tych kosztow, ani nie przedstawiono zadnej metodologii ich wyliczenia. W tej pozycji zapewne nie
przedstawiono zadnego rozbicia kwot pomiedzy poszczegdine kwoty. By¢ moze pozycja ta to jakas rezerwa na ryzyko, a
by¢ moze koszty ogoélne/zarzgdu, wiec zupetnie innego rodzaju koszty. Twierdzenia o ujeciu tych kosztow sg zatem
bezpodstawne i obliczone na maskowanie wad wyjasnien.

18.Koszty zarzadu to koszty ogoélne funkcjonowania przedsiebiorstwa (wynagrodzenia czionkéw zarzadu, stuzb
ksiegowych, kosztow rozwoju produktow, kosztdw prawnych, wynagrodzenia przedstawicieli handlowych, kosztow
zapewnienia biura spotki i medidw, itd.). Thumaczenie, ze zawierajg one wskazane powyzej koszty jest bezpodstawne.
19.Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze Konsorcjum Orange w piSmie procesowym wycofuje sie ze stanowiska
zawartego w wyjasnieniach ceny co do serwisu w Plocku, bo z tym wigzg sie koszty, ktérych nie skalkulowato. W
Wyjasnieniach RNC Il wskazuje (str. 2): ,Drobne naprawy bedg wykonywane na miejscu, natomiast rowery wymagajace
wiekszego serwisu trafiajg do naszego serwisu w Plocku”. W pismie procesowym wskazuje (str. 6): ,co do zasady
obstuga serwisowa w ramach oferty Przystepujacego oparta jest na serwisie lokalnym w Toruniu. Serwis ten lokalny
wyposazony bedzie w zapas rowerdw i czeSci zamienne, aby zapewni¢ ich dostepnos¢ na odpowiednim poziomie — co
Przystepujacy wskazywat w tresci wyjasnien z dnia 07.02.2025 r. Ewentualny serwis roweré6w w Ptocku bedzie miat
charakter sporadyczny”. Jest jasne, w $wietle rozwazan zawartych w odwotaniu, Ze serwis w Plocku jest rozwigzaniem
jedynie podnoszgcym koszty. W pi$mie procesowym doszto zatem do nieuprawnionej préby korekty wyjasnien.
20.Kolejna kwestia to liczba etatéw w zakresie utrzymania, zarzgdzania i eksploatacji systemu TRM. Konsorcjum
Orange w tym zakresie przewidziato tgcznie zatrudnienie na poziomie 2,5 etatu, co jest oczywiscie niewystarczajgce.
Otéz system ma dziatan co dziennie — 7 dni w tygodniu, 24h na dobe: ,System TRM powinien dziata¢ w taki sposéb, aby
kazdy uprawniony klient przez catg dobe w okresie funkcjonowania systemu, mégt wypozyczyé rower wedtug
obowigzujgcej taryfy” (str. 1 OPZ). Z tym faczy sie obowigzek relokacji rowerow:

1)relokacja nocna — pkt 4 str. 18 OPZ: ,Ustala sie, ze w godzinach od 22 do 6 rano powinna zosta¢ wykonana relokacja
rowerow przez Operatora (Wykonawce) systemu TRM przez caly okres trwania umowy tak, zeby na kazdej stacji byto
rozmieszczenie wyj$ciowe (poza rowerami wypozyczonymi diugookresowo)”,

2)relokacja dzienna — pkt 5 str. 18-19 OPZ: ,W przypadku nierbwnomiernego rozmieszczenia roweréw wynikajgcego z
biezgcej eksploatacji systemu TRM, Wykonawca ma obowigzek dokona¢ relokacji roweréw pomiedzy stacjami w
godzinach od 6 do 22, w przypadku stwierdzenia braku pierwotnej iloSci roweréw przypisanej do danej staciji o ile pozwala
na to dostepnos$¢ rowerdw nie bedacych w uzytkowaniu — czas na uzupetnienie roweréw do 2 godzin”.

Ponadto wykonawca na biezaco musi wykonywac¢ serwis rowerdw, naprawe i sprzatanie stacji oraz obstugiwac
wypozyczalni¢ diugoterminowg, gdzie jak wskazano czas na dowiezienie baterii to 2h. Zatem zawsze musi by¢
przynajmniej jeden pracownik serwisu/relokacji na biezgco dostepny w systemie. A to powoduje, ze od samego
poniedziatku do pigtku musi by¢ zapewnionych 3 etaty (3 x 8h = 24h doba).

Do tego dochodzi konieczno$¢ zatrudnienia na weekendy. Czyli to jest co najmniej 1 dodatkowy etat, bo same weekendy
to tgcznie ponad 1 dodatkowy etat: sobota + niedziela to tgcznie 48h (a tydzien pracy ma tgcznie 40 h = 5x8h).

Poza tym pozostaje konieczno$é zatrudnienia dodatkowej osoby na wsparcie czynnosci relokacyjnych ewentualnie
serwisu w godzinach szczytu — co przyznaje samo Konsorcjum Orange: ,Osoba, ktorej dotyczy Panstwa wezwanie, ma
za zadanie wspiera¢ operacje w godzinach szczytu (np. 7:00-11:00 i 16:00-20:00), co pozwala na szybkg uzupetniajgcg
relokacje roweréw do najczesciej wykorzystywanych stacji. Dodatkowo w godzinach nocnych pozostaty wymieniony



przez nas w ztozonych uprzednio wyjasnieniach personel ma przejmowac role relokacyjna, co zapewni catodobowg
obstuge systemu” — str. 3 Wyjasnienn RNC Il. Podane przez Konsorcjum Orange przedziaty czasowe 7:00-11:00 i 16:00—
20:00 to facznie 8 godzin, wiec 1 kolejny etat. Cho¢ Konsorcjum Orange btednie wyliczylo, ze to 0,5h etatu. Przy czym
nawet, jesli to nie bedzie codziennie 8 godzin pracy takiej osoby wspierajgcej — czego przeciez nikt nie jest w stanie
przewidzie¢, to i tak taka osoba mus by¢ zatrudniona, bo nie wymiaruje sie zadan pracownika ,z godziny na godzine”. A
ponadto mowa o catym tygodniu — 7 dniach, wiec nawet wsparcie w wymiarze 5 — 6 godzin dziennie przez 7 dni daje
tacznie 40h tygodniowo — czyli etat.

Zapewnienie osoby dodatkowej osoby na $wieta i jako zastepstwo wskazanych powyzej oséb na urlopy chorobowe,
wypoczynkowe, to kolejne ok. 0,5h. W tym przypadku oszacowanie nie moze by¢ bardzo doktadne, bo w czesci zalezy
od okolicznosci nieprzewidzialnych (choroby).

Podsumowaujgc, facznie koniecznych jest przynajmniej 5,5 etatu na serwisy i relokacje — jesli chodzi o sam wymiar czasu
pracy. Do tego dochodzg koszty pracy w godzinach nocnych.

Koszt 5,5 etatu na 9 m-cy (po stawce wynagrodzenia minimalnego) to: 310 015,35 zt brutto. Wynagrodzenie na poziomie
minimalnym 4.666,00 zt brutto, to koszty z obcigzaniami pracodawcy na poziomie 5.601,00 zt brutto brutto — po
uvatowieniu: 6 889,23 brutto,. Przez 9 m-cy zarzadzania systemem bedzie to tgczny koszt 1 etatu: 62 003,07 zt, a 5,5 to
310 015,35 zt brutto.

21.Powyzsze wyliczenia sg zbiezne z oszacowaniem samego Zamawiajgcego — w ramach szacowania warto$ci
zamowienia, ktory przyjat tacznie 7 etatow:

Przy czym Zamawiajgcy w tych 7 etatach uwzglednit takze:

a)zatrudnienie osob do rozliczen z uzytkownikami — czego jeszcze nie uwzglednit Przystepujacy w wyliczeniu etatow
powyzej, a bedzie to przynajmniej 1 etat (na cato$¢ systemu),

b)zatrudnienie os6b na potrzeby punktu obstugi klienta zorganizowanego w strefie Srodmiejskiej Torunia na potrzeby
wypozyczalni diugookresowej (rowery elektryczne). W zamoéwieniu nie jest wymagane zorganizowanie punktu obstugi
klienta zorganizowanego w strefie Srodmiejskiej Torunia — wiec odpada w zwigzku z tym przynajmniej 0,5 etatu. Rzecz w
tym, ze musiatby to by¢ odrebny punkt, niz serwis/magazyn gtowny wykonawcy, bo takich serwiséw nie tworzy sie w
strefie Srodmiejskiej ze wzgledu na koszty i brak infrastruktury. Wiec wymagatby zatrudnienia specjalnie do tego punktu.
22.W $lad za powyzszymi rozwazaniami konieczne jest fgcznie co najmniej 5,5 etatu na serwisy, naprawy, relokacje,
utrzymanie czystosci stacji, roweréw oraz jeden etat do rozliczeh uzytkownikow — tgcznie 6,5 etatu. Jest to praktycznie
tyle samo co oszacowat sam Zamawiajgcy (lgcznie 7 etatow, ale 0,5 etatu trzeba odjg¢ w zwigzku z brakiem
koniecznosci zorganizowania punktu obstugi klienta w strefie $rédmiejskiej Torunia na potrzeby wypozyczalni
ditugoterminowe;j.

23.Zamawiajgcy zatem szacowat (a przeciez ma wiedze na temat funkcjonujgcego u niego systemu), ze tgcznie bedzie
to ok. 6 etatdbw na czynnosci relokacji, serwisow, napraw (bez rozliczen z uzytkownikami i punktu obstugi klienta w strefie
Srodmiejskiej Torunia) i to ma sie nijak do zatozonego przez Konsorcjum Orange 2,5 etatu. A przeciez wymiar etatu
wynika z przepis6w prawa pracy, a nie doswiadczen Konsorcjum Orange.

24 Zatrudnienie serwisanta/relokanta na umowe o prace wymaga zaoferowania stawki co najmniej 5.000 zt brutto
miesiecznie. Uwzgledniajac koszty pracodawcy (brutto brutto) to koszt 6.000 zt miesiecznie, ktéry nalezy powiekszy¢ o
podatek VAT jako ze jest to element opodatkowanej ustugi, czyli tgcznie w skali miesigca 7.380,00 zt brutto. Po
podzieleniu przez $rednig liczbe godzin pracy w miesigcu, tj. 168 daje nam kwote ok. 44 zt brutto — koszt zatrudnienia 1
osoby na umowe o prace. Przez 9 m-cy zarzgdzania systemem mamy 6 588 godzin (30,5 dni $rednio w miesigcu x 24h
X 9 mc-y)’. System ze wzgledéw opisanych powyzej musi byé czynny catodobowo i w kazdym czasie przynajmniej 1
osoba musi by¢ dostepna na serwisie/relokacji. Czyli trzeba przez 6 588 godzin zatrudnia¢ osobe na serwis/relokacje
(dla wszystkich roweréw, w tym cargo i elektrycznych, w tym wymiana baterii, w tym tez czyszczenie stacji roweréw
itd.). A zatem jest to koszt juz na poziomie 289 872,00 zt brutto, ale bez dalszych kosztow:

a)zatrudnienia os6b wspomagajgcych serwis/relokacje w godzinach szczytu — co samo Konsorcjum Orange uwaza za
konieczne w wymiarze 0,5 etatu, ktory generuje koszt: 168 h miesiecznie / 2 = 84h x 44 zt brutto = 3 696 zt brutto x 9 m-
cy = 33 264 zt.

b)zatrudnienia oséb na potrzeby biura obstugi klienta — samo Konsorcjum Orange wskazuje na zaangazowanie 1,5 etatu.
Nawet liczgc wynagrodzenie na poziomie minimalnym 4.666,00 zt brutto (a przeciez osoby te muszg postugiwac sie
biegle jezykiem obcym), to koszty z obcigzaniami pracodawcy na poziomie 5.601,00 zt brutto brutto — po uvatowieniu: 6
889,23 brutto. Przez 9 m-cy zarzgdzania systemem bedzie to tgczny koszt

1 etatu: 62 003,07 zt, a dla 1,5 etatu to: 93 004,60 brutto,

c)zatrudnienia osoby do rozliczen uzytkownikéw (1 etat) — nawet po stawce wynagrodzenia minimalnego to tgczny koszt
1 etatu: 62 003,07 z4,

d)zatrudnienia oséb za zastepstwo podczas urlopdw wypoczynkowych, chorobowych,



e)dodatkéw za prace w porze nocne;.

25.A przeciez oprocz wynagrodzenia oséb pozycja 6 formularza cenowego: UTRZYMANIE, ZARZADZANIE
EKSPLOATACJA KOMPLEKSOWEGO SYSTEMU TRM musi zawiera¢ szereg innych kosztow niepracowniczych:
1)zapewnienia magazynu/serwisu wraz z wyposazeniem (koszt ok. 30.000 zt. Zgodnie z szacowaniem dokonanym
przez Konsorcjum Orange: 39.200 zt na 12 m-cy),

2)koszty zapewnienia czesci zamiennych/eksploatacyjnych do roweréw,

3)pojazdy, koszty ich eksploatacji (naprawy, paliwo, opfaty, ubezpieczenie) ewentualnie koszty nabycia nowych
pojazdow,

4)koszty zwigzane z funkcjonowaniem wypozyczalni dtugoterminowej rowerdw elekirycznych (w tym fadowarki, koszty
tadowania baterii) — o czym byta juz mowa powyze;j,

5)koszty ogolne przedsigbiorstwa (utrzymanie biura, media, wynagrodzenia cztonkéw zarzadu, kadry kierowniczej,
koszty obstugi finansowej, prawnej), 6) koszty roweréw zapasowych.

26.Konsorcjum Orange wzgledem Postepowania 1 zmniejszyto o prawie 50% warto$¢ ustugi

LUTRZYMANIE, ZARZADZANIE | EKSPLOATACJA KOMPLEKSOWEGO SYSTEMU

TRM’ co nie znajduje zadnego uzasadnienia, bo:

a)bedzie mie¢ wyzsze koszty napraw, serwisu, bo operuje sprzetem uzywanym, co zwigksza liczbe operacji i zuzytych
czesci, podzespotéw, materiatdw eksploatacyjnych.

27.Przy powyzszych wyliczeniach Przystepujacy przyjat, ze funkcje sg kumulowane, jak tylko jest to mozliwe (relokacja +
serwis). Kazdy wykonawca je kumuluje, jesli tylko wysycenie pracy poszczegolnych rél pozwala na zlecenie danym
osobom innych prac, niz tylko np. relokacje albo tylko serwis.

28.Stanowisko Konsorcjum Orange w piSmie procesowym w zasadzie stanowi wielokrotne zapewnienia o prawidtowej
kalkulacji. Jedynie w zakresie biura obstugi klienta Konsorcjum Orange przedstawito argumentacje merytoryczng — bo
jedynie w tym zakresie ,miato cos do powiedzenia”. Pozostate kwestie, jak mozliwos¢ zaoferowania roweréw uzywanych
sg oczywiste i nic nie wnoszg do sprawy. Koszty, ktorych brak uwzglednienia stusznie zarzucit Odwolujacy okazato sie,
ze wszystkie (cho¢ to przerézne rodzaje) uwzglednione sg w jednej pozycji nr 41 drugiej zakladki kalkulaciji.
Zastanawiajgce, ze cho¢ jest przynajmniej 41 pozycji kalkulacji, to w jednej z nich — tej 41 uwzgledniono szerokie
spektrum kosztow, np. koszty gwarancji i koszty pracy w godzinach nocnych. Jest oczywiste, ze mamy do czynienia z
préba ,ratowania” wyjasnien w kontekscie trafnie podniesionych zarzutow.

29.W pozostatym zakresie, Konsorcjum Orange podniosto argumenty zmierzajgce do dyskredytacji Odwotujgcego. Jako
nie majgce zwigzku z podniesionymi w odwotaniu zarzutami, pozostawiamy je bez komentarza.

Il. Tajemnica przedsigbiorstwa

30.Zamawiajgcy i Konsorcjum Orange uznajg, ze ztozone wyjasnienia ceny stanowig tajemnice przedsigbiorstwa,
poniewaz tego rodzaju informacje mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Takie stanowisko, oparte na cytowaniu
orzeczen Krajowej [zby Odwotawczej nie stanowi wykazania, o ktorym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

31.Nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienia ceny sktadane przez Konsorcjum Orange byly juz czeSciowo odtajniane (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2023-03-21, KIO 649/23, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2023-04-24, KIC
970/23).

32.Uzasadnienie dokonanego przez Konsorcjum Orange zastrzezenia jest ogolnikowe i mogtoby zosta¢ uzyte
praktycznie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, co w konsekwencji zdaniem Odwotujgcego
dyskredytuje mozliwo$¢ uznania, ze powstaje koniecznos¢ respektowania tajemnicy przedsiebiorstwa w tym konkretnym
Postepowaniu. Ogolnie sformutowane uzasadnienie jedynie potwierdza, ze jedynym celem objecia tych informacii
tajemnicg przedsiebiorstwa jest utrudnienie weryfikacji wyjasnien ceny Konsorcjum Orange przez konkurencyjnych
wykonawcdw ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamowienie.

33.Warto takze wskazac, ze Konsorcjum Orange w wyjasnieniach utajnia nawet katalog kosztoéw, ktéry wycenia — a ten
przeciez jest taki sam, bo katalog kosztéw determinuje opis przedmiotu zamowienia. Juz na wstepnie trzeba zatem
wskazaé, ze nie ma zadnych podstaw, aby utajniaé caloS¢ wyjasnien, w tym w zakresie wskazania katalogu
ponoszonych kosztéw. Co wiecej, utajnienie dotyczy zatgcznikéw, ktére zgodnie z wyrokami KIO 649/23 i KIO 970/23
byty odtajniane.

34.Co do charakteru informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa (informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg), nalezy wskazac¢, ze konieczne
jest wykazanie Zamawiajgcemu dlaczego w ramach konkretnego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego
ujawnienie informacji jakie zastrzegt wykonawca jako tajemnice przedsiebiorstwa moze wyrzadzi¢ wykonawcy szkodge i
w czym wykonawca upatruje szkody, jak rowniez wykazanie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy ujawnieniem
informacji a ewentualng szkodg (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 8.06.2017r., KIO 888/17). Konsorcjum Orange
okolicznosci tych nie wykazato i nawet nie probowato. W dokonanym zastrzezeniu brak wykazania istnienia takiego



zwigzku.

35.W wyjasnieniach ceny Konsorcjum Orange brakuje konkretow obrazujacych, w jaki negatywny sposob na dziatalno$¢
wykonawcy moze wptyng¢ ujawnienie zastrzezonych informacji. Konsorcjum Orange wskazuije: ,Zatgczona do wyjasnien
kalkulacja witasna kosztowa Wykonawcy wymaga ochrony takze z tego powodu, ze powstaje na potrzeby konkretnego
postepowania o0 zamoéwienie publiczne, sposéb budowania strategii cenowej w ofercie i jej elementy skladowe stanowig
know-how Wykonawcy, posiadajg wartos¢ handlowg i gospodarczg, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczgce kalkulacji
ceny, ktéra pozwoli na wybor oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej”. Z tego ogdinego sformutowania nic nie wynika,
oprocz tego, ze kalkulacja nie ma waloru og6lnego, bo powstata na potrzeby tego Postepowania. Nie wyjasniono, ani jaka
jest pozycja Konsorcjum Orange na rynku, a przede wszystkim nie wyjasniono jak ewentualnie mogtaby ta pozycja
ucierpie¢, wskutek odtajnienia zastrzezonych informacji. Zupetnie nie wiadomo jak konkurencyjni wykonawcy mieli by
wyeliminowa¢ Konsorcjum Orange z rynku czy wykorzysta¢ informacje. Wielokrotnie wyjasnienia ceny byly w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego odtajniane, ale trudno znalez¢ przypadek wyeliminowania z tej
przyczyny jakiego$ wykonawcy z rynku. Wyjasnienia Konsorcjum Orange tez byly czesciowo odtajniane i nie wykazano,
aby z tego powodu wykonawca ten ponidst jakiekolwiek negatywne konsekwencje.

36.Nawet nie starano sie wskazac jakichkolwiek negatywnych konsekwencji ujawnienia zastrzezonych informacji, nie
wspominajgc 0o wykazaniu jeszcze zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy tym ujawnianiem a negatywnymi
konsekwencjami. Nie przedstawiono jakichkolwiek argumentéw, ktére miatyby Swiadczy¢ o tym, ze te ceny miatyby by¢
takie same w innych postepowaniach — w tym zakresie brak nawet twierdzen. Wysoce watpliwe jest takze, aby sam fakt
ujawnienia wyjasnien ceny dawat konkurencji odpowiedz na pytanie, w ktérym postepowaniu w przyszto$ci Konsorcjum
Orange wezmie udziat, a w ktérym nie i z jakimi cenami, bo postepowania sie réznig co do wymagan, a i sytuacja
wykonawcow, dostepne dla nich warunki sg zmienne w czasie — czego przyktadem jest Postepowanie i Postepowanie 1,
gdzie Konsorcjum Orange zmienito model z roweréw nowych na uzywane.

37.Nie wiadomo na czym polega wartos¢ gospodarcza informacji — oprocz tez powtdrzonej kilka razy, ze jg one
posiadaja, nie prébowano jej wyjasnic. Nie wiadomo na czym polega know-how wykonawcy, bo jego réwniez nie
okreslono. Przeciez mozna byto jg opisa¢ w ramach utajnionych fragmentéw uzasadnienia — czego nie dokonano.
38.Warto przywota¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1884/18, dotyczacy
podobnych twierdzen, co w uzasadnieniu zastrzezenia wyjasnien ceny Konsorcjum Orange jako tajemnicy
przedsiebiorstwa: ,Przystepujgcy MM w przediozonych Zamawiajgcemu o$wiadczeniach dot. informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, zlozyt jedynie ogolne deklaracje, iz informacje te sg informacjami technicznymi,
technologicznymi i organizacyjnymi, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i jako takie majg warto§¢ gospodarczg oraz nie
byly ujawnione do publicznej wiadomo$ci. Deklaracji tych, nie mozna uzna¢ za wystarczajgce dla skutecznego
wykazania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, brakuje w nich konkretow obrazujgcych w jaki negatywny sposo6b na
dziatalno$¢ Przystepujacego MM moze wpltyngé ujawnienie zastrzezonych informacji, poza ogélnymi wskazaniami, ze
Znaczaco pogorszy sie jego pozycja konkurencyjna, konkurenci uzyskajg przewage rynkowg, poprzez zapoznanie sie z
know-how w zakresie sposobu wykorzystania technologii i urzgdzen, a takze Zrodet zaopatrzenia”.

39.Nie ulega réwniez watpliwosci, ze Konsorcjum Orange nawet nie prébowato wykazywaé, ze zastrzezone informacije
stanowig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstw. Konsorcjum Orange, w zasadzie,
poprzestato jedynie na zadeklarowaniu wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji, bez wykazania, ze one takg
wartos¢ rzeczywiScie majg. Prowadzi to do wniosku, Ze nie posiadajg one ani charakteru technicznego,
technologicznego ani przede wszystkim organizacyjnego, a takze nie posiadajg wartosci gospodarczej. Nie wiadomo na
czym ich warto$¢ gospodarcza polega.

40.Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 marca 2018 r. sygn. akt KIO 458/18; KIO 474/18 zwazyla: ,W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze informacje skladajgce sie na tajemnice przedsiebiorstwa muszg posiadaé pewng
warto$¢ ekonomiczng tzn. ich wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedza mu wydatkéw lub przysparza
mu wiecej zyskéw. Podkresla sie rowniez, ze wartos¢ gospodarcza informacji musi mie¢ wymiar obiektywny, a zatem
samo przekonanie przedsiebiorcy o warto$ci posiadanych przez niego informaciji jest niewystarczajgce (tak m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il PK 49/14)”. Konsorcjum Orange okoliczno$ci takich nie
wykazato. Rzekoma warto$¢ gospodarcza informacji zostata jedynie przedstawiona jako twierdzenie.

41.Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, iz Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wyrazata dezaprobate wobec
bezkrytycznego przyjmowania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, akcentujgc, ze moze by¢ ono dokonane w
sytuacjach zupetnie wyjgtkowych, w ktérych ciezar udowodnienia konkretnych, zindywidualizowanych okolicznosci cigzy
wowczas na wykonawcy (vide np. wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1535/14), w ocenie Odwotujgcego,
brak jest dostatecznych podstaw, ktdére mogtyby wskazywa¢ na spetnienie przez Konsorcjum Orange wymogoéw
formalnych wynikajgcych z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, a ocena tych zastrzezen dokonana przez Zamawiajgcego w istocie
byta automatyczna i oderwana od okolicznosci faktycznych tej konkretnej sprawy. Zastrzezone informacje nie majg



warto$ci gospodarczej, a ich utajnienie ma stuzy¢ wytacznie uniemozliwieniu konkurencyjnym wykonawcom weryfikacji
oferty Konsorcjum Orange. W tym kontekScie pragniemy réwniez powota¢ sie na wyrok Izby z dnia 10 lipca 2015 r. (KIO
1185/15), w ktorym czytamy: ,(...) wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajacy przychylajgc sie do wniosku danego wykonawcy o
zastrzezeniu okreslonych informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa, winien dokona¢ weryfikacji prawdziwosci
stanowiska oferenta odnosnie charakteru (statusu) tych informacji. Weryfikacja prawdziwosci stanowiska oferenta nie
moze odby¢ sie wylgcznie poprzez bezrefleksyjne zaaprobowanie wyjasnien danego wykonawcy, ale winna by¢ oparta
obiektywnymi przestankami, gdyz tylko na ich podstawie mozna zweryfikowac¢ prawdziwos¢ subiektywnych twierdzen
wykonawcy (...) Wykonawca ten nie przedtozyt zadnego dowodu na potwierdzenie, ze wyjasnienia byly przygotowywane
wytacznie przez pracownikow, nie ztozyt listy pracownikéw majgcych dostep do wyjasnien, nie przedtozyt kopii umow o
prace czy umow o zachowanie poufnosci. Nie przedstawit kopii zadnych procedur wewnetrznych potwierdzajgcych
istnienie wewnetrznych regulacji w zakresie ochrony informacji wrazliwych”.

42.Uznajgc poczynione zastrzezenie za zasadne Zamawiajgcy zaniechat dopetnienia cigzgcych na nim obowigzkow w
zakresie prawidtowej i rzetelnej oceny prawidiowosci poczynionego przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Krajowg
Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 8 sierpnia 2014 r., KIO 1542/14: ,Zamawiajgcy powinien przylozy¢ wage do wyjasnien
sktadanych przez wykonawcow odnosnie do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Musi oceni¢, czy wykonawca
faktycznie wykazat zasadno$¢ zastrzezenia. Tylko wiarygodne wyjasnienia stanowig podstawe do wytaczenia zakazu
ujawniania zastrzezonych informac;ji’. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie uzasadnia zastrzezenia informaciji, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa powotywanie sie na blizej niesprecyzowane know-how w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot oferty
zostat indywidualnie skalkulowany na potrzeby niniejszego postepowania (analogicznie Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z dnia 6 wrze$nia 2018 r., sygn. akt KIO 1715/18).

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 20.03.2025 r.) wniést o: (...)

1. oddalenie odwotania w cato$ci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z przedtozonej dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego,

3. zasgdzenie od Odwolujgcej na rzecz Zamawiajgcego kosztow wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika, zgodnie z
przediozonym na rozprawie rachunkiem.

W uzasadnieniu stanowiska podat w szczegodlnosci:

(..r)

2. Zaméwienie zostato oszacowane na warto$¢ wigkszg niz progi unijne, o ktérych mowaw art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, tj. na kwote netto 1.563.940,00 PLN, co daje 337.266,83 euro.

Dowdd: a) wycena szacunkowa Zamawiajgcego, b) wniosek o wszczecie postepowania, - w aktach postepowania ( k -
1).

(..r)

4. Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowat, iz na realizacje zamdwienia zamierza przeznaczy¢ 1.500.000,00
PLN brutto.

Dowdd: a) informacja o kwocie, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowieniaz 17.01.2025 .
- w aktach postepowania ( k — 22).

5. Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono trzy oferty:

1) Konsorcjum w sktadzie: ORANGE POLSKA S.A. — Lider Konsorcjum, Al. Jerozolimskie 160,

02-326 Warszawa; ROOVEE S.A. — Czionek Konsorcjum, ul. Ryzowa 33A, 02-495 Warszawa; cena oferty brutto
1.099.029,60 PLN;

2) NEXTBIKE POLSKA S.A., ul. Przasnyska 6B, 01-756 Warszawa; cena oferty brutto:

1.650.168,00 PLN;

3) BIKEU sp. z 0.0., Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa; cena oferty brutto: 1.248.999,81 PLN.

Dowdd:

a) informacja z otwarcia ofert z 17.01.2025 r. - w aktach postepowania ( k-23).

6. W wyniku dokonanej oceny i badania ztozonych ofert, Zamawiajgcy pismem z dnia 25.02.2025 r. poinformowat
Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
Konsorcjum: ORANGE POLSKA S.A. — Lider Konsorcjum, Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa; ROOVEE S.A
Czionek Konsorcjum,ul. Ryzowa 33A, 02-495 Warszawa za cene brutto: 1.099.029,60 PLN ( dalej jako Przystepujacy
lub Konsorcjum).

Dowdd: a) informacja o wyborze oferty z dnia 25.02.2025 r. — Wykonawcy, b) informacja o wyborze oferty z dnia
25.01.2025 r. — Platforma — w aktach postepowania ( k —48 i k — 49).



7. Odwotujgca wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu niezgodne z
przepisami ustawy Pzp czynnosSci i zaniechania w postaci:

1)zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez Przystepujgcego, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, a wyjasnienia ceny ztozone przez Konsorcjum nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny,

2)zaniechania ujawnienia informacji zastrzezonych niestusznie przez Konsorcjum jako tajemnica przedsigbiorstwa w
postaci kalkulacji ceny wraz z zatgcznikami, ktore zostaty dotgczone do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
Konsorcjum dnia 27.01.2025 .,

3)dokonania dnia 25.02.2025 r. czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum jako najkorzystniejszej, pomimo ze
oferta Konsorcjum powinna podlega¢ odrzuceniu, a zatem nie zawiera najkorzystniejszego bilansu kryteribw oceny
sposraod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Dowdd: a) odwotanie BikeU sp. z 0.0. z dnia 07.03.2025 r. - w aktach postepowania ( k -54) .

Il.Stanowisko Zamawiajgcego odnosnie zarzutéw odwotania

1.Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, jako zawierajgcej razaco niskg ceng oraz wybor oferty Konsorcjum, jako
najkorzystniejsze;j:

1) Zamawiajacy pismami z dnia 20.01.2025 r. wezwat Odwotlujgca i Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty, poniewaz:

a)cena oferty Przystepujgcego jest nizsza o 42,87 % od warto$ci zamowienia powigkszonejo nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania ( 1.099.029,60 PLN /1.923.646,20 PLN),

b)cena oferty Odwotujgcej jest nizsza o 35,07 % od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania ( 1.248.999,81/1.923.646,20 PLN),

2)Ustalona przed wszczeciem postepowania wartos§¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug w
kwocie 1.923.646,20 PLN obejmuje wycene rowerow tzw. ,4 generacji’ przeznaczonych do wypozyczenia
krotkoterminowego nowych, a nie uzywanych ( z tym ze Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie roweréw uzywanych nie
wiecej niz 30 miesiecy). Zaréwno Odwotujgca, jak i Przystepujacy zaoferowali rowery uzywane,

3)Wzywajgc do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, Zamawiajgcy odnosit sie do warto$ci 1.923.646,20 PLN,
w ktorej ujete sg koszty dostarczenia nowych rowerow

tzw. ,, 4 generacji” w liczbie 360 szt.,

4)Jezeli natomiast przyjg¢é w wycenie szacunkowej wartos¢ uzywanych roweréw tzw. ,4 generacji’, nawet w wyzszej
cenie oferowanej przez Odwotujgca ( poz. 1. Formularza cenowego w kwocie 177.120,00 PLN), to wartos§¢ szacunkowa
przedmiotu zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug zamyka sie w kwocie 1.471.990,20 PLN, a
cena oferty Przystepujgcego stanowi 25,32% tej wartosci. Z kolei cena oferty Odwolujgcej stanowi 15,15% tak
zmodyfikowanej warto$ci szacunkowej.

Powyzsze dowodzi, Ze to ujecie w wycenie szacunkowej nowych rowerdw wptyneto na jej podwyzszenie, a nastepnie
poskutkowato wszczeciem procedury wyjasniania zaoferowanej ceny. Przy przyjeciu w wycenie szacunkowej ( nawet
wyzszej ceny za uzywane rowery oferowanej przez Odwolujgcg), przestanka z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp nie
zachodzi,

5) Chocby juz z tego wzgledu, zadanie Odwotujgcej odrzucenia oferty Przystepujgcej, jako zawierajgcej razgco niskg
cene (art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 224 ust. 1 Pzp), jest nieuprawnione, a zarzuty wobec
zaniechania tej czynnosci przez Zamawiajgcego, bezpodstawne,

6) Dalej Odwotujgca twierdzi, ze Przestepujgcy nie przedstawit wystarczajgcych dowodoéw, ktére $wiadczytyby o
mozliwosci zaoferowania ceny pokrywajgcej koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia i osiagnieciem zysku,
wyjasnienia Przystepujacej sg ogolnikowe, nieweryfikowalne, lakoniczne, niespdjne, niewiarygodne, a takze niekompletne
oraz nie uwzgledniajg wszystkich wymaganych kosztow zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia, w tym istotnych
elementéw ceny oferty obejmujgcych koszty pracownicze ( obstuga BOK, praca w porze nocnej, w weekendy, Swieta), a
takze pozostatych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem, zarzgdzaniem i eksploatacjg kompleksowego systemu TRM, jak
réwniez kosztéw zapewnienia przez Konsorcjum gwarancji na 20 szt. rowerdw elektrycznych przez wymagane 36
miesiecy,

7) Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgca nie ma zadnych podstaw twierdzi¢, iz cena oferty Przystepujacej nie
pokrywa kosztéw zwigzanych z realizacjg zamodwienia oraz nie obejmuje zaktadanego zysku, albowiem szczegdtowa
kalkulacja ceny oferty w tym zakresie zostata skutecznie zastrzezona przez Przystepujacego, jako tajemnica
przedsiebiorstwa, co jest w peti uprawnione i czego wyjasnienie Zamawiajgcy przedstawi w dalszej czesci niniejszego
pisma,

8) Po drugie, wezwanie Zamawiajgcego skierowane zaréwno do Odwotujgcej, jak i Przystepujacego dotyczytlo ziozenia
wyjasnien, w tym dowodow w zakresie istotnych czesci skladowych ceny oferty oraz wyjasnieh w zakresie



obligatoryjnych elementow wezwania wskazanych w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 w zw. z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, {j.

odnoszacych sie do kosztéw pracy oraz zabezpieczenia spotecznego. Zatem nie kazde twierdzenie w ramach

zfozonych wyjasnien wymaga dowodu i nie na kazde wyjasnienie Wykonawca zobowigzany byt przedtozy¢ stosowny

dowdd,

9) Przystepujgca wyjasnita, ze koszty wynagrodzenia pracownikdéw skalkulowata zgodnie z przepisami prawa odno$nie

minimalnego wynagrodzenia, prawa pracy oraz zabezpieczenia spotecznego, na co przedstawita szczegdlowe

wyjasnienia i kalkulacje kosztéw. W ocenie Zamawiajgcego sa one wystarczajgce i nie budzg watpliwosci. Podkresli¢

nalezy, ze Zamawiajgcy zadnym postanowieniem SWZ nie wymagat od Wykonawcy, azeby jego personel byt wytgcznie
dedykowany do realizacji niniejszego zamowienia. Nie moze Zamawiajgcy czyni¢ zarzutu wobec Przystepujgcego z
tytutu jego zatozen w zakresie optymalizacji kosztdéw pracy personelu majgcego obstugiwa¢ TRM, skoro Przystepujagca w
sposob konkretny i w petni wiarygodny wyjasnita, w jaki sposob i jakimi sitami zamierza spetni¢ wymogi okreslone w

niniejszym postepowaniu,

10)W wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny z dnia 07.02.2025 r. Konsorcjum szczeg6towo wyjasnito watpliwosci

Zamawiajgcego odnosnie obstugi BOK oraz utrzymania, zarzgdzania i eksploatacji systemu TRM,

11)Odwolujgca swoje zarzuty wobec kalkulacji ceny oferty Przystepujgcej koncentruje wokét jednej pozycji Formularza
cenowego, a mianowicie poz. 5.1., ktéra u Odwolujgcej zostata skalkulowana na kwote brutto 369.549,81 PLN, a u
Przystepujacego na kwote brutto 134.685, 00 PLN,

12)Odwolujgca pomija jednak, ze oferujgc rower elektryczny do wypozyczenia diugoterminowego ( poz. 2 Formularza

cenowego) jest o prawie 74.000,00 PLN tansza od oferty Przystepujacego.

Podobnie wyglada cena za spetnienie wymagan dotyczacych stacji zgodnie z OPZ ( poz. 5.2. Formularza cenowego),
gdzie Odwotujgca oferuje cene brutto 111.930,00 PLN, a Przystepujacy cene brutto 169.703,10 PLN, co daje roznice
prawie 58.000,00 PLN,

13)Powyzsze $Swiadczy o indywidulanym podej$ciu do wyceny poszczegéinych elementow sktadowych przedmiotu

zamowienia przez kazdego z Wykonawcow. Nie mozna zatem z jednej pozycji Formularza cenowego wycigga¢ wniosku

0 razgcym charakterze ceny oferty

Przystepujgcego. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 04.01.2023 r.,sygn. akt XXIIl Zs 147/22, LEX 3481406
stwierdzit: ,Niewatpliwie cena razgco niska odnosi sie do catego $wiadczenia tj. przedmiotu zaméwienia. Orzecznictwo

jak i doktryna wskazujg takze, Ze o razgco niskiej cenie mozna méwi¢ woéwczas, gdy element Swiadczenia ceny jest

oderwany od realnych cen rynkowych. Jesli wielkoS¢ taka zostaje nastepnie skompensowana cenami za inne elementy

Swiadczenia i w catosci cena nie nabiera charakteru razgco niskiego, zamawiajgcy nie powinien ingerowa¢ w zasady

przeprowadzania kalkulacji wewnetrznej (w obrebie przedmiotu zaméwienia) dokonanej przez wykonawce.”,

14)W twierdzeniach Odwolujgcej odnosnie wymogoéw obstugi BOK oraz poczynionych wyliczeniach, jest istotny brak, a
mianowicie Zamawiajgcy nie narzucat Wykonawcom sposobu kalkulacji kosztéw pracowniczych wymagajac

dedykowania ich okreSlonej liczby tylko do obstugi TRM, czy tez zakazujgc Wykonawcom wspomagania sie
pracownikami zatrudnionymi na innych zadaniach. Zamawiajacy wymagat obstugi BOK w okreslonym czasie i na
okreslonym poziomie ( podobnie odno$nie zarzgdzania, utrzymania i eksploatacji TRM) i wyjasnienia odno$nie
podniesionych watpliwosci od Przystepujgcego otrzymat. Przystepujgcy potwierdzit, ze opracowat efektywny model

organizacji pracy, ktory minimalizuje koszty operacyjne, a zaoferowana cena jest odpowiednia do zakresu zaméwienia i

pozwala na petna realizacje wymagan zawartych w OPZ,

15)Odwolujgca zarzuca ofercie Przystepujgcego, razaco niskg cene w zakresie utrzymania, zarzadzania i eksploataciji

TRM — poz. 6 Formularza cenowego przez uwzglednienie w kosztach obstugi TRM jednego samochodu. Przystepujacy
wyjasnit te kwestie w pi$mie z dnia 07.02.2025 r., aczkolwiek nie mniegj istotny jest fakt, iz z poréwnania cen tej pozyciji w

ofercie Odwolujacej i Przystepujacego wynika réznica zaledwie 6.580,50 PLN ( oferta Odwolujgcej: poz. 6 Formularza
cenowego: 370.230,00 PLN; oferta Przystepujgcego: poz. 6 Formularza cenowego: 363.649,50 PLN). Ceny te sg
poréwnywalne i pozostajg na bardzo zblizonym poziomie, stgd tez twierdzenie Odwolujacej wydaje sie nie miec

uzasadnienia,

16)Odnosnie zas zarzutu dotyczgcego nie ujecia w cenie oferty Konsorcjum kosztéw gwarancji na 20 szt. roweréw

elektrycznych na wymagane OPZ 36 miesiecy, to Zamawiajgcy wskazuje, iz na etapie badania i oceny ztozonych ofert
wyjasniat te kwestie z Przystepujacym i uzyskat potwierdzenie, ze ,Niezaleznie od ewentualnej gwarancji producenta

rowerdw elektrycznych (nawet jesli obejmowataby ona 36 miesiecy), Wykonawca byt zmuszony do zobowigzania sie do

udzielenia wiasnej gwarancji na okres 36 miesiecy liczac od dnia protokolarnego odbioru przedmiotu umowy. W tym celu

Wykonawca zapewnit sobie dostep do czesci zamiennych do oferowanych rowerdw elektrycznych, a koszt ich zakupu

oraz koszt serwisowania i wymiany czesci uwzglednit w cenie oferty.”,

17)Zamawiajacy wskazuje, ze ani w swojej wycenie szacunkowej, ani w formularzu cenowym, ktory zobowigzani byli

ztozy¢ Wykonawcy, nie zostata wyodrebniona pozycja kosztowa dotyczgca udzielenia gwarancji na 20 szt. roweréw



elektrycznych. Watpliwosci w tym zakresie Zamawiajgcy wyjasnit, lecz nie widzi podstaw do zadania od
Przystepujgcego, czy tez innego Wykonawcyw przedmiotowym postepowaniu, wykazywania pozycji kosztowej
zwigzanej z udzieleniem gwarancji.

Dowod: a) wniosek o wszczecie postepowania wraz z wyceng szacunkowg — w aktach postepowania ( k — 1), b)
wezwanie Orange Polska S.A. i Roovee S.A. do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny z dnia 20.01.2025 r- w
aktach postepowania ( k — 29), c) wezwanie BikeU z dnia 20.01.2025 r. do ztozenia wyja$nien w zakresie wyliczenia ceny
— w aktach postepowania ( k — 30), d) wyjasnienia Orange Polska S.A. i Roovee S.A. w zakresie wyliczenia ceny oferty
w aktach postepowania ( k — 43), e) wezwanie Orange Polska S.A. i Roovee S.A. do ziozenia wyjasnien tresci oferty z
dnia 31.01.2025 r. — w aktach postepowania (k — 40), f) wyjasnienia Orange Polska S.A. i Roovee S.A. z dnia 05.02.2025
r. tresci oferty

—w aktach postepowania ( k -42).

2. Zaniechanie ujawnienia informacji zastrzezonych przez Konsorcjum, jako tajemnica przedsigbiorstwa:

1) W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty skierowane do Odwotujacej i
Przystepujgcego, Wykonawcy ziozyli przedmiotowe wyjasnienia, jednocze$nie zastrzegajac ich czesé, jako tajemnica
przedsiebiorstwa na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzpw zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji ( t. jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233; dalej u.z.n.k.),

2) Zamawiajgcy zweryfikowat treS¢ zastrzezen i pismem z dnia 12.02.2025 r. poinformowat Odwotujgcg o odtajnieniu
czesci zastrzezonych wyjasnien,

3) W notatce stuzbowej z dnia 12.02.2025 r. komisja przetargowa dokonata weryfikacji zastrzezen dokonanych przez
Przystepujgcego oraz zaproponowata kierownikowi zamawiajgcego, ich nieodtajnianie, jako iz spetniajg przestanki
okreslone w art. 18 ust. 3 Pzp w zw. za art. 11 ust. 2 u.z.nk.,

4) Jak wynika z przywotanej wyzej notatki stuzbowej, zastrzezone przez Konsorcjum wyjasnienia dotyczg wiasciwego
tylko Wykonawcy sposobu kalkulacji ceny oferty ( sposob kalkulacji, przyjete kwoty, ustugodawcy, dostawcy,
podwykonawcy, zastosowane rozwigzania organizacyjne i zasady wspétpracy, przyjeta metoda optymalizacji zysku).
Informacje te stanowig o wypracowanych przez Wykonawce w praktyce metodach dziatania w prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, co wyptywa na konkurencyjnos¢ Wykonawcy w sposobie budowania ceny oferty. Sposob budowania ceny
oferty stanowi dla Wykonawcy warto$¢ gospodarczg, poniewaz pozwala mu na utrzymanie przewagi konkurencyjnej nad
innymi podmiotami dziatajacymi w tej samej branzy ( tak KIO w wyroku z dnia 17 lutego 2016 r., KIO 149/16, LEX
1994330). Zastrzezone informacje dotyczg takze dziatan Wykonawcy majgcych na celu obnizenie stosowanych cen, co
w orzecznictwie réwniez uznaje sig za zasadne ( wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lipca 2012 r., KIO 1432/12,
LEX nr 1212701). Przystepujgca skladajac wyjasnienia dokonata skutecznego zastrzezenia, wykazata przestanke ich
warto$ci gospodarczej, wykazata odnosnie kazdego z czionkéw Konsorcjum, w jaki sposéb informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa sg chronione, odpowiednio oznaczyta i zabezpieczyta poufne dane,

5) W wyroku z dnia 24.04.2023 r., KIO 970/23, LEX 3584855, Krajowa Izba Odwolawcza uznata, iz : ,(...) wartos¢
gospodarczg zastrzezonych dokumentow Przystepujgcego przejawia sie w tym, Ze stanowig one szczegdlowg
kalkulacje ceny ztozonej oferty, w tym odnoszg sie do wszystkich elementéw przedmiotu zamoéwienia oraz uwzgledniajg
marze handlowa. | tak w odniesieniu do metodologii kalkulacji cenowej, Izba zwraca uwage, ze ww. kalkulacja zawiera w
ramach przedmiotu umowy okreslong ilo§¢, cene netto, warto§¢ netto, koszty, zysk, marze dla kazdego elementu
sktadajgcego sie na przedmiot zamoéwienia, jednocze$nie zatgczajgc dokumenty potwierdzajgce wysoko$é faktycznie
ponoszonych przez Wykonawce kosztéw na utrzymanie systemu do obstugi systemu rowerow miejskich. Zdaniem Izby
ww. informacje majg wartos¢ gospodarcza, poniewaz w oparciu o nie konkurencja mogtaby fatwiej i precyzyjniej
szacowacé, jak dany wykonawca wyceni swojg oferte w innych postepowaniach dotyczacych zaméwien o zblizonym
charakterze.”,

6) Podobnie, jak wyzej orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 08.05.2023 r.,KIO 1098/23, LEX 3584964: ,W
ocenie Izby, w odniesieniu jedynie do kalkulacji cenowych, w szczegélnosci z uwagi na to, ze kalkulacja cenowa zawiera
jednostkowe szczegdlowe dane finansowe odnosnie kosztow ponoszonych przez wykonawce, wskazywany jest tam
zysk (wynik ze sprzedazy) okreslony dla kazdego elementu skiadajgcego sie na przedmiot zaméwienia, jaki w
odniesieniu do catego kontraktu, marza dla kazdego elementu, marza $rednia itp., informacje takie mogg by¢ skutecznie
chronione przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jak wskazat bowiem Sad Okregowy w Katowicach,
zarbwno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwércze mozna zakwalifikowaé jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Mogg by¢ one przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, réwniez tymi
uczestniczgcymi w przetargu (patrz: wyrok SO w Katowicach z 8 maja 2007 r., sygn. akt XIX Ga 167/07). Podobnie
réwniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze wypracowany sposéb wyceny stanowi istotng dla
wykonawcy wartos¢ gospodarcza, albowiem pozwala mu na utrzymywanie jego przewagi konkurencyjnej nad innymi
podmiotami, dziatajgcymi w tej samej branzy. Kalkulacja ceny ofertowej obrazuje spos6b dziatania wykonawcy,



organizacje pracy i stosowane metody oraz sposéb kalkulacji, ktéry po pierwsze pozwalat na zaoferowanie ceny
najkorzystniejszej, a po drugie pozwala na prawidlowe zrealizowanie zamowienia za zaoferowane wynagrodzenie i
osiggniecie zysku, stanowigc podstawy rentownosci przedsigbiorstwa (patrz: wyrok KIO z dnia 17 lutego 2016 r., KIO
149/16). W wyroku z dnia 20 lipca 2012 r., KIO 1432/12, stwierdzono, ze "zawarcie w tresci wyjasnien informacji
dotyczacych podejmowanych przez wykonawce dziatan majgcych na celu obnizenie stosowanych cen, moze
uzasadnia¢ uznanie tych informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa, kiéra nie podlega ujawnieniu. Informacje tego rodzaju,
stanowigce element konkurowania na rynku i sposobu uzyskiwania przewagi nad innymi wykonawcami, wyczerpujg
definicje tajemnicy przedsiebiorstwa". Wyjasnienia wykonawcy zawierajg kalkulacje skladnikow ceny oferty. Sg to
szczegotowe informacje, co do sposobu skalkulowania ceny, w tym co do kosztéw, jakie planuje ponies¢ przystepujacy
w zwigzku z realizacjg niniejszego zamoéwienia. Informacje takie majg wartos¢ gospodarcza, bowiem w oparciu o nie
konkurencja wykonawcy bedzie mogta tatwiej, a jednoczesnie precyzyjniej szacowac, jak dany wykonawca wyceni swojg
oferte w innych postepowaniach dotyczacych zamaéwien o zblizonym charakterze. Takie dane, jak sposéb kalkulacji ceny
ofertowej, czy sposéb budowania strategii cenowej, stanowig informacje na temat organizacji przedsiebiorstwa
wykonawcy. Metoda kalkulacji ceny jest efektem doswiadczenia danego przedsiebiorcy i zdobytego know-how, przez co
informacje te posiadajg wartos¢ gospodarczg dla przedsiebiorcy. Ich ujawnienie mogtyby doprowadzi¢ do znacznego
zmniejszenia przychodow przedsiebiorstwa oraz ograniczenia liczby klientow. Tym samym, informacje podane w
kalkulaciji cenowej nalezy uzna¢ za $cisle zwigzane z prowadzong przez przedsiebiorce dziatalnoScig i majgce dla niego
warto$§¢ gospodarcza. Sposob kalkulacji ceny przez wykonawce z pewnos$cig mozna zaliczy¢ do informacii, ktore
stanowig cenne zrodio informacji dla konkurenciji. Co dotyczy wykazania faktu podjecia dziatan w celu zachowania
informacji w poufnosci przez Roovee - czionka Konsorcjum, nalezy wskazaé, ze jak wynika z zatgczonych przez
Konsorcjum Orange dowodoéw, cztonka konsorcjum wspoipracujgcego w ramach Konsorcjum Orange obowigzujg m.in.
procedury ochrony informacji, ktére zostaty okreslone w dokumentach przedstawionych wraz z wyjasnieniami, w
zakresie procedur i trybu wspotpracy Orange Polska S.A. z zewnetrznymi partnerami (przedsiebiorcami) w ramach
wspolnej realizacji projektow. Powyzsze potwierdza tre$¢ wyciagu z Zarzadzenia nr 5 z dnia 15 stycznia 2019 r., wyciggu
z Decyzji nr 63 z dnia 13 listopada 2018 r., tj. dokumentéw zatgczonych do wyjasnien, ktdrych tres¢ zostata zastrzezona
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Konsorcjum Orange wykazato zatem w dostateczny sposob, ze podjeto odpowiednie
$rodki zmierzajgce do tego, by informacje, bedace przedmiotem skutecznego zastrzezenia - przedstawiajgce kalkulacje
cenowe, zachowac¢ w poufno$ci oraz ze nie zostaty one ujawnione do wiadomosci publicznej. Pojecie "wykazania", o
ktérym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp, nie wyklucza mozliwosci przyjecia oSwiadczeh ztozonych przez wykonawce. W
przedmiotowym postepowaniu zadne okolicznosci podwazajace wiarygodnos¢ ztozonych przez Konsorcjum Orange
oswiadczen nie zostaly przez Odwotujgcego przedstawione". Tak wiec Izba w sprawie KIO 649/23 potwierdzita, ze
kalkulacje cenowe stanowig podstawe to uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa oraz, ze Konsorcjum Orange
podjefo stosowne decyzje i wdrozenia w celu zachowania w tajemnicy kalkulacji cenowych.”,

7) W ocenie Zamawiajgcego z tozsamym stanem faktycznym, co analizowany przez KIO w wyroku przytoczonym
szeroko w pkt 6) powyzej, mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, a dziatania Zamawiajgcego w kontekscie
uznania wigzgcego charakteru zastrzezonych przez Przystepujgcego informacji, bylty prawidiowe.

Dowdd: a) informacja o odtajnieniu czesci wyjasnien BikeU sp. z 0.0. z 12.02.2025 r. — w aktach postgpowania ( k — 45),
b) notatka stuzbowa z dnia 12.02.2025 r. — w aktach postepowania ( k — 46).

Sumujgc, Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego, jako zawierajacej razgco niskg cene, jak
tez prawidtowo ocenit skuteczno$¢ zastrzezenia wyjasnien Przystepujgcego w zakresie wyliczenia ceny oferty, jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zglosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego, Konsorcjum: Orange Polska S.A., Roovee S.A. z/s w Warszawie
wnoszac o oddalenie odwotania. W pismie procesowym z dnia 20.03.2025 r. (Uczestnik lub wykonawca Orange)
wskazali: (...)

[Zarzut nr 1 —tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz art. 224 ust. 5i 6 PZP, a takze art. 224 ust. 1 PZP —
razgco niska cena)
1.0dwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 5 i 6 a takze art. 224 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych — zwanej dalej takze ,Ustawg” — ,poprzez
nieuprawnione zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze cena zaoferowana przez tego wykonawce jest
razgco niska, a Konsorcjum sktadajgc wyjasnienia co do zaoferowanej ceny nie wykazato, ze zaoferowana cena nie jest
razaco niska”. W konsekwencji Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujacego.
2.0dwolujacy zarzut ten opiera na trzech przestankach wskazujgc, ze Przystepujacy:
a.nie przestawit wystarczajgcych dowodoéw, ktore Swiadczylyby o mozliwosci zaoferowania ceny na takim, a nie innym
poziomie, a takze o mozliwosci pokrycia kosztow zwigzanych z wykonaniem zaméwienia i osiggnieciem zysku z tego



tytutu,

b.przedtozyt wyjasnienia, ktére sg nieweryfikowane, ogolnikowe, lakoniczne, niespdjne, niewiarygodne, a takze
niekompletne,

c.nie uwzglednit wszystkich wymaganych kosztéw zwigzanych z wykonaniem zamowienia, w tym takich, ktére stanowig
istotny element ceny, w szczegolnosci obejmujgcych koszty pracownicze (w tym zwigzane z obstugg BOK, pracg w
porze nocnej, w weekendy, Swieta oraz zwigzane z zapewnieniem utrzymania, zarzgdzania i eksploatacji
kompleksowego systemu TRM), a takze pozostatych kosztéw zwigzane z utrzymaniem, zarzgdzaniem i eksploatacjg
kompleksowego systemu TRM, jak rowniez takich kosztoéw jak: koszty zapewnienia przez Konsorcjum gwarancji na
dostarczone elementy systemu TRM (w zakresie 20 szt. roweréw elekirycznych) — ponad 24 miesigce gwarancji
zapewnianej przez producenta, koszty transportu roweréw uszkodzonych do serwisu w Konsorcjum w Plocku, koszty
zwigzane z zapewnieniem przez Konsorcjum zapasu rowerdw i urzgdzen lock na podmiane.

3.Argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie opiera sie na catkowicie btednych zatozeniach i nie uwzglednia
catosciowo ani warunkéw Zaméwienia wynikajgcych z tresci specyfikacji warunkow zamowienia (dalej takze ,SWZ”), ani
czynnosci dokonywanych przez Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego, w tym ztozonych wyjasnien, ani tym bardziej
warunkéw rynkowych z uwzglednieniem wymogow zawartych w SWZ.

4 Wbrew temu, co twierdzi Odwotujgcy w treSci zarzutu, Przystepujacy oswiadcza, ze:

a.zfozone przez Przystepujacego wyjasnienia dotyczgce elementow ceny i zatgczona do nich kalkulacja oraz inne
dowody potwierdzaja, iz cena oferty uwzglednia wszystkie elementy przedmiotu zamoéwienia wynikajagce z SWZ oraz ze
uwzgledniono ich rzeczywiste koszty, jakie zostang poniesione w trakcie realizacji zamowienia,

b.zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia sg szczegdlowe, powigzane z konkretnym (przedmiotowym)
postepowaniem oraz w sposéb bezposredni odnoszg sie do zaoferowanej ceny. Udzielone wyjasnienia sg rzetelne i
zawierajg opis sposobu kalkulacji ceny oferty i okolicznosci, ktére mialy szczegoélne znaczenie dla ustalenia jej na
zaoferowanym poziomie. Wyja$nienia poparto dowodami, wykazujac takze rentowno$¢ przedsiewziecia,

c.wnioski, ktére Odwotujgcy wycigga z udostepnionych mu czeSciowo wyjasnien oraz dowoddéw ziozonych przez
Przystepujgcego, budujgc tre$¢ swojego zarzutu na hipotezach oraz wtasnych zatozeniach, ktére sg z gruntu fatszywe i
nie znajdujg potwierdzenia w tresci wyjasnien oraz innych dowodéw do nich zatgczonych.

5.W dalszej czesci pisma Przystepujacy bedzie odnosit sie do kolejnych punktéow uzasadnienia odwotania, w ktérych
Odwolujacy stara sie wykazac¢ swoje bezpodstawne twierdzenia.

6.W pkt 3 Uzasadnienia Odwolujacy stwierdzit, ze Gtéwnym powodem Pierwszego Wezwania byly watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamoéwienia za ceng zaoferowang przez Konsorcjum w wysokosci 1 099
029,60 zt brutto. Cena ta byta nizsza o 42,87% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem Postepowania na kwote 1 923 646,20 zt brutto. Formulujac to twierdzenie
Odwolujacy pominagt jednak w tym zakresie fakt, ze sam Zamawiajgcy w tresci Wezwania do ziozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny oferty z dnia 20.01.2025 r. wskazat, ze jego watpliwosci wynikajg przede wszystkim z tego, ze
zaoferowana cena jest nizsza o 30% od wartoSci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania. W tym miejscu warto podkresli¢, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ zlozenia przez wykonawcow oferty w oparciu o nowe rowery albo w oparciu o
rowery uzywane. Oczywistym jest, ze kalkulujgc warto§¢ zaméwienia przed wszczeciem postepowania Zamawiajacy
musiat wzig¢ pod uwage warto§¢ nowych rowerdw, co rowniez wptyneto na ,zawyzenie” szacunkowej wartosci
zamoéwienia, ktéra byta punktem odniesienia do ustalenia koniecznosci wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty. Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1) Ustawy, w przypadku gdy cena catkowita
oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania wezwanie do zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu ma charakter obligatoryjny. Stwierdzenie, ze powodem Pierwszego Wezwania byty watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamdwienia za cene zaoferowang przez Konsorcjum jest zatem wytgcznie
hipotezg Odwotujgcego, a powodem badania ceny ofertowej Przystepujacego byta réznica pomiedzy ceng ofertowa, a
szacunkowg wartoscia zaméwienia, ktéra przekraczata 30%, a tym samym obligowata Zamawiajgcego do
przeprowadzenia procedury badania sposobu kalkulacji ceny ofertowe;.

7.W tym miejscu nalezy przypomnieC, ze Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie w postepowaniu zaréwno rowerow
nowych jak i uzywanych - sitg rzeczy wartos¢ ta w przypadku ztozenia oferty w oparciu o rowery uzywane — tak jak ma to
miejsce w ofercie Przystepujacego, ale i Odwoltujgcego — bedzie duzo nizsza niz wartoS¢ szacowana przed
wszczeciem postepowania. Koszt nowych roweréw — co oczywiste — jest duzo wiekszy niz koszt roweréw uzywanych,
ktérych koszt jest juz calkowicie zamortyzowany. Réznice te doskonale wida¢ analizujgc ztozone oferty. Oferta
Przystepujacego (1.099.029,60 zt brutto) i Odwotujgcego (1.248.999,81 zt brutto) oparte o rowery uzywane sg do siebie
zblizone (réznica to okoto 12%). Natomiast oferta trzeciego oferenta — Nextbike Polska S.A oparta o rowery nowe



(1.650.168 zt brutto) jest az 0 50% wyzsza od oferty Przystepujacego i 0 32% wyzsza od oferty Odwotujgcego.

8.W ptyw wartosci nowych roweréw na wartoS¢ szacowang przez Zamawiajacego przed wszczeciem postepowania jest
w ocenie Przystepujgcego tak duza, ze gdyby do tej wyceny brano pod uwage wytgcznie rowery uzywane oferta ztozona
przez Przystepujgcego (ale i przez Odwotujgcego) nie bytaby nizsza niz 30% warto$ci szacunkowej ustalonej przed
wszczeciem postepowania. Co wazne, szczegbtowe informacje o sposobie kalkulacji wartosci szacunkowej zamowienia
przed wszczeciem postepowania posiada Zamawiajacy. Moze on w tatwy sposob zweryfikowac, czy gdyby przyjat jako
podstawe szacunkowej wyceny warto§¢ zamowienia rowerow uzywanych (biorac pod uwage chociazby oferty
Odwolujgcego i Przystepujgcego) to

czy oferty te wcigz zawieratyby cene, ktéra mogtaby budzi¢ jego watpliwosci czy nie jest razgco niska.

9.W kontekscie tym Przystepujgcy pragnie zwrocic uwage, ze Odwolujgcy mija sie z prawde wskazujgc odnosnie
wyjasnien Przystepujgcego z dnia 27 stycznia 2025 r., ze w czesci ogolnej, ktdra nie zostata zastrzezona, wykonawca
ten poddat w watpliwos¢ istnienie podstaw do badania razaco niskiej ceny. Przystepujacy w treSci swoich wyjasnien nie
formutowat takich twierdzen. Oczywistym jest dla Przystepujgcego, ze skoro zaistniaty przestanki wskazane w art. 224
ust. 2 Ustawy to Zamawiajgcy byt zobligowany to wszczecia procedury wyjasnienia. Jednocze$nie Przystepujgcy nie wie
czemu majg stuzyc¢ takie twierdzenia Odwotujgcego.

10.W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy czesto wskazuje jakoby wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego byly
ogolne, lakoniczne, niepoparte dowodami, nieweryfikowalne, niewiarygodne i niekompletne (tak m. in. w pkt 5, 28, 30, 38).
Twierdzenia te sg catkowicie nieprawdziwe. Odwotujgcy pomija catkowicie fakt, ze wyjasnienia te skladajg sie z dwoch
czesci — jawnej, ktéra ze wzgledu na swoj charakter i zakres zgdanych informacji ma charakter opisowy i nie moze
zawieraC szczegOlowych danych zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, oraz drugiej czesci — niejawnej
zawierajgcej szczegotowe kalkulacje i dowody. Twierdzenia Przystepujgcego znajdujgce sie w czesci jawnej po prostu
znajdujg swoje odzwierciedlenie w szczegotowej kalkulacji i dowodach zawartych w czesci niejawnej. Zamawiajgcy
majgc dostep do obydwu czesci analizowat przediozone wyjasnienia i dowody catoSciowo w oparciu o wszystkie
przedstawione mu informacje, dane i dokumenty. Tylko w taki catoSciowy sposob nalezy oceniaé przediozone przez
Przystepujacego wyjasnienia.

11.Co wiecej to Odwolujacy, poza formutowaniem takich ogolnych zarzutéw o lakoniczno$ci wyjasnien Przystepujgcego,
wiasciwie w zaden sposéb nie uszczegotawia wiasnych zarzutow. Tymczasem wyjasnienia jakie udzielit Przystepujacy,
wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, sg kompleksowe, wiarygodne i odnoszg sie do wszystkich elementéow wskazanych
w treSci wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego. Udzielone Zamawiajgcemu wyja$nienia sg obszerne i zawierajg
opis sposobu kalkulacji ceny oferty i okolicznosci, ktére miaty szczegélne znaczenie dla ustalenia jej na zaoferowanym
poziomie. Wyjasnienia poparto wyliczeniami i dowodami wykazujgc rentowno$¢ przedsiewziecia oraz uwzglednione
przez Przystepujgcego pozycje kosztowe. Kalkulacji ceny dokonano z uwzglednieniem zarédwno okresu trwania
zamoéwienia, jak i zakresu przedmiotu zaméwienia. Przystepujacy wykazat rentownosS¢ catego kontraktu wskazujgc
poziom przewidywanej marzy i zysk oraz opisujgc poszczegélne kategorie uwzglednionych kosztéw. Zwazywszy na
powyzsze nie sposob twierdzi¢, iz udzielone wyjasnienia potwierdzajg ztozenie oferty zawierajgcej razaco niska cene.
12.Przystepujgcy zdaje sobie sprawe, ze uzasadnienie odwotania dotyczgcego razgco niskiej ceny w sytuaciji, gdy
udzielone przez konkurencyjnego wykonawce wyjasnienia — jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu — zostaty
skutecznie objete zastrzezeniem ich nieujawniania z uwagi na to, Ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, sitg rzeczy
musi opiera¢ sie na poczynionych samodzielnie przez Odwotujgcego zatozeniach czy hipotezach. Jednakze zatozenia te
powinny by¢ w odpowiedni spos6b udowodnione przez Odwotujgcego wykazujac, ze podniesione przez niego argumenty
i dowody rzeczywisScie potwierdzaja, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z ceng globalng, ktéra nie pozwala
na wykonanie przedmiotu zamoéwienia lub Ze istotne czesci skladowe tej ceny sg na poziomie razgco niskim. Odwotujacy
nie sprostat temu zadaniu.

13.W swoich dywagacjach w pkt. 11 odwotania Odwotujgcy wskazat, ze ma watpliwosci co do uwzglednienia przez
Przystepujgcego kosztéw z tytutu:

a.kosztow zapewnienia przez Konsorcjum gwarancji na dostarczone elementy systemu TRM (w zakresie 20 szt.
rowerow elektrycznych) — watpliwosci te sg catkowicie niezasadne. Przystepujacy w treSci wyjasnien z dnia 05.02.2025
r. wskazat, ze na okres przedtuzenia gwaranciji zapewnit sobie dostep do czesci zamiennych do oferowanych roweréw
elektrycznych, a koszt ich zakupu oraz koszt serwisowania i wymiany czesci uwzglednit w cenie oferty. Koszty te zostaty
uwzglednione w wierszu nr 41 w zaktadce drugiej znajdujacej sie w zatgczniku nr 1 do czesci niejawnej wyjasnien z dnia
27.01.2025 r. Na marginesie Przystepujgcy pragnie zwréci¢ uwage, ze koszt ten w zaden sposéb nie stanowi istotnej
czesci sktadowej ceny, o ktorej mowa w art. 224 ust. 1 Ustawy,

b. kosztow transportu roweréw uszkodzonych do serwisu w Plocku — co do zasady obstuga serwisowa w ramach oferty
Przystepujacego oparta jest na serwisie lokalnym w Toruniu. Serwis ten lokalny wyposazony bedzie w zapas rowerow i
czesci zamienne, aby zapewni¢ ich dostepno$¢ na odpowiednim poziomie — co Przystepujacy wskazywat w tresci



wyjasnien z dnia 07.02.2025 r. Ewentualny serwis roweréw w Ptocku bedzie miat charakter sporadyczny. Koszt ten

zostat uwzgledniony w wierszu nr 41 w zaktadce drugiej oraz w wierszu nr 9 znajdujgcych sie w zatgczniku nr 1 do

czesci niejawnej wyjasnien z dnia 27.01.2025 r. Na marginesie pragnie zwr6ci¢ uwage, ze koszt ten w zaden sposéb nie

stanowi istotnej czesci sktadowej ceny, o ktorej mowa w art. 224 ust. 1 Ustawy,

c.wszystkich wymaganych kosztéw pracowniczych, obejmujgcych w szczegdlnosci dodatek za prace w porze nocnej —

wysoko$¢ kosztow pracowniczych zostata przedstawiona w zatgczniku nr 1 do czesSci niejawnej wyjasnien z dnia

27.01.2025 r. w tym w wierszach nr 25, 41-45 w zaktadce drugiej oraz w informacjach zawartych w zaktadce trzeciej

wiersze nr 6-7, 9-11,

d.kosztow zwigzanych z zapewnieniem przez Konsorcjum zapasu rowerdw i urzadzen lock na podmiane — takze ten

zarzut jest catkowicie chybiony. Koszty te zostaty uwzglednione w wierszu nr 41 w zaktadce drugiej znajdujgcej sie w

zatgczniku nr 1 do czesci niejawnej wyjasnien z dnia 27.01.2025 r.

Dowdd: wyjasnienia Przystepujacego z dnia 27.01.2025 r, z dnia 05.02.2025 r., z 07.02.

2025 r znajdujgce sie w aktach postepowania

14.0dwotujgcy w pkt 14 -23 Odwolujgcy stawia zarzut niedoszacowania istotnej czesci sktadowej ceny oferty w postaci

kosztow obstugi BOK i nieprawidtowym zatozeniem mozliwosSci roztozenia kosztow pracowniczych w tym zakresie
pomiedzy inne kontrakty wynikajgce z dziatalnosci Konsorcjum lub jego poszczegolnych czionkéw. Zarzut ten jest w

catosci bezpodstawny, a w niektorych elementach wrecz kuriozalny. Odwotujgcy w oparciu o wyjasnienia udzielone

przez Przystepujgcego tworzy ich wiasng interpretacje nie majacg zadnego logicznego uzasadnienia.

15.Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 27.01.2025 r. szczegbtowo przedstawit zasady funkcjonowania BOK oraz
wskazat podstawy do wyliczenia niezbednego poziomu etatow do zapewnienia petnej obstugi zgodnej z SWZ.

Oczywistym jest, ze pracownicy dedykowani do obstugi BOK Torunskiego Roweru Miejskiego (TRM) nie bedg
obstugiwaé wytgcznie tego systemu. Wskazat to wprost Przystepujacy w ww. pismie. W zwigzku z tym koszty pracy
wszystkich pracownikbw BOK bedg rozklada¢ sie proporcjonalnie pomiedzy obstugiwane przez BOK systemy
rowerowe, w zalezno$ci od obcigzenia generowanego przez kazdy z tych systemow. Aby ustali¢ jaki zasob pracownikow

nalezy zapewni¢ w BOK, aby zapewni¢ obstuge TRM w wymaganym przez Zamawiajgcego wymiarze Przystepujgcy
musiat wyliczy¢ obcigzenie jakie obstuga tego systemu bedzie dodatkowo generowata dla jego pracownikéw. Opierajgc

sie na szczegdlowych danych z wiasnego systemu teleinformatycznego dotyczacych obstugi podobnych systeméw

Przystepujgcy oszacowat, ze w przypadku uruchomienia TRM wystarczajgcym bedzie zapewnienie wsparcia
pracownikbw BOK na poziomie 1,5 etatu. Podstawowe dane w tym zakresie wskazat Przystepujgcy w wyjasnieniach z
dnia 07.02.2025 r. Co wazne Zamawiajgcy nie wymagatl, aby pracownicy BOK byli dedykowani wytgcznie do obstugi
systemu TRM (co zresztg bytoby nieracjonalne chociazby kosztowo). Wykorzystanie BOK, ktory obstuguje wiele
systemow roweréw miejskich prowadzonych przez Przystepujgcego pozwala zatem na wykorzystanie efektu synergii i

optymalizacje kosztéw obstugi kolejnych systemoéw. Tymczasem z informacji tych Odwolujgcy wyciagnat catkowicie

odwrotne i sprzeczne z logikg wnioski:

a.w pkt. 16 odwotania Odwolujacy stwierdzit: w Drugich Wyjasnieniach Konsorcjum wprost przyznato, ze nie uwzglednito
wszystkich kosztéw utrzymania BOK w ramach niniejszego zaméwienia publicznego, gdyz uwzglednito tylko czas

czynnosci pracownikéw poswiecany na likwidacje zgtoszenia (...) Moze to $wiadczy¢ o roziozeniu tego kosztu przez

Konsorcjum takze na inne kontrakty, co jest niedopuszczalne i $wiadczy o niedoszacowaniu ceny ofertowej.—

Twierdzenie to jest catkowicie nieprawdziwe. W szystkie koszty pracy pracownikow BOK zostaly uwzglednionew ofercie,

a czas wykonywania przez nich czynnosci byt po prostu jednym ze wskaznikéw jakie brat pod uwage Przystepujacy przy

ustaleniu niezbednej ilosci etatobw jakie nalezy zapewni¢, aby obstuzyé system TRM. Przy czym sama liczba
pracownikéw obstugujgca w ramach BOK wszystkie systemy rowerowe, w tym system TRM, bedzie po prostu wieksza
niz 1,5 etatu, tak aby zapewni¢ obstuge w wymaganych godzinach zgodnie z SWZ. Koszt obstugi BOK TRM nie zosta
rozdzielony na inne kontrakty. Wrecz przeciwnie, catkowite koszty obstugi BOK sg dzielone na wszystkie obstugiwane

systemy rowerowe (aktualnie okoto 30) zgodnie z proporcjg czasu pracy pracownikéw jaki poswiecajg na dany system —

w przypadku systemu TRM bedzie to koszt réwny 1,5 etatu pracy pracownika.

b.w pkt. 18 - 19 oraz w pkt. 22 ppkt 3) odwotania Odwotujgcy dokonuje wyliczeh minimalnego czasu pracy pracownikow

jaki wedtug niego powinien zosta¢ uwzgledniony przy obstudze BOK TRM. Zaktada przy tym, ze pracownicy dedykowani
do tej obstugi nie mogg jednoczesnie obstugiwac innych systeméw — jednakze z SWZ nie wynika takie ograniczenie.

Przystepujacy nie moze wykluczyé, ze Odwolujgcy np. przez stabg organizacje wtasnego BOK lub obstugujacego go
systemu teleinformatycznego kazdorazowo musi dedykowaé pracownikow odrebnie do kazdego systemu. Jednakze

takie podejscie jest nieefektywne i przede wszystkim nieracjonalne kosztowo. By¢ moze tez skala dziatalnosci nie

pozwala Odwotujgcemu wykorzysta¢ posiadanych zasobéw w sposéb racjonalny. Jak wspomniano, Przystepujacy

posiada dedykowang jednostke organizacyjng BOK, ktéra swoimi zasobami obstuguje jednoczesnie wiele systeméw

rowerowych, a koszty zatrudnienia



jej pracownikbw sg rozktadane proporcjonalnie na wszystkie te systemy. Nie ma wiec mowy o jakimkolwiek

niedoszacowaniu o co najmniej 235 godzin pracy miesiecznie przy obstudze BOK (jak stwierdzono w pkt 19) czy wrecz
niedoszacowania oferty o co najmniej 75 569,76 zt (jak stwierdzono w pkt 22 ppkt 3). Fakt, ze Przystepujacy
wykorzystuje swoje zasoby w sposéb racjonalny, a przy tym inny niz Odwolujgcy, przy zapewnieniu realizacji wszystkich

wymagan SWZ, jak i uwzglednieniu wszystkich kosztéw funkcjonowania BOK, nie moze by¢ podstawg do uznania, ze
oferta Przystepujacego zawiera w zwigzku z tym cene razgco niska. Przyjecie takich zatozen przez Odwolujgcego jest
po prostu nielogiczne.

c.w pkt 18 - 19 odwotania Odwolujacy stwierdzit: Analizujgc Drugie Wyjasnienia mozna wyciagng¢ wniosek, ze
Konsorcjum zatozyto roztozenie kosztéw pracy BOK pomiedzy inne kontrakty, ktére sg wykonywane. Wniosek taki
wynika z powotywania sie¢ na znacznie szerszy zespot BOK funkcjonujacy nieprzerwanie (niezaleznie od niniejszego
kontraktu). Stwierdzenie to jest kuriozalne. Fakt, ze szerszy zespdt pracownikbw BOK Przystepujgcego obstuguje
wiekszg liczbe systemdw rowerowych absolutnie nie oznacza, ze koszty ich pracy zostaty przerzucone na inne systemy.

Catkowite koszty pracownikow BOK sg po prostu dzielone proporcjonalnie na wszystkie obstugiwane systemy — w
przypadku systemu TRM bedzie to réwnowarto$¢ 1,5 etatu pracy pracownika.

d.Dalej w pkt 18 odwotania Odwolujgcy stwierdza, ze: Potwierdza to takze fakt, ze Konsorcjum bazujac na wiasnych
wyliczeniach co do czasochtonnosci (...) ustalito, ze kosztem jest wylgcznie okres, w ktérym pracownicy realizujg

zgtoszenia. Natomiast w rzeczywistosci pozostate koszty zwigzane z zatrudnieniem nie znikajg — konieczne jest
przeciez zapewnienie funkcjonowania BOK przez 16 godzin dziennie codziennie, a nie wylgcznie w chwili obstugi
zgtoszen. Konsorcjum musiato wiec zatozy¢ co najmniej obstuge w takim wymiarze. Przystepujgcemu ciezko uwierzyc,
ze Odwolujgcy jako podmiot profesjonalnie prowadzgcy swojg dziatalnos¢, mogt dojs¢ dotak kuriozalnych wnioskow.

Przyjete przez Przystepujgcego wskazniki czasochtonno$ci wykonywanych przez pracownikow BOK czynnosci zostaty
wykorzystane do ustalenia zasobow jakie sg niezbedne, aby w ramach BOK Przystepujacego obstugiwa¢ w petnym
zakresie takze system TRM. Zasoby te zostaly nalezycie zwymiarowane a wszystkie koszty z tym zwigzane
uwzglednione w ofercie.

e.W pkt 21 odwotania stwierdzono: Zatlozenie uwzgledniania wylgcznie kosztow obstugi zgtoszen czy tez rozktadania
kosztéw pomiedzy rézne kontrakty jest niezgodne z trescig SWZ. (...) Tymczasem przyjete przez Konsorcjum zatozenia
co do kosztow pracy stanowig o nieuwzglednieniu wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia (ktore

powinny byé nie mniejsze niz konieczne do zapewnienia obstugi BOK przez 16 godzin dziennie codziennie). Dodatkowo
takie podejscie prowadzitoby do nieporéwnywalnosci ofert — wykonawcy, ktérzy uwzglednili w cenie wszystkie

wymagania Zamawiajgcego (w tym uwzglednili koszt funkcjonowania BOK w wymaganym wymiarze) sitg rzeczy
musieliby w tym zakresie zaoferowaé cene wyzszg niz wykonawcy, ktérzy tego nie zrobili. Wnioski te takze sg catkowicie

nieprawidtowe co zostalo wykazane juz we wczesniejszej czeSci niniejszego wystagpienia gdzie wyjasniono zasady

funkcjonowania BOK jak i podziatu kosztéw z tym zwigzanych. Przystepujgcy uwzglednit wszystkie koszty obstugi BOK
TRM zgodnej z SWZ w ofercie. Brak zrozumienia ze Strony Odwotujgcego, ze pracownicy BOMKhogg skutecznie

obstugiwaé wiele systeméw rowerowych nie jest podstawg do przyjecia, aby prowadzito to nieporéwnywalnosci ofert lub

nieuwzglednieniu wszystkich kosztow.

Dowdd: wyja$nienia Przystepujgcego z dnia 27.01.2025 r, z dnia 05.02.2025 r., z 07.02.

2025 r znajdujace sie w aktach postepowania

16.W pkt 24 odwotania Odwotujacy odnosi sie do niedoszacowania oferty Konsorcjum w zakresie kosztéw utrzymania,
zarzgdzania i eksploatacji systemu TRM, w szczegdlnosci w zakresie dotyczgcym kosztéw pracowniczych w tym
zakresie oraz zabezpieczenia serwisu. Odwolujacy wiasciwie nawet nie stara sie w jakikolwiek sposéb wykazaé swojego
twierdzenia. Jedynie stwierdza autorytatywnie, ze absolutnym minimum jest przewidzenie trzech petnych etatéw. Byé

moze bazuje na do$wiadczeniach z wiasnymi systemami rowerowymi i problemami z ich zarzgdzeniem. Od poczatku

wdrazania systemu rowerowego przez Przystepujgcego tj. od 2018, operujemy na wiasnym systemie IT, wiasnym

projekcie roweru, wtasnej koncepcji zarzgdzania rowerami bezstacjowymi 4G w przeciwienstwie do Odwolujgcego, ktéry
zarbwno w ramach systemu rowerowego w Toruniu, jak i Bydgoszczy zarzgdzat rowerami stacjowymi 3G. Byt to
zupetnie inny model zarzgdzania flotg, inny model serwisu i relokacji. W ocenie Przystepujacego Odwotujgcy miat gorsze
jakoSciowo rowery, bardziej awaryjne, a takze mniej wydajny system. Bylo to prawdopodobnie jedng z przyczyn

problemow z realizacjg systemoéw rowerowych przez Odwotujgcego — o czym w dalszej czesSci pisma. Przystepujacy
dokfadnie zwymiarowat koszty utrzymania, zarzgdzania i eksploatacji systemu TRM, w tym koszty pracy pracownikéw
dotyczacych zabezpieczenia serwisu w wymiarze 2,5 etatdéw i w tym zakresie uwzglednit je w catosci w ofercie.

17.W pkt 25-26 odwotania Odwolujacy podnosi kwestie pojazdu serwisowego. W ocenie Przystepujgcego przewidziany
koszt w tym zakresie jest adekwatny do zakresu zaméwienia. Przystepujgcy realizuje zamowienia na systemy rowerowe

0 podobnych rozmiarach, a tym samym wycena kosztow przyjeta do oferty Przystepujacego nie jest abstrakcyjna, ale

opiera sie na rzeczywistych kosztach i sprawdzonym sposobie realizacji analogicznych projektéw. W wyjasnieniach z



dnia 07.02.2025 Przystepujacy podat przyktad systemu rowerowego w Zielonej Goérze, gdzie takze z powodzeniem
wykorzystywany jest jeden pojazd serwisowy.

18.Przyktad wskazany w pkt. 26 odwotania przez Odwolujgcego tj. wymagania dwoch samochodéw w przypadku
postepowania na obstuge systemu rowerowego prowadzonego przez Miasto Bydgoszcz jest catkowicie chybiony. Skoro
w warunkach postepowania wskazano taki wymog — jak wskazuje to Odwotujgcy — to uczestnicy, o ile tego skutecznie

nie oprotestowali jako nadmiarowego wymagania, po prostu ten wymdg muszg spetnic. Gdyby w przedmiotowym

postepowaniu Zamawiajgcy wprowadzit wymadg wykorzystywania co najmniej 2 pojazdéw serwisowych to zapewne
wszyscy oferenci uwzgledniliby to w ofercie. Jednakze w SWZ nie ma takiego wymagania. Z ekonomicznego punktu
widzenia nie ma réwniez powodu, aby w ofercie uwzglednia¢ nadmiarowe koszty, ktérych poniesienie nie jest konieczne

dla prawidtowego wykonania zamowienia.

19.Przystepujacy w niniejszym piSmie odniost sie juz do kwestii podnoszonej przez Odwolujgcego w wielu punktach
odwotania (m. in. w pkt 5, 28, 30, 38), ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia sg jakoby ogolne, lakoniczne,

niepoparte dowodami, nieweryfikowalne, niewiarygodne i niekompletne. Z jednej strony te twierdzenia sg w catosci
niezasadne, z drugiej strony nie dziwi, ze Odwolujgcy odwotuje sie do takich ogdlnych zarzutéw nie majgc jakichkolwiek
zasadnych argumentéw merytorycznych. Jako przyklad takich niczym niepopartych twierdzen mozna wskazac
stwierdzenie z pkt. 30 odwotania: NiekompletnoS¢ i niewiarygodnos¢ Pierwszych Wyjasnien potwierdza sam fakt
skierowania do Konsorcjum Drugiego Wezwania. Drugie Wyjasnienia zas nie mogty obiektywnie usung¢ jakichkolwiek
watpliwosci i dodatkowo nie powolujg sie na jakiekolwiek obiektywne okolicznosci lub dowody, co $wiadczy o ich

nieweryfikowalnosci i co zostato opisane powyzej. Oba powyzsze zdania sg po prostu nieprawdziwe. Fakt skierowania
przez Zamawiajgcego wniosku o dodatkowe wyjasnienia absolutnie nie oznacza, ze pierwotne wyjasnienia byly
niekompletne lub niewiarygodne. Na Zamawiajgcym cigzy obowigzek weryfikacji ofert jak i ztozonych wyjasnien. Jezeli
co$ budzi jego watpliwos¢ ma prawo o to dopytac. Wykonawca na etapie odpowiedzi kieruje sie tylko i wylgcznie

ogolnym zapytaniem skierowanym do niego przez Zamawiajgcego. Z zapytania tego niejednokrotnie nie wynika wprost
jak szczegotowego wyjasnienia zgda Zamawiajgcy, jak i co doktadnie wzbudza jego watpliwo$é — czesto zresztg dopiero

po uzyskaniu odpowiedzi od wykonawcy Zamawiajgcy jest w stanie blizej sprecyzowac swoje watpliwosci i o nie bardziej

szczegOtowo zapytaé. Zamawiajgcy w odpowiedzi na przedstawione wyjasnienia z dnia 27.01.2025 uszczegdtowit w
swoich kolejnych wezwaniach swoje pytania i zakres informaciji, ktérych potrzebuje. Te wyjasnienia otrzymat w pismach

z dnia 05.02.2025 oraz 07.02.2025. Wyjasnienia te w potgczeniu z informacjami, danymi i dokumentami przekazanymi w

ramach pierwotnych wyjasnieh okazaty sie dla Zamawiajgcego wystarczajgce. Ale absolutnie nie oznacza to, ze
pierwsze wyjasnienia byly niekompletne lub byly niewiarygodne jak stara sie sugerowa¢ Odwolujgcy.

20.W orzecznictwie Izby jednoznacznie przyjmuje sige, ze skierowanie do wykonawcy dodatkowego
wezwania/dodatkowych pytan dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny, ktore zawierajg dodatkowe pytania lub majg wyjasni¢

watpliwosci, ktore powstaty po zapoznaniu sie z wczedniejszymi wyjadnieniami wykonawcy jest praktykg dopuszczalng.

Co wiecej, przepis art. 224 PZP nie wprowadza ograniczen co do liczby zapytan zamawiajgcego, a przepis art. 69 ust. 3
Dyrektywy 2014/24/UE, ktory dotyczy mozliwosci badania sposobu kalkulacji ceny oferty wprost wskazuje, ze procedura
wyjasnien ceny oferty ma charakter konsultacji, a wiec zakltada wiecej niz jedno wezwanie zamawiajgcego: Instytucja

zamawiajgca ocenia dostarczone informacje w drodze konsultacji z oferentem.

21.W pkt. 31 odwotania Odwotujgcy stara sie dezawuowaé fakt, ze Przystepujgcy posiada wiasne rozwigzania
techniczne, organizacyjne itp., ktére wptywajg na korzystne warunki realizacji zamowienia. Podnosi, Zze on takze posiada

optymalny model operacyjny. Przystepujgcy nie zna modelu operacyjnego Odwotujgcego, nie wie na ile mozne go

poréwna¢ do systemu i rozwigzan stosowanych przez Przystepujacego. Ale juz w samym Odwolaniu wskazano na
bardzo duze réznice w podejsciu obu tych podmiotéw to analizowania wymagan, czy organizacji prowadzonej

dziatalno$ci — chociazby w zakresie pracy pracownikéw BOK, gdzie Przystepujgcy potrafi w odpowiedni sposoéb
zarzadzi¢ zespotem ludzi dedykujac ich do obstugi BOK wielu systeméw w optymalnym pod wzgledem kosztowym
zakresie, w sytuacji gdy Odwotujgcy planuje wdrozy¢ rozwigzanie, kiére bedzie dedykowane wytgcznie do obstugi

systemu TRM, co wplynie na wielko§¢ zasobéw ludzkich jakie musi do tego przeznaczy¢. Juz to pokazuje, ze model
operacyjny Odwotujgcego i Przystepujgcego nie sg tozsame i mogg wptywac takze na réznice w cenie oferty. Co wiecej
Odwolujacy do tej pory wdrazat w Polsce (L6dz, Bydgoszcz, Torun) rowery 3. generacji, czyli takie bez Lockow/GPS, ale
ze stacjami. Tymczasem przedmiotowe Zamoéwienie na TRM dotyczy roweréw 4. generacji, a w tym zakresie
Odwolujacy nie ma odpowiedniego doswiadczenia takiego jak posiada Przystepujgcy, ktory oferuje od poczatku swojej

dziatalno$ci rowery 4. generaciji.

22.W pkt. 33 odwotania Odwotujgcy powotuje sie na oferty z poprzedniego postepowania uniewaznionego przez

Zamawiajgcego, w ktérym oferta Przystepujacego byta wyzsza niz w obecnym postepowaniu. Odwolujgcy sugeruje
wrecz, ze skoro nie zmienity si¢ diametralnie warunki postepowania to nie jest mozliwe prawie dwukrotne obnizenie ceny.

Jednak odpowiedz na watpliwos¢ Odwotujgcego jest bardzo prosta: w ramach pierwszej oferty Przystepujacy zaoferowat



nowe rowery co drastycznie wptyneto na cene catej oferty. W obecnym postepowaniu zaoferowano rowery uzywane.
Miedzy jednym a drugim postepowaniem nastgpita do§¢ znaczgca zmiana z perspektywy Przystepujgcego. Dowiedziat
sie miedzy innymi, ze nie bedzie juz kolejnego zamoéwienia na rowery w Stupsku oraz, ze rowery z Zielonej Gory w
kolejnym zamowieniu majg by¢ nowe a nie odnawiane/uzywane. Dlatego Przystepujacy dysponowat znacznymi
zasobami wykorzystywanymi uprzednio w ramach innych realizacji, ktére mogt wykorzysta¢ w niniejszym postepowaniu,
co znaczgco wplynelo na wartos¢ oferty.

Dowdd: Formularz oferty Konsorcjum Orange Polska S.A. — Roovee S.A, co do faktu, ze pierwotna oferte
Przystepujgcego na rower miejski w Toruniu w postepowaniu uniewaznionym przez Zamawiajgcego oparta byta o nowe
rowery

23.Twierdzenia zawarte w pkt. 34 odwotania zastugujg na bardziej dogtebny komentarz. Odwotujgcy jako argument za
swoim wnioskiem o zanizeniu ceny w ofercie Przystepujgcego wskazuje na artykut prasowy ,Zielonogoérski Rower Miejski
— jak dziata system?”. W artykule tym autor powoluje sie na anonimowe zgloszenie 1 (stownie: jednej) osoby, ktora
stwierdzita, ze naprawy dokonywane sg z opdznieniem. Co wiecej artykut ten odwoluje sie do wypowiedzi
wiceprezydenta Zielonej Gory pana J.F., ktory stwierdzit, ze awarie nie wykraczajg poza przyjetg skale ktora wystepuje
ogolnie posrod uzytkownikdw rowerdéw w innych miastach. (...) Na ten moment mozemy powiedzie¢, ze ta wspotpraca z
operatorem uktada sie poprawnie. Ten przyktad doskonale pokazuje jak absurdalng argumentacjg musi postugiwa¢ sie
Odwolujacy, aby wykazac¢ swoje nieprawdziwe tezy. Przystepujgcy nie miat probleméw z realizacjg swoich obowigzkow
w postepowaniu w Zielonej Gérze. Na dowdd tego przedstawiamy jako zatgcznik do niniejszego pisma referencje
wystawiong z upowaznienia Prezydenta Miasta Zielona Goéra potwierdzajgcg nalezyte i zgodne z umowg wykonanie
wszystkich zobowigzan przez Przystepujgcego w ramach realizacji systemu roweru miejskiego w Zielone Gorze.

Dowdd: referencje Prezydenta Miasta Zielona Géra dotyczace realizacji uruchomienia i utrzymania systemu roweru
miejskiego w Zielonej Gérze, co do faktow wywigzywania sie przez Przystepujgcego ze zobowigzan umownych

24 Nieprawdziwy zarzut Odwotujgcego zawarty w pkt. 34 odwotania — jakoby Przystepujgcy miat problemy z realizacjg
zamowienia w Zielonej Gorze — jest niezmiernie ciekawy w kontekscie problemoéw jakie miat sam Odwolujgcy jak i spotki
z jego grupy kapitatowej w realizacji dotychczasowych kontrakiéw na system roweréw miejskich. Ponizej Przystepujacy
przedstawia przyktadowe informacje w tym wzgledzie:

a.Artykut prasowy z portalu Szczecin Nasze miasto pod tytutem: ,Opdznienie roweru miejskiego w Szczecinie. 8 tysiecy
Zlotych kary za dzien zwtoki”, dostepny pod adresem: https://szczecin.naszemiasto.pl/opoznienie-roweru-miejskiego-w-
szczecinie-8tysiecy-zlotych/ar/c4-2389791, gdzie poinformowano o op6znieniu w realizacji umowy przez Odwotujacego i
grozacych mu karach w wysokos$ci 8.000 zt za kazdy dzien;

b.Oswiadczenie Zarzgdu Drog i Transportu w todzi z dnia 22.05.2023 r. w ktérym stwierdzono, ze spoétce z grupy
Odwotujgcego HomePort Polska sp. z 0.0. naliczono tgcznie kary umowne w zwigzku z realizacjg umowy na utrzymanie
roweréw miejskich w £odzi w kwotach:

i.1 196 210,00 zt z tytutu stwierdzonego braku wymaganej liczby roweréw,

ii.718 281,65 zt z tytulu opdznienia w uruchomieniu w obowigzujgcym terminie | oraz Il etapu systemu tddzkiego Roweru
Publicznego.

c. Artykut prasowy z portalu www.t6dz.pl pod tytutem: ,Co dalej z £6dzkim Rowerem Publicznym? Umowa z operatorem
rozwigzana!” dostgpny pod adresem https://lodz.pl/artykul/co-dalej-z-lodzkim-rowerem-publicznym-umowa-zoperatorem-
rozwiazana-60248/ , w ktérym poinformowano o rozwigzaniu umowy na

Lédzki Rower Publiczny z jego operatorem, ktérym byta spétka z grupy Odwotujgcego; d. Artykut prasowy z portalu
transport publiczny pod tytutem: ,t6dzki Rower Publiczny: Miasto zrywa z Homeport. Czy uda sige wybra¢ nastepce na
rok?” dostepny pod adresem: https://www.transport-publiczny.pl/wiadomosci/lodzki-rower-publicznymiasto-zrywa-z-
homeport-czy-uda-sie-wybrac-nastepce-na-rok-

81807 .html#:~:text=W %C5%82adze%20%C5%810dzi%20rozwi%C4%85za%C5%82y%
20umow%C4%99%20z,systemu%201V%20generacji%20przez%20rok, w ktérym poinformowano o rozwigzaniu umowy
na tédzki Rower Publiczny z jego operatorem, ktérym byta spdtka z grupy Odwotujgcego, jak i potrgceniu kar umownych
z wynagrodzenia na kwote 2,3 miliona ztotych.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze operatorem systemu w todzi byta spdtka HomePort Polska sp. z o.0., ktorej
wigkszosciowym wiascicielem, zgodnie z odpisem z KRS jest spdtka FREEBIKE S.R.O. — czyli ten sam podmiot, ktor
jest wiascicielem Odwotujgcego. Ponadto prokurentem w spoétce HomePort Polska sp. z 0.0. jest Pan J.M., ktéry
jednoczesnie jest prezesem Odwolujgcego. Co wiecej, zgodnie z informacja ze strony odwotujgcego
https://bikeu.pl/gdzie-jestesmy Odwotujgcy brat bezposredni udziat w catkowicie nieudanej prébie realizacji zamoéwienia
na £odzki Rower Publiczny. Ponizej print screen z ww. strony internetowej (wydruk strony stanowi zatgcznik do pisma).

Te wszystkie informacje wskazujg, ze to nie Przystepujgcy miat i ma ktopoty z realizacjg swoich zobowigzan umownych,



lecz wtasnie Odwotujacy i spotki z jego grupy kapitatowej. To te podmioty zobowigzane byly do zaptaty ogromnych kar
umownych za niewywigzanie sie z realizacji zamdwien publicznych na systemy rowerowe. Majgc tak duzy bagaz
negatywnych doswiadczen z proba realizacji systemow rowerowych oczywistym jest, ze Odwotujgcy powinien zatozy¢ w
swojej ofercie znaczace kwoty jako zabezpieczenie na wypadek ryzyka kolejnego niewywigzania sie ze swoich
zobowigzan, czy to w zakresie terminowego uruchomienia systemu, czy tez jego nalezytego utrzymania. By¢ moze to
wiasnie kwoty zatozonych kar umownych powoduja, ze oferta Odwotujgcego jest drozsza od oferty Przystepujgcego.
Przyktady te takze pokazujg, ze w zadnym razie nie jest uprawnione poréwnywania do$wiadczenia czy modelu
operacyjnego Przystepujgcego oraz Odwotujgcego (jak zasugerowano w pkt 31 odwotania).
Dowody: Artykut prasowy ,Opdznienie roweru miejskiego w Szczecinie. 8 tysiecy ziotych kary za dzien zwioki” ,
Oswiadczenie Zarzgdu Drog i Transportu w todzi z dnia 22.05.2023 r., Artykut prasowy z portalu www.t6dz.pl pod
tytutem: ,Co dalej z £6dzkim Rowerem Publicznym? Umowa z operatorem rozwigzana!”, odpisKkRS HomePort Polska
sp. z 0.0, odpis KRS BikeU sp. z 0.0., wydruk strony internetowej https://bikeu.pl/gdzie-jestesmy, Artykut prasowy z
portalu transport publiczny pod tytutem: ,toédzki Rower Publiczny: Miasto zrywa z Homeport. Czy uda sie wybrac
nastepce na rok?”
25.0dnoszac sie do dywagacji Odwotujgcego w pkt. 35-37 odwotania na temat realizacji przez Przystepujgcego
zamowienia na system rowerowy w Zielonej Gorze pragniemy podkreslic, ze zamoéwienie to zostalo w catosci przez
Przystepujgcego zrealizowane. Potwierdzeniem sg referencje wystawione z upowaznienia Prezydenta Miasta Zielona
Gora, ktore zatgczamy do niniejszego pisma. Kwestie poruszone w pismie zostaty wyjasnione pomiedzy zamawiajgcym
a Przystepujgcym. Jezeli chodzi o dywagacje Odwolujagcego co do modelu wyceny, ktoéry zaktada osigganie zysku
dopiero po wykonaniu okreslonej czesci zamowienia (tj. maksymalizacji zysku wraz z uplywem okresu obowigzywania
umowy) to w sytuacji gdy realizacja danego systemu generuje przy jego starcie stale koszty zwigzane z jego
uruchomieniem, ktére nie sg od razu rekompensowane przez zamawiajgcego, to zwrot tych kosztow nastgpi
kazdorazowo dopiero w trakcie trwania kontraktu (z osiggnietych wplywéw). Sg to normalne zatozenia biznesowe,
szczegolnie przy modelu ceny ryczattowej, ktory jest rozliczana w ptatno$ciach miesiecznych. Nie sposéb przyja¢, aby
oferta Odwotujgcego w tym wzgledzie zakltadata inny scenariusz, np. osiggniecie zysku od pierwszego miesigca
realizacji projektu (zaktadajac, ze tym razem Odwotujgcemu uda sie rozpoczg¢ $wiadczenie ustug w catosci zgodnie z
zamoOwieniem). Przystepujacy o$wiadcza, ze przygotowujac oferte uwzglednit ryzyka wynikajgce z wilasnego
doswiadczenia, jak i z tre§ci umowy w tym zakresie.
Dowdd: referencje Prezydenta Miasta Zielona Géra dotyczace realizacji uruchomienia i utrzymania systemu roweru
miejskiego w Zielonej Gorze, co do faktow wywigzywania sie przez Przystepujgcego ze zobowigzan umownych
26.Biorac pod uwage powyzsze, zarzut Odwotujgcego jest w catosci bezpodstawny.

[Zarzut nr 2 — tj. zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 PZP — nieuzasadnione zaniechanie ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwal
27.Dokonane przez Przystepujgcego zastrzezenie nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstw
nalezy uzna¢ w catosci za prawnie skuteczne. Powyzszy wniosek wynika w ocenie Przystepujgcego przede wszystkim
z tresci dokonanego zastrzezenia, przytoczonych w uzasadnieniu zastrzezenia argumentdéw, a nade wszystko z
charakteru informacji objetych zastrzezeniem. Zamawiajacy stusznie nie ujawnit Odwolujgcemu zastrzezonych
informaciji, poniewaz ich ujawnienie bytoby sprzeczne z prawem — Przystepujgcy skutecznie wykazat bowiem, ze
stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa.
28.Zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa kalkulacja ceny wraz z zatgcznikami stanowi tajemnice przedsiebiorstw
Przystepujagcego. W Uzasadnieniu zastrzezenia wskazano, co jest przedmiotem zastrzezenia — kalkulacje cen
jednostkowych oferty, jak i dokumenty pochodzgce od kontrahentéw (faktur, oferty handlowe), a takze dlaczego
informacje te i dokumenty posiadajg dla Przystepujacego wartoS¢ gospodarczg i jako takie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wskazano m.in., ze: Zatgczona do wyjadnien kalkulacja wiasna kosztowa Wykonawcy wymaga
ochrony takze z tego powodu, ze powstaje na potrzeby konkretnego postepowania o zamowienie publiczne, sposéb
budowania strategii cenowej w ofercie i jej elementy sktadowe stanowig know-how Wykonawcy, posiadajg warto$é
handlowg i gospodarczg, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczgce kalkulacji ceny, ktéra pozwoli na wybdr oferty
wykonawcy jako najkorzystniejsze;.
29.Podnoszony przez Odwolujgcego zarzut, ze informacje nie mogg by¢ rozpatrywane jako tajemnica przedsiebiorstwa
z uwagi na przyznany przez Konsorcjum fakt ich sporzgdzenia na potrzeby wytgcznie niniejszego Postepowania jest w
catosci chybiony. Tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
stanowig nie tylko same w sobie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
posiadajace wartos¢ gospodarcza, ale takze informacje takie ujete w szczegdlnym zestawieniu lub zbiorze sktadajacym
sie z takich elementéw. Takim zestawieniem jest m. in. przedstawiona w czesci niejawnej wyjasnien razgco niskiej ceny
szczegbtowa kalkulacja witasna Wykonawcy. Sam fakt sporzgdzenia tego zestawienia na potrzeby niniejszego



postgpowania nie pozbawia go waloru tajemnicy przedsigbiorstwa: chronione w tym wzgledzie jest m. in. sposéb

zestawienia tych danych, jak i poszczegdine dane czgstkowe kidre sg w tym zestawieniu.

30.Potwierdza to zresztg treS¢ uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej zapadtego w sprawie sygn. akt KIO
649/23, w ktorej to sprawie spdtka z grupy Nextbike zgdata odtajnienia zastrzezonych skutecznie przez Przystepujacego
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w zamodwieniu dotyczacym roweru miejskiego w Plocku. W

uzasadnieniu tym lzba wprost wskazata, m.in.. ,W ocenie Izby, (...) z uwagi na to, ze kalkulacja cenowa zawiera
jednostkowe szczegdlowe dane finansowe odnosnie kosztow ponoszonych przez wykonawce, wskazywany jest tam

zysk (wynik ze sprzedazy) okreSlony dla kazdego elementu skiadajgcego sie na przedmiot zamowienia, jak i w

odniesieniu do catego kontraktu, marza dla kazdego elementu, marza $rednia itp.., informacje takie moga by¢ skutecznie

chronione przez wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa. (...)".

31.1zba przytoczyta przy tym w swoim uzasadnieniu stanowisko wyrazone wczesniej w wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 8 maja 2007 r. zapadtym w sprawie sygn. akt XIX Ga 167/07, zgodnie z ktérym zaréwno metoda
kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotworcze moga by¢ zakwalifikowane jako tajemnice przedsiebiorstwa.

32.W dalszej czesci uzasadnienia Izba wskazata réwniez, ze: ,Wyjasnienia wykonawcy zawierajg kalkulacje sktadnikow
ceny oferty. Sg to szczeg6towe informacje, co do sposobu skalkulowania ceny, w tym co do kosztéw, jakie planuje

ponies¢ przystepujgcy w zwigzku z realizacjg niniejszego zamoéwienia. Informacje takie majg wartoS¢ gospodarcza,

bowiem w oparciu o nie konkurencja wykonawcy bedzie mogta tatwiej, a jednoczesnie precyzyjniej szacowac, jak dany

wykonawca wyceni swojg oferte w innych postepowaniach dotyczgcych zamoéwien o zblizonym charakterze. Takie dane,

jak sposob kalkulacji ceny ofertowej, czy sposob budowania strategii cenowej, stanowig informacje na temat organizaciji

przedsiebiorstwa wykonawcy. Metoda kalkulacji ceny jest efektem doswiadczenia danego przedsiebiorcy i zdobytego

know-how przez co informacje te posiadajg warto§¢ gospodarczg dla przedsiebiorcy. Ich ujawnienie mogtyby

doprowadzi¢ do znacznego zmniejszenia przychodoéw przedsiebiorstwa oraz ograniczenia liczby klientéw. Tym samym,

informacje dane w kalkulacji cenowej nalezy uzna¢ za $cisle zwigzane z prowadzong przez przedsiebiorce dziatalnoscig

i majgce dla niego wartos¢ gospodarczg. Sposéb kalkulacji ceny przez wykonawce z pewno$cig mozna zaliczy¢ do

informacji, ktére stanowig cenne zrodto informaciji dla konkurencii.”.

33.1zba, na potwierdzenie swojego stanowiska przywotata szereg orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. wyrok z 20
lipca 2012 r. sygn. akt KIO 1432/12, w ktorym stwierdzono takze, ze: ,zawarcie w treSci wyjasnien informaciji
dotyczacych podejmowanych przez wykonawce dziatan majgcych na celu obnizenie stosowanych cen, moze

uzasadnia¢ uznanie tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, ktéra nie podlega ujawnieniu. Informacje tego rodzaju,

stanowigce element konkurowania na rynku i sposobu uzyskiwania przewagi nad innymi wykonawcami, wyczerpujg

definicje tajemnicy przedsigbiorstwa”.

34.Zaréwno na gruncie doktryny jak i orzecznictwa nie budzi zatem watpliwosci to, Zze wyjasnienia wykonawcy dotyczace
sposobu kalkulacji ceny oferty, w tym przedkladane w ramach wyjasnien dowody, mogg zawiera¢ dane stanowigce

tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy:

a.wyjasnienia razgco niskiej ceny ze wzgledu na charakter przedstawianych w wyjasnieniach informacji, w tym - co do

sposobu kalkulacji ceny oferty, szczegotowych kosztéw, informacji o charakterze gospodarczym, technicznym,

technologicznym w zakresie proponowanych metod realizacji i proponowanych rozwigzan, handlowym i organizacyjnym

(oferty podwykonawcoéw, umowy o wspotpracy itp.) posiadajg wymierng warto$¢é gospodarczg dla innych podmiotéw

dziatajgcych na tym samym rynku. Nie mozna odméwi¢ im charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegolnosci

wowczas, gdy dany wykonawca, podejmuje dziatania zmierzajgce do zachowania tych informacji w poufnosci i ich

ochrony przed ujawnieniem do wiadomosci publiczne; ;

b.zarobwno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwércze ujawnione przez wykonawce na zgdanie

zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest razgco niska, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i mogg by¢

przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, réwniez tymi uczestniczgcymi w przetarg ;

c.Za tajemnice przedsigbiorstwa mozna uzna¢ przedstawiong szczegbtowg kalkulacje kosztow i przyjeta przez

wykonawce metodologie wyliczenia ceny stanowigca w praktyce o konkurencyjnosci firmy na danym rynku.

d.Biorac pod uwage poglady wypracowane w orzecznictwie, a takze przepisy PrZamPubl oraz ZNKU, za informacije,
ktére — po spetnieniu odpowiednich wymogdébw mogg korzystaC z ochrony jakg daje zastrzezenie ich tajemnicg

przedsiebiorstwa — mogg by¢ m.in. uznane: 1) szczegdlowy opis sposobu kalkulacji ceny oferty, w szczegolnosci

wskazujgcy na przyjetg przez wykonawce metodologie jej wyliczenia, stanowigcy o konkurencyjnosci firmy na danym

rynku, w tym rowniez podawany na etapie wyjasniania razgco niskiej ceny lub kosztu .

35.Na konieczno$¢ wywazenia interesdéw stron oraz uszanowanie prawa przedsigbiorcy do zastrzezenia informac;ji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa oraz utrzymania takiego zastrzezenia niezaleznie od procedury przewidzianych w odrebnych

przepisach, w ktérych dane informacje sa wykorzystywane zwraca sie uwage réwniez w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych



informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i
ujawnianiem, zgodnie z ktorg: ,W szczegdlnosci niniejsza dyrektywa nie powinna zwalnia¢ organdéw publicznych z
obowigzkéw zachowania poufnosci, jakie spoczywajg na nich w odniesieniu do informacji przekazywanych przez
posiadaczy tajemnic przedsigbiorstwa, bez wzgledu na to, czy obowigzki te sg okreslone w prawie unijnym lub krajowym.
Takie obowigzki zachowania poufno$ci obejmujg, miedzy innymi, obowigzki dotyczgce informacji przekazanych organom
instytucji udzielajgcych zamowien w kontekscie procedur udzielania zamoéwien publicznych, okreslonych na przyktad w
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE (7), w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
(8) i w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE (9).” (motyw 18);

36.Takie podejscie jest prezentowane réwniez w orzecznictwie TSUE . W orzeczeniu Varec Trybunat stwierdzit, iz:
podstawowy cel przepisow wspolnotowych z dziedziny zamowien publicznych obejmuje otwarcie rynkéw we wszystkich
panstwach cztonkowskich na niezaktdcong konkurencje (...). Aby zrealizowa¢ ten cel, wazne jest, by instytucje
zamawiajgce nie ujawniaty informacji zwigzanych z postepowaniami przetargowymi, ktorych treS¢ mogtaby zostac
wykorzystana w celu zaktdcenia konkurencji badz to w przetargu bedgcym wiasnie w toku, badz tez w pdzniejszych
przetargach. Ponadto zaréwno ze wzgledu na swoj charakter, jak i zgodnie z systemem regulacji wspdlnotowych w
omawianej dziedzinie postepowania w sprawie udzielenia zamoéwien publicznych oparte sg na stosunku zaufania miedzy
instytucjami zamawiajgcymi a uczestniczacymi w nich podmiotami gospodarczymi. Podmioty te powinny moc
przedklada¢ instytucjom zamawiajgcym wszelkie informacje uzyteczne w ramach postepowania przetargowego, bez
obawy, ze instytucje te przekazg osobom trzecim informacje, ktérych ujawnienie mogloby przynies¢ rzeczonym
podmiotom szkody.

37.Z powyzszego w sposoOb jednoznaczny wynika, iz zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nie ma charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom wynikajgcym z przepisu art. 18 ust. 3 Ustawy.
Ponadto w celu zapewnienia niezaktdconej konkurencji rynkowej, ochrony zaufania pomiedzy kontrahentami oraz
utrzymania w poufnosci informaciji majacych dla wykonawcéw okreslone znaczenie gospodarcze, zamawiajgcy jest
zobowigzany jest do nieujawniania danych zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

38.W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa Przystepujgcy poza wykazaniem, Ze zastrzezone
informacje posiadajg dla niego wartos¢ gospodarczg, jak i ze nie sg one powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji (co de facto potwierdza sam Odwotujgcy wnoszac odwotanie), wykazat takze
jakie dziatania sg podejmowane, aby utrzymac¢ te informacje jako poufne — w tym przekazat dokumenty wewnetrzne
spotek regulujgce te kwestie.

39.W zapadlym w sprawie KIO 649/23 orzeczeniu Izba odniosta sig takze do kwestii wykazania podjecia dziatan w celu
zachowania informacji w poufnosci przez Przystgpujacego. Na podstawie dowodoéw potwierdzajgcych obowigzujgce i
funkcjonujgce procedury ochrony informacji Izba uznata, ze Przystepujgcy wykazat w tamtej sprawie w sposob
dostateczny, ze podjeto odpowiednie $rodki zmierzajgce do tego, by informacje bedace przedmiotem skutecznego
zastrzezenia zachowaé¢ w poufnosci oraz ze nie zostaty one ujawnione do wiadomosci publiczne;.

40.W ocenie Przystepujgcego, ujawnienie zastrzezonych informacji pomogtoby Odwolujgcemu jak i innym uczestnikom
rynku w konkurowaniu z Przystepujgcym — nie tylko w przedmiotowym postepowaniu, ale takze w kolejnych
postepowaniach na systemy roweréw miejskich ogtaszanych przez innych zamawiajgcych. Poznanie szczeg6towych
zatozen dotyczgcych sposobu realizacji zaméwienia i kalkulacji oferty, a w szczeg6lnosci jakie sg koszty
poszczegdblnych elementdw: rowerdw, oporzadzenia, koszty serwisu, jaka jest stosowana marza na poszczegdine
elementy pozwolitoby konkurentom majgcym te dane przewidywac ruchy ,przeciwnika” i budowaé swoje oferty w oparciu
o dane konkurencji — w sytuacji gdy Przystepujgcy nie posiadatby takich danych dotyczgcych Odwolujgcego czy innych
uczestnikow rynku. Dawatoby to tym podmiotom ogromng przewage konkurencyjng nad Przystepujgcym, ktéry sktadajgc
kolejne oferty musiatby uwzgledni¢ posiadang przez konkurencje wiedze.

41.Przystepujacy chciatby podkresli¢, ze Zamawiajgcy dokonat catoSciowej oceny ztozonej dokumentaciji tzn. zaréwno
czesci wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, ktoére zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa jak i
samego uzasadnienia tego zastrzezenia — oraz dowoddw ztozonych w tym zakresie. Te informacje stanowig pewng
catos¢ i jako catos¢ powinny byé oceniane. Silg rzecz Odwolujgcy nie moégt dokonac takiej catoSciowej oceny
przediozonych przez Przystepujacego dokumentéw/informacii oraz uzasadnienia. Nie miat po prostu dostepu do catosci.
Jednakze Zamawiajgcy miat mozliwos¢ dokonania oceny skutecznosci zastrzezenia poszczegdlnych elementéw
wyjasnieh przez pryzmat uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W naszej ocenie Zamawiajacy dokonat
prawidtowej oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez Przystepujgcego.

42.Nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem Odwolujgcego, ze uzasadnienie zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa przedstawione przez Przystepujacego byto lakoniczne, ogdlnikowe, gotostowne i niedostosowane do
konkretnego Postepowania i przedmiotu zamoéwienia. Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy jest



konsekwencji Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, dokonuje oceny czy uzasadnienie odnosi sie w swojej tresci
wprost do konkretnych dokumentéw lub informacji objetych tym zastrzezeniem. Zamawiajgcy dokonat takiej oceny i
uznat, ze informacje wskazane w uzasadnieniu odnoszg sie wprost do zakresu informacji i dokumentow objetych
zastrzezeniem.

43.W kontekscie zarzutu, ze uzasadnienie jest niedostosowane do konkretnego Postepowaniato Przystepujacy pragnie
zwr6ci¢ uwage, ze co do zasady zakres uzasadnienia wynikajgcy z art. 18 ust. 3 Ustawy w zw. z trescig art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu czyndéw nieuczciwej konkurencji jest niezmienny dla wszystkich postepowan. Biorgc do tego
dodatkowo zakres wymagan z art. 224 ust. 1 Ustawy przy wyjasnieniach razaco niskiej ceny sitg rzeczy tre$¢ wyjasnien
moze by¢ podobna w poszczegdinych postepowaniach, tym bardziej ze przeciez wykonawca bazuje caty czas na tych
samych dokumentach wewnetrznych, ktére obligujg go do zachowania w poufnosci poszczegélnych informaciji. Do tego
w postepowaniach dotyczacych analogicznego przedmiotu zamowienia (systemu rowerdw miejskich) sitg rzeczy bedzie
bazowat na wtasnym doswiadczeniu i know-how konstruujgc oferte w analogiczny sposaob.

44 Tym samym uzasadnienie zastrzezenia informacji moze by¢ podobne w poszczegéinych postepowaniach. Nie
odbiera to mu jednak waloru indywidualnego wykazania zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jezeli
odnosi sie skutecznie do zastrzezonej tresci — co jak stusznie ocenit Zamawiajgcy ma miejsce w niniejszej sprawie. Na
marginesie pragniemy podkresli¢, ze samo uzasadnienie zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa musi
posiada¢ pewien walor ogélnosci, bo nie ma mozliwosci wskazania w jego tresci wprost informaciji, ktére sie zastrzega.
Dane te majg dla Przystepujgcego warto§¢ gospodarczg, pozwalajgcg na utrzymanie przewagi konkurencyjnej nad
innymi podmiotami z tej samej branzy.

45.Przystepujacy chciatby przy tym podkreslic, ze tre$¢ art. 224 ust. 1 Ustawy zobowigzuje wykonawcéw do ziozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztow lub ich istotnych czesci sktadowych. Zmusza to wykonawcéw do
ujawnienia zamawiajgcemu, nie tylko elementow polityki cenowej, ale tez warunkdédw handlowych, ktére nierzadko sg
efektem wieloletnich doswiadczen i negocjacji. Takie informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa kazdego
przedsiebiorstwa. Oczywiscie poziom szczegbétowosci ztozonych wyjasnien moze byé rézny i w tym kontekscie
stuszno$¢ zastrzezenia tej tajemnicy ocenia Zamawiajgcy biorgc pod uwage ztozone uzasadnienie. Jezeli jednak w
wyjasnieniach przediozono szczegdlowe dane kosztowe poszczegéinych elementéw systemu, dane kosztowe
dotyczgce jego utrzymania to nie sposéb uzna¢, ze informacje te nie majg wartosci handlowej, biorgc chociazby pod
uwage potencjalne ryzyka strat w przypadku ujawnienia tych informacji konkurenciji.

46.Zgodnie z praktykg rynkowsg, warunki handlowe oferowane przez podmioty prywatne innym podmiot prywatnym nie sg
jawne. W praktyce, podmioty funkcjonujgce na rynku ,nie chwalg sie” ofertami, ktére ztozyly swoim kontrahentom, ani nie
publikujg takich ofert w domenie publicznej. W oczywisty sposéb, warunki handlowe majg charakter poufny, nawet jezeli
dany podmiot nie zastrzegt jednoznacznie, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa.

47.Warunki handlowe i ustalenia z kontrahentami stanowig o przewadze Przystepujacego zaréwno w niniejszym
Postepowaniu jak i mogg stanowi¢ przewage w projektach realizowanych w przyszto$ci. Warunki $wiadczenia, jakie
dany wykonawca jest w stanie uzyska¢ w negocjacjach z kontrahentami majg kluczowe znacznie dla ustalenia (a w tym
przypadku obnizenia) kosztow realizacji inwestycji, co przeklada sie ostatecznie na mozliwo$¢ zaoferowania
konkurencyjnej ceny. Innymi stowy, oferty uzyskiwane od kontrahentéw stanowig informacje finansowo-handlowg
podlegajaca szczegblnej ochronie, a jej ujawnienie moze spowodowaé obnizenie przewagi konkurencyjnej wykonawcy w
stosunku do firm konkurencyjnych i moze zagrozi¢ zdolno$ci wykonawcy do konkurowania w innych projektach.
48.Standardem rynkowym i powszechng praktykg jest réwniez zachowania poufnosci nie tylko co do oferowanych
warunkéw handlowych, ale réwniez co do samego faktu prowadzenia negocjacji czy ewentualnej wspdipracy. Jak
wskazuje dosSwiadczenie zyciowe warunki oferowane przez kontrahentéw sg lub moga by¢ rozne dla kazdego z
oferentéw, a uzyskanie korzystnych warunkdéw uzaleznione jest czesto od umiejetnoSci negocjacyjnych czy szeroko
pojetych relacji pomiedzy podmiotami, ktorych istotnym elementem w dziatalno$ci profesjonalnej jest zaufanie i
uczciwos¢ kupiecka. Co za tym idzie, ujawnienie informacji handlowych przygotowanych na potrzeby konkretnego
wykonawcy —w tym przypadku Przystepujacego — chociazby potencjalnie moze mie¢ negatywne konsekwencje nie tylko
dla Przystepujacego, ale réwniez dla jego kontrahentéw - ujawnienie takich informacji podmiotom konkurencyjnym moze
zatem negatywnie wptyng¢ na reputacje Przystepujgcego jako podmiotu profesjonalnego, a w konsekwenciji moze
negatywnie rzutowaé na pozycje negocjacyjng Przystepujgcego lub mozliwos¢ wspdtpracy z kontrahentami w
odniesieniu do innych projektow.

49.W tym miejscu warto zwréci¢ rowniez uwage, iz informacje ujawnione czy wypracowane w toku negocjaciji podlegaja
ochronie wynikajacej z przepisow Kodeksu Cywilnego, ktére przewidujg ochrone informacji udostepnionych w toku
negocjacji z zastrzezeniem zachowania poufnosci (art. 72(1) KC). Powotany przepis naktada na kontrahenta obowigzek
nieujawniania i nieprzekazywania udostepnionych informacji innym osobom oraz niewykorzystywania tych informacii,
chyba ze strony uzgodnity inaczej. Zakres tego niezaleznego obowigzku pokrywa sie, co do zasady, z nakazami



ptyngcymi z art. 11 UZNK, a dodatkowo przepis ten pozwala chroni¢ takze informacje, kiére nie sg tajemnicami
przedsiebiorstwa, lecz zostajg udostepnione z zastrzezeniem poufnosci.

50.Zwazywszy na powyzsze, Przystepujgcy nie moze zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, aby zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa byto nieskuteczne. Przystepujacy wykazat wystgpienie wszystkich przestanek warunkujgcych
skuteczne zastrzezenie tajemnicy wzgledem catoSci zastrzezonych informaciji i dokumentéow. Tym samym Zamawiajacy
stusznie uznat, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego jest prawnie skuteczne.

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:
Odwotujgcy - wykonawca BikeU sp. z 0.0. z/s w Warszawie podniost zarzuty wobec oferty wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdowienia publicznego, Konsorcjum: Orange Polska S.A., Roovee S.A. z/s w Warszawie
wskazujgc na naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 5i 6 Pzp, a takze art. 224 ust. 1 Pzpz uwagi na nieuprawnione zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, ktére zaoferowato cene razgco niska, a sktadajgc wyjasnienia co do zaoferowanej
ceny nie wykazato, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, gdyz:

a)nie przedstawito wystarczajgcych dowodow, kiére Swiadczylyby o mozliwosci zaoferowania ceny na takim, a nie innym
poziomie, a takze o mozliwosci pokrycia kosztow zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia i osiggnieciem zysku z tego
tytutu,

b)przedtozylo wyjasnienia, ktére sg nieweryfikowane, ogolnikowe, lakoniczne, niespojne, niewiarygodne, a takze
niekompletne,

c)nie uwzglednito wszystkich wymaganych kosztow zwigzanych z wykonaniem zaméwienia, w tym takich, ktore
stanowig istotny element ceny, w szczegdlnosci obejmujacych koszty pracownicze (w tym zwigzane z obstugg BOK,
pracg w porze nocnej, w weekendy, Swieta oraz zwigzane z zapewnieniem utrzymania, zarzadzania i eksploatacji
kompleksowego systemu TRM), a takze pozostatych kosztéw zwigzane z utrzymaniem, zarzgdzaniem i eksploatacjg
kompleksowego systemu TRM, jak rowniez takich kosztow jak: koszty zapewnienia przez Konsorcjum gwarancji na
dostarczone elementy systemu TRM (w zakresie 20 szt. roweréow elektrycznych) — ponad 24 miesigce gwarancji
zapewnianej przez producenta, koszty transportu roweréw uszkodzonych do serwisu w Konsorcjum w Ptocku, koszty
zwigzane z zapewnieniem przez Konsorcjum zapasu roweréw i urzgdzen lock na podmiane.

W konkluzji Odwolujacy stwierdzit, ze w tej sprawie Konsorcjum nie obalito cigzgcego na nim domniemania razgco

niskiej ceny, a wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, ewentualnie doszto co najmniej do zaniechania przez

Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum do wyjasnieh co do watpliwosci w tym zakresie, ktére obiektywnie powinny

powstac po jego stronie, co doprowadzito do nieuprawnionego zaniechania odrzucenia oferty i w konsekwencji dokonania

wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, ktéra nie zawierata najkorzystniejszego bilansu kryteribw oceny ofert

sposrad ofert niepodlegajacych odrzuceniu lub co najmniej wyboru oferty, w stosunku do ktorej istniejg watpliwosci, czy

nie powinna zosta¢ odrzucona z powodu razgco niskiej ceny,

2)art. 18 ust. 3 Pzp z uwagi na nieuzasadnione zaniechanie ujawnienia informacji zastrzezonych przez Konsorcjum jako
tajemnica przedsiebiorstwa w postaci kalkulacji ceny wraz z zatgcznikami, ktore zostaty dotgczone do wyjasnien
razaco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum dnia 27 stycznia 2025 r. w sytuacji, gdy zastrzezone informacje nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa m. in. z uwagi na fakt, ze zastrzezone informacje zostaly sporzadzone
wyltgcznie na potrzeby niniejszego Postepowania. Dodatkowo Konsorcjum nie wykazato, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, w szczegolnosci nie okre$lajgc na czym miataby polega¢ wartos¢ handlowa
zastrzeganych informaciji, nie konkretyzujgc dlaczego akurat zastrzegane informacje miatyby stanowi¢ tajemnice i
odnoszac sie jedynie ogdlnie do konieczno$ci dokonania zastrzezenia, a takze przedstawito uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa lakoniczne, ogélnikowe, gotostowne i niedostosowane do konkretnego Postepowania i przedmiotu
zaméwienia, co doprowadzito do nieuprawnionego i istothego ograniczenia pozostatym wykonawcom mozliwosci
kontroli prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum z powodu
razgco niskiej ceny i w konsekwencji realizacji petnego prawa do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Izba, rozpoznajagc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 5i 6 Pzp, a takze art. 224 ust. 1
Pzp stwierdzita, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

W ramach tego zamoéwienia ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa, instalacja, uruchomienie i kompleksowa
obstuga systemu Torunskiego Roweru Miejskiego” — zgodnie z SWZ i OPZ (pkt 1.1) - Zamawiajgcy dopuscit
zaoferowanie przez wykonawce ,360 szt. rowerdéw tzw. 4 generacji’ uzywanych nie dtuzej niz 30 miesiecy, przy czym
Wykonawca moze zaoferowa¢ 360 szt. rowerdw tzw. 4 generacji” nowych lub uzywanych nie dtuzej niz 30 miesiecy (nie
dotyczy sktadowej tzw. blokady ,,O-LOCK” ktéra musi zostac¢ dostarczona fabrycznie nowa)” .

Szacujgc wartos¢ zamowienia Zamawiajgcy - jak podat w odpowiedzi na odwotanie — uwzgledniat wycene rowerow



tzw. ,4 generacji” przeznaczonych do wypozyczenia krotkoterminowego nowych, a nie uzywanych. Konsorcjum Orange,
podobnie jak Odwotujgcy zaoferowali rowery uzywane. W wezwaniach z dnia 20.01.2025 r. skierowanych do obu
wykonawcow Zamawiajgcy odnidst sie do tej wartosci podajgc m.in. wobec oferty Konsorcjum: (...) wzywam do ztoZenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty. Wykonawca zaoferowat wykonanie zamowienia za cene brutto: 1.099.029,60
PLN, co stanow warto$¢ nizszg 0 42,87 % od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania ( 1.923.646,20 PLN)". Niewatpliwie ujecie w wycenie szacunkowej ceny
nowych roweréw wplyneto na podwyzszenie tej wartosci. Przyjecie bowiem w wycenie szacunkowej wartos¢ uzywanych
rowerow tzw. ,4 generacji’ — jak przedstawit Zamawiajgcy w odpowiedzi - nawet w wyzszej cenie oferowanej przez
Odwolujgcego (poz. 1. Formularza cenowego w kwocie 177.120,00 PLN), to wartoS¢ szacunkowa przedmiotu
zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug zamyka sie w kwocie 1.471.990,20 PLN, a cena oferty
Konsorcjum stanowi 25,32% tej warto$ci. Z kolei cena oferty Odwotujgcego stanowi 15,15% tak zmodyfikowanej wartosci
szacunkowe;.

To ustalenie wskazuje, ze zgdanie Odwotujgcego odrzucenia oferty Konsorcjum jako zawierajgcej razgco niskg
cene (art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp oraz art. 224 ust. 1 Pzp) chocby z tego wzgledu — i tu Izba
zgodzita sie z Zamawiajgcym — nie jest zasadne.

W pismie z dnia 20.01.2025 r. Zamawiajgcy wskazujgc na art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp
podat: (...) Wykonawca zaoferowat wykonanie zamowienia za cene brutto: 1.099.029,60 PLN, co stanow warto$¢ nizszg 0
42,87 % od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania ( 1.923.646,20 PLN). Zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzi watpliwosci Zamawiajgcego, co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, poniewaz jest nizsza o wigcej niz 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o halezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z
tym, w celu ustalenia czy oferta Wykonawcy zawiera raZzgco niskg cene w stosunku do warto$ci zamowienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, Zamawiajgcy wzywa do udzielenia
doktadnych wyjasnien. w tym ztoZzenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny Ilub kosztu. lub ich istotnych czesci
sktadowych. Na podstawie art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 wzw z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy Zzgda wyjasnien w
zakresie:

*pkt 4 zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie c
przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika

2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane
Jest realizowane zamdwienie;

*pkt 6 zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w
ktorym realizowane jest zamowienie. (...)

Konsorcjum Orange w odpowiedzi na to wezwanie w piSmie z dnia 27.01.2025 r. przedstawito wyjasnienia w
czesci jawnej i w czedci niejawnej. W czeSci jawnej Konsorcjum w pkt 1 i 2 - wskazato na watpliwoci co do
poprawnosci szacowanej wartosci zamowienia opartej na rowerach nowych oraz w pkt 3, 4, 5 - na orzecznictwo,
stwierdzajgc w punkcie 6), ze cena oferowana nie ma cech razgco niskiej ceny. Z kolei w punkcie 7 wykonawca
zapewnit, ze ,Wskazana w ofercie cena zawiera w sobie wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca przy realizacji
tego zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ i opisie przedmiotu zaméwienia oraz
uwzglednia marze Wykonawcy”. Nastepnie w punkcie 8: ,Wyjasnienia o charakterze szczeg6towym” Konsorcjum
wskazato m.in.:

a) w ppkt 2 na koszty realizacji przedmiotu podajac, ze (...) zostaty wyspecyfikowane w szczegdtowej kalkulacji jaka
stanowi zatgcznik do niniejszych wyjasnien, co do ktorej zastrzezono, Zze nie moze ona by¢ udostepniana z uwagi na to,
Ze zawiera informacje stanowigce tajemnice naszych przedsiebiorstw Kalkulacja ta obejmuje koszty, ktére zostang
poniesione wraz ze wskazaniem marzy, jakg Wykonawca planuje osiggng¢ w zwigzku z realizacjg zamowienia — takze
Z podziatem na poszczegolne elementy kosztowe, a takze poziom S$redniej marzy. Dodatkowo, w czesci opisowej
szczegotowej kalkulacji wskazano czynniki uzasadniajgce kalkulowang wysokos$¢ kosztéw przedstawionych w jej
cze$ci szczegotowej, dotyczgce rowerdw systemu informatycznego, zatrudnienia personelu jaki bedzie
wykorzystywany do realizacji zamdwienia. Wskazano takze na doswiadczenie przy realizacji innych projektow o
podobnej skali przez wykonawcow; ktore to doswiadczenie pozwoli na optymalne okreslenie potrzeb w zakresie ilosci
0sob dedykowanych do obstugi sytemu. Ponadto powofano sie na 13czng skale dziatalnosci wykonawcdéw, co takze
miato wptyw na optymalizacje przedstawionych w kalkulacji kosztow’”.

b)w ppkt 3) odnoszgcym sie do korzystnych warunkow realizacji powotat si¢ na: (...)

- Optymalny model operacyjny (lit. a) zwigzany z do$wiadczeniem w realizacji podobnych projektéw i wypracowany w



ten sposob optymalny model operacyjny, ktory pozwala na redukcje kosztow logistycznych i administracyjnych, a
Jednoczesnie zapewnienie wysokiej jakoSci ustug zgodnych z wymaganiami Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia
(SW2).

- Wykorzystanie do realizacji przedmiotu zamdwienia rowerow uzywanych (lit. b.) co pozwolifo znaczgco obnizyc

koszty inwestycyjne przy jednoczesnym zachowaniu wymaganych standarddw jakosciowych swiadczonych ustug. c.

Pozyskanie korzystniejszych ofert na elementy systemu

- Pozyskanie korzystniejszych ofert na elementy systemu (c.)

- Oszczedno$¢ metody wykonania zamodwienia (d.) i metode oparta na gotowych wzorcach stosowanych w

projektach dokumentdw i elementdéw oprogramowania, ktdra ciggle udoskonalana i sprawdzana, jest oszczedna w

stosunku do innych wykonawcdw i polega w szczegolnosci na:

-wykorzystywaniu gotowych ,produktow’ i szablondw wymagajgcych jedynie dostosowania, a nie tworzenia catkowicie
od podstaw — proces obstugi systemu rowerow migjskich jest analogiczny rowniez w innych miastach
obstugiwvanych przez ROOVEE S.A.;

-zastosowaniu metod uzgadniania elementéw rozwigzarn w zespole projektowym — zamiast wielu cykli procesow
uzgodnien stosuje sie sesje warsztatowe, co daje ogromng oszczednosc czasu i pracochfonnosci — metoda ta jest
znacznie bardziej efektywna niz indywidualne, wielostronne uzgodnienia i pozwala szybciej rozstrzygac i rozwigzywac
niezgodnosci i konflikty w opisie rozwigzan;

-wykorzystaniu juz zatrudnionej i do$wiadczonej kadry co pozwala na efektywne zarzgdzanie zasobami ludzkimi bez
koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw rekrutacji i szkolen.(...)

W podsumowaniu Konsorcjum podato, ze (...) zaoferowana cena wynika z przemy$lanej strategii kosztowej, efektywnego
wykorzystania zasobow oraz korzystnych warunkdw handlowych uzyskanych w wyniku negocjacji. Oferta jest w petni
zgodna z wymaganiami zamowienia i moze by¢ zrealizowana zgodnie z wwymaganymi standardami jakosci. Wymienione
powyZej okoliczno$ci, w istotny sposob wpfywajg na rzetelno$¢ i minimalizacje kosztéw wdroZenia oraz $wiadczenia
ustug”.

W punkcie 4 wyjasnien Konsorcjum odniosto sie do zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego zaznaczajgc, ze ,Zamawiajgcy hie zastrzegt aby osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace byta dedykowane wytgcznie do realizacji przedmiotowego zaméwienia (...) oraz ,
ze (...) Czynnosci zwigzane z realizacjg przedmiotu zamodwienia bedg wykonywane przez pracownikéw Wykonawcy juz
zatrudnionych, wramach ich zakresu obowigzkow i przystugujgcego im z tego tytutu wynagrodzenia. W kalkulacji kosztéw
pracy Wykonawca ujgt w szczegolnosci: sktadniki o charakterze ptacowym (z uwzglednieniem wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, zgodnie z ustawg (...), sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, fundusz
pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracovniczych, a takze koszty zwigzane z nieobecno$cig pracownika i
niewykonywaniem powierzonych mu prac spowodowang ewentualng chorobg bgdz urlopem wypoczynkowym (koszty
zastepstwa) oraz koszty wynikajgce ze stosowania przepiséw dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
ewentualnych kosztéw podrézy stuzbowych” W punkcie 5 ,Informacje dodatkowe” podat, ze (...) Wykonawca nie bedzie
korzystat z pomocy publicznej. Cena oferty uwzglednia koszty wynikajgce z przepiséw prawa ochrony Srodowiska. Cena
oferty zostata skalkulowana zgodnie z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska i nie stanowi ich naruszenia. Z uwagi na
to, Ze Wykonawcy zrealizujg zamdwienie samodzielnie, na cene oferty nie miat wptywu udziat w realizacji zamdéwienia
podwykonawcdw i nie byto potrzeby uwzgledniania w kalkulacji ceny oferty wypetnienia obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem cze$ci zamowienia podwykonawcy”.

W czesci niejawnej wyjasnien (str 1 i 2) Konsorcjum wskazato na zysk i jego kwote uwzgledniong w kalkulacji

oraz na czynniki majace wplyw na wysoko$¢ kosztéw wskazanych w Kalkulacji wiasnej, a mianowicie co do: (1) rowerow
i ich stanu technicznego wiazac te okoliczno$é z uproszczeniem procedury serwisowej; (2) autorskiego rozwigzania
wykonawcy systemu informatycznego i jego znaczacego wplywu na mozliwoS¢ ksztattowania cen sprzedazy
Swiadczonych ustug; (3) oséb zatrudnionych przy realizacji przedsiewziecia, powtarzajgc w zasadniczej czesci
argumentacje z czesci jawnej; (4) przychodu z planowanych reklam zamieszczanych na sprzecie”. Do tej czesci
wyjasnien zatgczylo wskazywang Kalkulacje wtasng wykonawcy oraz m.in. oferty i faktury oraz zestawienie kosztow.
W zastrzezonej Kalkulacji odnidst sie do 6 pozycji z Formularza cenowego wskazujgc m.in. na zysk i marze netto, a w
zaktadkach do formularza sporzgdzonym w Exelu zawart szczegdtowe informacje co do specyfikowanych kosztéw wraz
z ich opisem i % udziatlem a takze rozliczenie kosztow w realizowanym przedsiewzieciu w 2024 r. w ujeciu % i
kwotowym.

W pi$mie z dnia 31.01.2025 r. Zamawiajgcy wskazujgc na art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp
podat: (...) Odnosnie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty ztoZzonych dnia 27.01.2025 r., prosze o odniesienie sie
do ponizszych kwestii:

1. Zgodnie z OPZ, Zamawiajgcy wymaga, aby BOK funkcjonowat 16 godzin dziennie przez 7 dni wtygodniu, tymczasem z



Panstwa wyjasniern wynika zatoZzenie 1,5 etatu na wykonanie tych czynno$ci, co czyni niemozliwym spetnienie tego
wymogu;
2.Zgodnie z OPZ Zamawajgcy wymaga utrzymania, zarzgdzania i eksploatacji systemu TRM przez 8 godzin pracy
nocnej oraz 16 godzin pracy dziennie przez 7 dni w tygodniu, a z Panstwa wyjasnienn wynika, Ze na wykonanie tych
czynnoSci zatozyliscie Panstwo 0,5 etatu, co czynni niemozliwym spetnienie tego wymogu;

3.Z Panstwa wyjasnien wynika, iz serwis zamierzacie Panstwo zabezpieczy¢ jednym samochodem, co w ocenie
Zamawiajgcego czyni niemoZzliwym obstuge 70 stacji i relokacje 360 szt. rowerow’.

Konsorcjum Orange sktadajgc wyjasnienia — w zakresie spornym - w pi$mie z dnia 7.02.2025 r. odniosto sie do
funkcjonowania BOK wskazujgc na liczbe etatéw skierowanych do obstugi w 2024 roku ponad 30 projektow oraz
efektywnos¢ pracy konsultantéw, a takze na elastyczno$¢ czasu pracy, wskazujac w konkluzji na 1,5 etatu. W zakresie
,Utrzymanie, zarzadzanie i eksploatacja systemu TRM’ podato, ze w ramach kalkulacji kosztéw zaplanowano
zatrudnienie osoby w wymiarze 0,5 etatu, a takze 2 dodatkowych os6b zatrudnianych w petnym wymiarze czasu pracy,
na okres wskazany w tresci ztozonych wczesniej wyjasnien podkreslajac, ze w jego systemach dziatajg (wymienione w
wczesniejszych wyjasnieniach) dwie kategorie oséb, ktére tgczg przypisane im funkcje, co znaczgco zwieksza
efektywnos¢ procesu. Wskazato ponadto na stosowane technologie oraz zapas rowerdw, kidére umozliwiajg sprawne
zarzgdzanie relokacjg oraz na zintegrowany proces lokalizacji roweréw w systemie informatycznym GPS, co pozwala na
szybkg identyfikacje problematycznych miejsc. Wykonawca wskazat takze, ze drobne naprawy bedg wykonywane na
miejscu, natomiast rowery wymagajace wiekszego serwisu ftrafiajg do serwisu w Plocku oraz, ze jego personel bedzie
miat dostepny zapas rowerdw i urzadzen lock na podmiane, co znacznie skroci czas na naprawe roweréw bezposrednio
na miescie lub lokalnym serwisie. Rowniez wskazat nawsparcie operacji dodatkowej osoby w godzinach szczytu (np.
7:00-11:00 i 16:00-20:00), pozwalajgcg na szybkg uzupetniajgca relokacje rowerow do najczesciej wykorzystywanych
stacji, a w godzinach nocnych pozostaty wymieniony w ztozonych uprzednio wyjasnieniach personel ma przejmowac
role relokacyjng, co zapewni catodobowg obstuge systemu. Wykonawca ponadto — w tych wyjasnieniach opierajac sie
(jak wskazat) na doswiadczeniu w realizowanych projektach - przewidziat zapas roweréw w celu szybkiego uzupetniania
brakéw na stacjach i zapewnienia dostepnosci sprzetu na wysokim poziomie, nawet podczas wzmozonego ruchu. W
tych wyjasnieniach takze podat, ze w jego projektach stosuje ,mechanizm tzw: relokacji organicznej, ktéry polega na
premiowaniu uzytkownikbw za odstawianie roweréw na stacje. Dzigki temu znaczna cze$c¢ relokacji realizuje sie w sposob
naturalny, co znacznie zmniejsza konieczno$c¢ ingerencji serwisu”. Wskazat ponadto, ze jego ,system monitorowania
GPS umozlima precyzyjne planowanie tras serwisowych, co pozwala na maksymalne wykorzystanie jednego pojazdu.
Dla poréwnania, w projekcie realizowanym w mieScie Zielona Gora ok 400 rowerdw, przy obszarze funkcjonowania na ok.
270 km2), jeden pojazd serwisowy wraz z personelem petnigcym toZzsame funkcje z osobami, ktére wskazalismy w
ztozonych wezesniej wyjasnieniach (zatrudniony w identycznym wymiarze czasu pracy, jak zakfadany w Paristwa
projekcie) byt w stanie zapewni¢ utrzymanie dostepnosci roweréw na poziomie powyzej 98%". Majac zatem efektywno$¢é
prowadzonego rozwigzania oraz doswiadczenia z podobnych projektow, czyni — zdaniem wykonawcy - jeden pojazd
wystarczajgcy do realizacji zaméwienia. W podsumowaniu podat, ze wszystkie zatozenia jego oferty (...) zostaty oparte
na rzeczywistych danych z realizowanych projektéw oraz doktadnej analizie kosztéw”, a doSwiadczenie wykonawcy (...)
w zarzgdzaniu systemami rowerowymi pozwolito na opracowanie efektywnego modelu organizacji pracy, ktéry
minimalizuje koszty operacyjne, jednocze$nie gwarantujgc wysokg jakoS¢ ustug. Zaproponowana cena jest adekwatna
do zakresu zamowienia i pozwala na peing realizacje wymagan OPZ'.

W wyjadnieniach z dnia 5.02.2025 r. stanowigcych odpowiedz na drugie z wezwan réwniez z 31.01.2025 r.
Konsorcjum Orange odniosto sie do oferty cenowej producenta roweréw elektrycznych, ,z tresci ktérej wynika, ze oferuje
on 24 - miesieczng gwarancje na rower elektryczny, gdy w OPZ niniejszego postepowania, Zamawiajgcy wymagat 36-
miesiecznej gwarancji na rower elekiryczny do wypozyczenia dtugoterminowego”. W odpowiedzi Konsorcjum
potwierdzito oSwiadczenie ztozone w punkcie 5.4 Formularza ofertowego, ze ,gwarantuje wykonanie cato$ci niniejszego
zamowienia zgodnie z trescig: SWZ, wyjanien oraz zmian do SWZ”, podkreslajac, ze jest ono jednoznaczne fowniez z
zobowigzaniem Wykonawcy do udzielenia 36 miesiecznej gwarancji na dostarczone elementy (w zakresie 20 szt. roweréw
elektrycznych) systemu TRM liczgc od dnia protokolarnego odbioru przedmiotu umowy”.

KIO, majac na uwadze tre$¢ sktadanych przez Konsorcjum Orange wyjasnien, stwierdzita, ze w wyjasnieniach z dnia
27.01.2025 r. Konsorcjum przedstawito szczegotowo podstawy kalkulacji jego ceny, a w wyjasnieniach w zakresie
wyliczenia ceny z dnia 5.02.

2025 r. oraz 07.02.2025 r. dodatkowo odniosto sie do watpliwosci Zamawiajgcego, co do kwestii gwarancji na rowery
elektryczne i co do obstugi BOK oraz utrzymania, zarzgdzaniai eksploatacji systemu TRM. Z uzasadnienia odwotania
wynika, ze wykonawca BikeU — jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art.
224 ust. 5i 6 Pzp, a takze art. 224 ust. 1 Pzp odnosi do pozycji 5.1 Formularza cenowego. W tej pozycji cena
Odwolujacego zostata skalkulowana na kwote ca’ 369 tys. zt, a Uczestnika Orange na kwote: 134 tys. zt. Takze zarzuty



sg zwigzane z pozycjg 6 formularza podczas gdy w formularzu BikeU to kwota ca’ 370 tys. zt, a w formularzu

Konsorcjum ta kwota (ca’ 364 tys. zt) jest nizsza tylko o ca’ 6 tys. zt. W innych z kolei pozycjach wyzsza wycena jest w

Formularzu cenowym Konsorcjum Orange — przyktadowo w poz. 2 — r6znica ponad 70 tys. zt, czy w poz. 5.2 — blisko 60

tys. zt. To wskazuje na indywidulane podejscie do wyceny poszczegdinych elementéw sktadowych przedmiotu

zamoOwienia przez kazdego z wykonawcéw. Niewatpliwie z jednej pozycji Formularza cenowego nie mozna wyciggac

wniosku o razgcym charakterze ceny oferty. Izba ponownie wskazuje, ze uwzgledniajac ceny z ofert Odwotujgcego i

Konsorcjum Orange, ktére dotyczg porownywalnych rowerow — uzywanych — oferta BikeU wyceniona zostata na kwote

ca 1.249 tys. zi, a oferta Konsorcjum na kwote — 1.100 zt. Co do obstugi BOK — tak jak twierdzit Zamawiajacy -

dokumentacja tego postepowania nie narzucata wykonawcom sposobu kalkulacji kosztéw pracowniczych wymagajac
dedykowania ich okreslonej liczby tylko do obstugi TRM, czy tez zakazujgc wykonawcom wspomagania sie
pracownikami zatrudnionymi na innych zadaniach. Zamawiajgcy wymagat obstugi BOK w okreslonym czasie i na

okreslonym poziomie (podobnie odnos$nie zarzadzania, utrzymania i eksploatacji TRM). Konsorcjum Orange w

udzielanych wyjasnieniach potwierdzito, ze wykonawca opracowat efektywny model organizaciji pracy, ktéry minimalizuje

koszty operacyjne, a zaoferowana cena jest odpowiednia do zakresu zamowienia i pozwala na pelng realizacje wymagan
zawartych w OPZ. Odnosnie pozycji 6 Formularza nalezy ponownie zwréci¢ uwage na porownywalno$¢ wyceny

(nieznaczna roznica w cenie ca 6,0 tys. zi). Ponadto kwestia uwzglednienia w kosztach obstugi TRM jednego

samochodu zostata przez Konsorcjum wyjasniona w pismie z dnia 7.02. 2025 r. W tym pismie Konsorcjum wskazato na

powierzchnie 115 km2 na kiérym ma by¢ realizowane to przedsiewziecie w poréwnaniu do realizowanego projektu w

Zielonej Gérze, ktéry dotyczyt ok 400 rowerdw, przy obszarze funkcjonowania na ok. 270 km2). Zdaniem Izby to pozwala

uznac, ze jeden pojazd serwisowy wraz z personelem petnigcym tozsame funkcje potwierdza mozliwo$¢ realizacii takich

czynnosci. Co do braku ujecia w cenie oferty Konsorcjum kosztéw gwarancji na 20 szt. roweréw elektrycznych na
wymagane OPZ 36 miesiecy, to w piSmie z dnia 5.02. 2025 r. Konsorcjum potwierdzito, ze ,Niezaleznie od ewentualnej
gwarancji producenta roweréw elektrycznych (nawet jesli obejmowataby ona 36 miesiecy), Wykonawca byt zmuszony do
zobowigzania sig do udzielenia wlasnej gwarancji na okres 36 miesiecy liczac od dnia protokolarnego odbioru przedmiotu

umowy. W tym celu Wykonawca zapewnit sobie dostep do cze$ci zamiennych do oferowanych roweréw elektrycznych, a

koszt ich zakupu oraz koszt serwisowania i wymiany cze$ci uwzglednit w cenie oferty.” Nalezy ponadto zgodzi¢ sie z

Zamawiajgcym, ze ani w wycenie szacunkowej, ani w wymaganym formularzu cenowym, nie zostata wyodrebniona

pozycja kosztowa dotyczgca udzielenia gwarancji na 20 szt. rowerdw elektrycznych.

W konkluzji KIO stwierdza, ze ustalenia w zakresie tego zarzutu nie dowodzgnieuprawnionego zaniechania
odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie wskazanego art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 5i 6 Pzp, a takze art.
224 ust. 1 Pzp, albowiem przedstawione wyjasnienia i dowody nie wykazaty, ze oferowana przez Konsorcjum cena jest
razgco niska.

Nie podlega takze uwzglednieniu drugi zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp. W tym przypadku Izba miata na
uwadze nastepujgce okolicznosci:

Konsorcjum Orange zastrzegajgc w ziozone w piSmie z dnia 27.01. 2025 r. wyjasnienia i powotujac sige na
orzecznictwo KIO oraz sgdowe podato:
v'wyjasnienia dotyczgce kalkulacji cen jednostkowych oferty zawierajgce szczegdlowe informacje, posiadajg dla

wykonawcy warto$¢ gospodarczg i podlegajg ochronie jako jego tajemnica przedsiebiorstwa

v'Informacje zawarte w zatgczonych dokumentach pochodzgce od kontrahentéw (faktury, oferty handlowe), na podstawie
ktérych Wykonawca opierat swojg kalkulacje posiadajg warto$¢ gospodarczg dla Wykonawcy.

v'zatgczona do wyjasnien kalkulacja wiasna kosztowa wykonawcy wymaga ochrony takze z tego powodu, ze powstaje
na potrzeby konkretnego postepowania o zamowienie publiczne, sposéb budowania strategii cenowej w ofercie i jej
elementy sktadowe stanowig know-how Wykonawcy, posiadajg wartos¢ handlowg i gospodarczg, obrazujg bowiem
rozwigzanie dotyczgce kalkulacji ceny, ktéra pozwoli na wybér oferty wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

v'w stosunku do informacji zastrzezonej podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W praktyce
ochrona informacji polega na umieszczeniu dokumentdédw zawierajgcych utajnione dane w pomieszczeniach, do
ktérych dostep jest kontrolowany (pomieszczenia sg chronione, mozna sie do nich dosta¢ jedynie z wykorzystaniem
przepustki), jak i w formie elektronicznej poprzez umieszczenie informacji na no$nikach danych zabezpieczonych
przed nieuprawnionym dostepem za pomocg hasel, a takze odpowiednim oprogramowaniem (antywirusowym,
firewall). U wykonawcy funkcjonuje certyfikowana procedura bezpieczenstwa informacji — System Zarzgdzania
Bezpieczenstwem Informaciji, z procedurami i instrukcjami dotyczgcymi bezpieczenstwa informacji oraz ciggtosci
dziatania. Wskazal na wewnetrzne regulacje dotyczgce polityki bezpieczenstwa obowigzujgce w spotce Orange
Polska S.A. oraz w spdice Roovee S.A.powotujgc konkretne dokumenty z ktorych wynikajg takie procedury. Utajnione
informacje nigdy nie byty i nie sg og6lnie znane lub tatwo dostepne dla os6b zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem
informacji, osoby uprawnione do korzystania z informacji dziatajg dla utrzymania ich w tajemnicy, przy zachowaniu



nalezytej starannosci.

Odwotujacy BikeUzastrzegajgc réwniez wyjasnienia dotyczgce ceny (takze na wezwanie z dnia 20.01. 2025 r.) w
odpowiedzi z dnia 30.01.2025 r. wskazujgc podobnie jak Konsorcjum Orange na orzecznictwo KIO i sgdowe podat:
v"Wykonawca nie podawat informacji uzasadniajgcych obnizenie ceny i zawartych w ztozonym pismie, w tym czesci

zatgcznikow (dowodow nr 1,2A,2B,2C,4A4B,

5 - 13,14A,14B,15,16,17A,17B,18,19,20,21A,21B) do informacji publicznej oraz zadbat aczachowanie ich poufnosci

poprzez zobowigzanie swoich pracownikéw, wspotpracownikéw i kontrahentéw do zachowania poufnosci.
v'Informacje powyzsze byly i nadal pozostajg nieujawnione do publicznej wiadomosci.
v'Poufno$¢ przedmiotowych informacji wynika rownolegle tez z samego faktu, ze przedstawione informacje zawierajg

dane osobowe, chronione na podstawie odrebnych przepiséw, a w tym wzgledzie nie zachodzi konieczno$é
udostepniania tych danych osobom trzecim.
v'Zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa informacje majg wartos¢ gospodarczg, a ich ujawnienie dostarczytoby
wiedzy na temat dziatalnosci firmy, sposobu ksztattowania i podstaw zaprezentowanej w ofercie ceny, co mogtoby
doprowadzi¢ do wykorzystania z tych informaciji przez konkurencje zaréwno w przedmiotowym postepowaniu, jak i w
postepowaniach przysztych, a tym samym doprowadzitoby do osfabienia pozycji i konkurencyjnosci wykonawcy.
v'Wyzej wymienione informacje podnoszg konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa, co $wiadczy o ich wartosci ekonomicznej.
Wykonawca podkres$lit, ze zastrzezone przez Wykonawce informacje spemiajg wszystkie wskazane ustawowo
wymagania dla uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegolnosci:
- sg informacjami posiadajgcymi warto§¢ gospodarczg — odnoszg sie do informacji o charakterze komercyjnym,
zwigzanych z przedsiebiorstwem wykonawcy a rozpowszechnianie takich wiadomosci moze zagraza¢ pozycji
konkurencyjnej wykonawcy na rynku czy tez w danym jego segmencie, jak réwniez moze stanowi¢ naruszenie
przepisdw o ochronie danych osobowych,
- dodatkowo sg informacjami o charakterze handlowym — obejmujg catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych
do prowadzenia przedsiebiorstwa wykonawcy.

Z treSci ztozonych wyjasnien w kontekScie przytaczanych zastrzezen z pism wykonawcéw wynika, ze
wykonawcy zastrzegajgc informacje kierowali sie podobnymi pubudkami. W konkluzjach wykazywali, ze elementy ceny i
sposob jej budowania stanowig informacje, ktére odczytywane igcznie jako kalkulacja elementéw kosztowych
wchodzacych w sktad oferowanego systemu spetniajg przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, albowiem
te informacje posiadajg warto$¢ gospodarczg i handlowa, jako obrazujgce rozwigzanie dotyczgce sposobu skalkulowania
ceny, ktére pozwala na konkurowanie na danym rynku. Przedkiadajgc oferty i faktury, wskazywali, ze spos6b wyliczenia
ceny obrazuje mozliwosci handlowe wykonawcow — ich aktywno$é gospodarczg - pozwalajgce zaproponowaéd
konkurencyjne wyceny dla poszczegolnych elementéw cenotwoérczych. Kazdy z wykonawcdw powolywat sie na
rozwigzania majgce wptyw na proponowang cene, w tym dla kazdej pozycji, bedgce efektem jego doswiadczenia i
wynikajgcej z tego doswiadczenia dlugofalowej strategii biznesowej, organizacyjnej oraz osobowej. Wykonawca BikeU,
podobnie jak i Konsorcjum Orange podkreslajgc podjete dziatania podjete w stosunku do informacji w celu zachowania
poufnosci — wdrozenie i stosowanie wewnetrznej polityki wskazywali, ze kalkulacja byta przygotowana dla potrzeb tylko i
wytgcznie przedmiotowego postepowania. Zatem trudno uzna¢ byloby za uzasadnione twierdzenie Odwotujgcego na
poparcie tego zarzutu, ze Konsorcjum Orange w sposo6b nieuprawniony zastrzegto kalkulacje wraz zatgcznikami tylko
dlatego, ze zastrzezone informacje zostaly sporzadzone wylacznie na potrzeby tego postgpowania. Podobnie jak i
pozostate argumenty podnoszone w ramach tego zarzutu, a mianowicie zastrzezenie calego dokumentu, nie przemawia
za zasadnos$cig zarzutu. Izba zwraca uwage, ze wyjasnienia Konsorcjum Orange sktadajg sie z dwéch dokumentow z
ktérych pierwszy to czes$¢ jawna wyjasnien a drugi — to ich czeS¢ niejawna. Natomiast wykonawca BikeU w jednym
dokumencie ztozyt wyjasnienia wyodrebniajgc czesci zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Tym samym
twierdzenie, ze Konsorcjum dokonato zastrzezenia cato$ciowego — a nie ich poszczegdinych fragmentébw — nie
odpowiada stanowi faktycznemu. Podnoszony w uzasadnieniu odwotania brak okre$lenia wartosSci gospodarczych
informacji zastrzezonych takze nie dowodzi zasadnosci tego zarzutu. Przede wszystkim ustawa Prawo zaméwien
publicznych jak i ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie reguluje pojecia warto$ci gospodarczej. Z
orzecznictwa i doktryny wynika, ze warto§¢ gospodarcza nie zawsze musi by¢ wyrazona w jednostce pienigznej,
przyktadowo jako mozliwoS¢ poniesienia szkody przez wykonawce. Moze takze by¢ wyrazona w formie jej opisu.
Odwolujacy jako wartoS¢ gospodarczg wskazat na kwote 3 min zi, wynikajgcg z ewentualnych roszczen
odszkodowawczych, z kolei Konsorcjum Orange zastosowato drugg forme — forme opisu - wskazujgc na kalkulacje
wilasng kosztowag opartg na dokumentach pochodzgcych od kontrahentéw obrazujacg sposéb budowania strategii
cenowej w ofercie i jej elementéw sktadowych stanowigcych know-how firmy.

W konkluzji Izba stwierdza brak podstaw do kwestionowania dokonanej przez Zamawiajgcego weryfikacji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa informaciji przez Konsorcjum Orange, ktéry weryfikujgc te zastrzezenia



uznat, ze Konsorcjum sktadajac wyjasnienia dokonato skutecznego zastrzezenia, wykazato przestanke ich wartosci
gospodarczej, wykazato odnosnie kazdego z cztonkéw Konsorcjum, w jaki sposéb informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa sg chronione, odpowiednio oznaczyto i zabezpieczyto poufne dane. Zastrzezone przez Konsorcjum
Orange wyja$nienia, podobnie jak przez wykonawce BikeU,dotyczg wiasciwego wykonawcy — jak podnosit Zamawiajgcy
i Uczestnik - sposobu kalkulaciji ceny oferty (sposob kalkulacji, przyjete kwoty, ustugodawcy, dostawcy, podwykonawcy,
zastosowane rozwigzania organizacyjne i zasady wspotpracy, przyjeta metoda optymalizacji zysku). Informacje
stanowigce o wypracowanych przez wykonawce w praktyce metodach dziatania w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, ktéra wyptywa na konkurencyjnos¢ wykonawcy w sposobie budowania ceny oferty oraz spos6b budowania
ceny oferty i sposob jej obnizania stanowi dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg. Moze bowiem pozwala¢ wykonawcy na
utrzymanie przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami dziatajgcymi w tej samej branzy.
Tym samym podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 18 ust.3 ustawy Pzp nie podlega uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak sentencji wyroku.



