Sygn. akt: KIO 1045/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 1 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 1 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 marca 2025 r. przez wykonawce P.J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg PPHU ,JOHN’ P.J. z siedzibg w Grotnikach przy ul. Zrédlanej 5 (64-140 Wioszakowice)
w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Karny w Wojkowicach z siedzibg w Wojkowicach przy ul. Jana llI
Sobieskiego 298 (42-580 Wojkowice)

postanawia:

1.Zwréci¢ wniesione odwotanie.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy P.J. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PPHU ,JOHN’ P.J. z siedzibg w Grotnikach kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem czeSciowego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: i

Sygn. akt: KIO 1045/25
Uzasadnienie

Zaktad Karny w Wojkowicach zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Dostawa migsa, o numerze referencyjnym D/Kw.2232.1.2025, zwane dalej
~postepowaniem”. Postepowanie zostalo podzielone na trzy czesci.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato wystane do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17 stycznia
2025r.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
20 marca 2025 r. wykonawca P.J. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PPHU ,JOHN” P.J. z siedzibg w
Grotnikach, zwany dalej: ,,odwotujgcym”, wniést odwotanie od czynnosci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp w czesci drugiej zamowienia.
Odwolujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwofania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;
- ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

Zamawiajgcy okreslit rodzaj postepowania jako dostawy. Ponadto wartoS¢ zaméwienia w przedmiotowym
postepowaniu byta rowna lub przekraczata progi unijne okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) wysoko$¢ wpisu
wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia na dostawy i ustugi o wartosci rownej progom unijnym, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 Pzp lub przekraczajacej te progi, wynosi 15 000 zt. Odwolujacy ztozyt wraz z odwotaniem dowod potwierdzajgcy
uiszczenie wpisu od odwotania w kwocie 7 500 zt (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy). Tym samym z
okolicznosci przedmiotowej sprawy wynikato, ze odwotujgcy nie uiscit wpisu w wymaganej wysokosci tj. 15 000 zt, a
jedynie w kwocie 7 500 zt. Izba 27 marca 2025 r. uznata, ze odwotujacy powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia
brakéw formalnych odwotania w terminie 3 dni od doreczenia wezwania, pod rygorem zwrdcenia odwotania, o dowdd
uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania. Efektem tego byto sporzgdzenie odpowiedniego



zarzgdzenia w tej sprawie przez sktad orzekajgcy. W wyniku ww. zarzadzenia Prezes Krajowej Izby Odwotawczej 27
marca 2025 r. wezwat odwolujgcego, na podstawie art. 518 ust. 1 Pzp, do ztozenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania dowodu uiszczenia wpisu od odwotania, wniesionego do dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania, w
wymaganej wysokosci okreslonej dla postepowania o udzielenie zamoéwienia na dostawy lub przekraczajgcej progi
unijne, tj. wpisu wynoszgcego 15 000 zt. Ponadto Prezes Krajowej Izby Odwotawczej poinformowat odwotujagcego w
treSci wezwania, ze w przypadku nieusunigcia brakéw formalnych odwotania lub niedotgczenia dowodu uiszczenia wpisu
w terminie 3 dni od doreczenia wezwania, odwotanie zostanie zwrdcone.

Odwolujacy w terminie wynikajgcym z powyzszego wezwania tji. do 31 marca 2025 r. nie zlozyt dowodu
uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci 15 000 zt.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze w wyznaczonym terminie odwotujgcy nie przedtozyt dowodu uiszczenia wpisu od
odwotania w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania
w wymaganej wysokosci.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato zwrotowi na podstawie art. 519 ust. 1i 4 Pzp z
uwagi na nieztozenie na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w terminie wyznaczonym, dowodu uiszczenia
wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania.

Zgodnie z trescig art. 517 ust. 1 Pzp odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakéw formalnych oraz
uiszczono wpis w wymaganej wysokosci. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu wpis uiszcza sie najpdzniej do dnia uptywu
terminu do wniesienia odwotania. Stosownie za$ do art. 518 ust. 1 Pzp, jezeli odwotanie nie moze otrzymac
prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, braku petnomocnictwa lub braku dowodu uiszczenia
wpisu w terminie, o ktérym mowa w art. 517 ust. 2 Pzp, Prezes Izby wzywa odwotujgcego, pod rygorem zwrdcenia
odwotania, do poprawienia lub uzupetienia odwotania lub zfozenia dowodu uiszczenia wpisu lub dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.
Niedotagczenie dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od doreczenia wezwania skutkowato — zgodnie z trecig art.
519 ust. 1 i 4 Pzp — zwrotem wniesionego odwotania w drodze postanowienia. Odwotanie zwrécone nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

Na podstawie § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), Izba nakazata dokonanie, na rzecz odwotujgcego, zwrotu z rachunku
Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem czeSciowego wpisu od odwotania.
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