Sygn. akt: KIO 1043/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 1 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 kwietnia 2025 r. odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 marca 2025 r. przez Odwotujgcego —wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia J.W. oraz B.S. - wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia wspolnicy
spotki cywilnej pod firma: Netprint s.c
J. Wasiela, B. Szostak w O$wiecimiu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Skarb Panstwa — 17 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Koszalinie

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty7 500 zt
(siedem tysiecy piecset ztotych) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1043/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 17 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Koszalinie(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), (zwanej dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Sukcesywna dostawa materiatow
eksploatacyjnych do drukarek, telefaksow ploteréw urzgdzen wielofunkcyjnych dla 17 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego w Koszalinie; nr sprawy: 2/WOG/Agczn./25 (dalej ,postepowanie”).

W dniu 19 marca 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia J.W. oraz B.S. - wspodlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia wspdlnicy spotki cywilnej pod firma: Netprint s.c J. Wasiela, B. Szostak w
Oswiecimiu (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie Pzp od
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PRAXIS té6dz P. i P.
sp.j. i wyborze oferty tego wykonawcy.

W zakresie zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucat naruszenie:

1. art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 99 ust. 6 Pzp i art. 101 ust. 6 Pzp (a contrario) w zw. z art. 105 ust. 1i2 Pzpw zw. z
art. 107 ust. 1-3 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp poprzez skutkujgcg naruszeniem
zasad réwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci ocene oferty oraz zatgcznikow do oferty wykonawcy
PRAXIS todz P. i P. sp. j. i zaniechanie odrzucenie jej oferty, pomimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami
zamowienia oraz wykonawca ten nie ztozyt w przepisanym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci
zgodnego z wymogami SWZ oraz z wymogami przewidzianymi dla dokumentéw tego typu okreSlonymi zasadami
akredytacji i normami okreslajgcymi sposob sporzgdzania takich dokumentow raportu z testow dla réwnowaznych
produktéow marki Croton serii CGT-K-TK8505 ani tez nie udowodnit w zaden sposéb przestanek pozwalajgcych na
zwolnienie z tego obowigzku. W szczegdélnosci w ocenie Odwotujgcego przediozony przez w/w wykonawce raport z
testéw dla tonerow marki Croton serii CGT-K-TK8505: w swej treSci zawiera btedy dyskwalifikujgce go z uwagi na
wymogi, jakie raport taki powinien spetnia¢ w Swietle zasad akredytacji oraz zasad okreslonych normom ISO/IEC 17025
dla laboratoriow badawczych, a ponadto zaden z przedtozonych przez PRAXIS t£édz raportéw z testdbw nie zostat
sporzadzony przez podmiot (laboratorium Centrum Badawcze Navor), ktéry spetniatby warunek podmiotu niezaleznego
od producenta okreslony w SWZi OPZ

W konsekwencji Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i w jej toku odrzucenia oferty PRAXIS £6dz P. i P. sp. j.

W dniu 28 marca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnieS¢ odpowiedz na
odwotanie, w ktérej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do treSci odwotania, wskazuje twierdzenia i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub w celu odparcia wnioskow i twierdzen powotanych w odwofaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnies¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci
albo w czesci

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku o ktérym mowa wart. 522. Zgodnie za$ z trescig art. 522 ust. 1
w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnos$ci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu.

W mysl § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktorych mowa
w § 1, na posiedzeniu niejawnym, i w zalezno$ciod poczynionych ustalenn wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okolicznosci faktyczne przywotane powyzej, {j.
uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w cato$ci zgodnie z pismem
z dnia 28 marca 2025 r. oraz brak skutecznego przystgpienia wykonawcéw do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie
art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzgdzenia postanowita umorzy¢
postepowanie odwotawcze w tej sprawie w tym zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



