Sygn. akt: KIO 1041/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 1 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Tomasz Skowronski

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 1 kwietnia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 marca 2025 r. przez wykonawce W.F. sp. z 0.0. z
siedzibg w Bielsko-Biatej w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Jastrzebie-Zdréj

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy W.F. sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsko-Biatej kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:.........ccuceevevueninene
Sygn. akt: KIO 1041/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Jastrzebie-Zdréj wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg
»Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu nad realizacjg zadania: Budowa przedszkola dla dzieci niepetnosprawnych przy ul.
Kaszubskiej w Jastrzebiu-Zdroju”; znak sprawy BZP.271.29.2024.

Ogtoszenie o ww. zamoéwieniu zostato opublikowane dnia 7 lutego 2025 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod numerem 2025/BZP 00093635.

W dniu 14 marca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu: W.F. sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsko-Biatej
zawiadomienie o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 19 marca 2025 r. wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc mu naruszenie przepisow art. 255 pkt 6 ustawyz dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP w zwigzku z art.
16 pkt 1 i 2 Pzp - przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z powotaniem sie na
okoliczno$¢, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego - w sytuacji, gdy okolicznosci przywotane przez
Zamawiajgcego jako podstawa uniewaznienia nie stanowita wady postepowania, a tym bardziej wady, ktéra stataby na
przeszkodzie zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, a Zamawiajgcy nie wykazat ich zaistnienia, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,

2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3. wybor oferty najkorzystniejszej,

4. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wg
przedstawionych rachunkow.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze Zamawiajacy jako podstawe prawng czynnosci wskazat art. 255 pkt 6 PZP,
powotujgc sie na wade postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, natomiast w uzasadnieniu faktycznym napisat:

»W postepowaniu zostata naruszona zasada réwnego traktowania Wykonawcéw. Jeden z wykonawcow,
odpowiadajac na wezwanie ze strony zamawiajgcego, w sprawie wyjasnienia wysoko$ci zaoferowanej ceny, postuzyt sie
zatgcznikiem, tj. specyfikacjg warunkow zamoéwienia w formie, ktdrg na zadnym etapie postepowania dysponowaé nie
miat prawa. De facto specyfikacja, o ktérej mowa powyzej, stanowita zatgcznik do umowy spisanej przez Wykonawce z
jednym z inspektoréow robo6t budowlanych, w ktérej to umowie Wykonawca przywotat rowniez sygnature postepowania.



Przedmiotowa umowa zostata podpisana przez Wykonawce i inspektora nadzoru 3 tygodnie przed wszczeciem
postepowania przez Zamawiajgcego, tj. przed jego ogtoszeniem. W tym momencie Wykonawca nie miat prawa posiadac
swz w przediozonej formie, ani zna¢ sygnatury nadanej postepowaniu.”

Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nawigzuje powyzej najprawdopodobniej do sytuacji, w ktérej wezwat
Odwolujgcego do wyjasnien zaoferowanej ceny (wezwanie z dnia 20.02.2025 r.), a Odwolujgcy w odpowiedzi na
wezwanie ziozyt wyjasnienia, w ramach ktorych zatagczyt Umowe o petienie obowigzkéw Kierownika Zespotu Inzyniera
Kontraktu, Inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjnobudowlanej i drogowej (dalej: Umowa zlecenia) — tj. umowe
zawartg pomiedzy Panem Marcinem Nieckarzem a W.F. sp. z o.0. (Odwolujacy), kidrej zatgcznikiem byt wydruk
Specyfikacji Warunkéw Technicznych niniejszego postepowania o zamoéwienie publiczne.

Wyjasnit, ze w tresci tej Umowy zlecenia wpisano, ze Zleceniodawca (Odwotujgcy Spétka W.F. sp. z 0.0.) ubiega
sie o realizacje zamowienia na petnienie funkcji Inzyniera Kontrakiu nad realizacjg zadania: Budowa przedszkola dla
dzieci niepetnosprawnych przy ul. Kaszubskiej w Jastrzebiu-Zdroju, podano dodatkowo numer ww. postepowania:
BZP.271.29.2024.

Problem w tym, ze na pierwszej stronie ww. Umowy zlecenia wpisano omytko date zawarcia tej umowy ,17
stycznia 2025 r.” - zamiast ,17 lutego 2025 r.”, co stanowi oczywistg omytke, co wynika chociazby z fakiu, ze Spotka
W.F. sp. z 0.0. w styczniu 2025 r. jeszcze nie istniata, nie mogta zna¢ 17 stycznia 2025 r. np. numeru NIP (wpisanego w
tresci ww. Umowy zlecenia), a powstata dopiero w lutym 2025 r., co zostanie wykazane ponizej.

Dowdd:

- Wyciag (str. 1) z Umowy o petnienie obowigzkéw Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu, Inspektora nadzoru w
branzy konstrukcyjno-budowlanej i drogowej wraz zatgcznikiem: SWZ.

Wedtug Odwolujacego - z powyzszej omytki w dacie zawarcia ww. Umowy zlecenia (17 stycznia zamiast 17
lutego) Zamawiajgcy powzigt catkowicie btedne wnioski, skutkujgce uniewaznieniem postepowania, wywiedzione jedynie
na podstawie domnieman i domysiow Zamawiajgcego, stwierdzajgc w uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia, ze
doszto do naruszenia zasady rownego traktowania Wykonawcéw, poniewaz jeden z Wykonawca rzekomo:

» postuzyt sie zalgcznikiem, tj. specyfikacja warunkéw zamowienia ,w formie, kiérg na Zzadnym etapie
postepowania dysponowaé nie miat prawa”,

* umowa zlecenia zostata podpisana przez Wykonawce i inspektora nadzoru 3 tygodnie przed wszczeciem
postepowania przez Zamawiajgcegdo, tj. przed jego ogtoszeniem,

* w tym momencie Wykonawca nie miat prawa posiada¢ swz w przedtozonej formie, ani zna¢ sygnatury nadanej
postepowaniu.

Odwolujacy oswiadczyt, ze w tresci przywotanej Umowy zlecenia omytkowo wpisano jako date zawarcia umowy
Zlecenia ,17 stycznia” — zamiast ,17 lutego” 2025 r., co stanowi oczywistg omytke w zapisie daty, co wynika chociazby z
tego wzgledu, ze Spétka Odwolujgcego (Zleceniodawca) nie istniata dnia 17 stycznia 2025 r. - powstata dopiero w lutym
2025 r., kiedy dopiero nadano jej tez nr NIP (widniejacy w umowie zlecenia).

Na dowdd powyzszego Odwotujgcy przedstawit dokumenty rejestrowe Spétki, z ktérych jednoznacznie wynika, ze
umowe Spdtki W.F. sp. z 0.0. zawarto dnia 17.02.2025 r., tf Umowa Spdtki z dnia 17.02.2025 r. zatozona online na portalu
S24, prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci i podpisana dnia 17.02.2025 r.,

* Whniosek KRS-E-1 o wpis Spétki W.F. sp. z 0.0. do Krajowego Rejestru Sgdowego podpisany dnia 17.02.2025r.,

» zrzutu ekranu potwierdzajgcy elekironiczne ztozenie wniosku o rejestracje podmiotu w rejestrze
przedsiebiorcow - spdtka z 0.0. przy uzyciu wzorca umowy - z widoczng datg wystania wniosku dnia 17.02.2025 r. oraz
sygnaturg sprawy: 1361/25/718,

» Postanowienie Sgdu Rejonowego w Bielsku Biatej, VIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego, «
wpisie W.F. sp. z 0.0. do KRS wydane dnia 17.02.2025 r. w sprawie o sygn. akt: 1361/25/718

* Informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsigbiorcéw z nadanym numerem NIP 5472251083

Dowad:

- wydruk umowy Spéitki z 0.0. z dnia 17.02.2025 r.

- wydruk elektronicznego wniosku o wpis sp6tki do KRS z dnia 17.02.2025 r. (sygn. sprawy:

1361/25/718)

- wydruk zrzutu ekranu elektronicznego ziozenia wniosku o rejestracje podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow -
spotka z 0.0. przy uzyciu wzorca umowy dnia 17.02.2025 r. (sygn. sprawy: 1361/25/718),



- Postanowienie Sgdu Rejonowego w Bielsku Biatej, VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego, «
wpisie W.F. sp. z 0.0. do KRS wydane dnia 17.02.2025 r. w sprawie o sygn. akt: 1361/25/718

- wydruk Informacja odpowiadajgca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsiebiorcow z nadanym NIP 5472251083.

Odwolujacy wywodzit, ze gdyby Zamawiajgcy zwrécit sie do niego o wyjasnienie ww. kwestii daty zawarcia
umowy zlecenia, ktéra wywotata jego watpliwosci (czego nie uczynit przed uniewaznieniem postepowania), uzyskatby
petng informacje Odwolujgcego, wskazujgcg na ww. fakty, Swiadczace o omyice w dacie umowy zlecenia oraz braku
najmniejszych podstaw do twierdzenia, Ze jest to wada postepowania o zaméwienie publiczne, a tym bardziej wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego na podstawie
zastosowanego przepisu art. 255 pkt 6) PZP.

Wedtug Odwotujgcego - nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania Wykonawcow - uzyskat dostep do
treSci SWZ po jego opublikowaniu przez Zamawiajgcego pod adresem strony internetowej prowadzonego postepowania,
stad tez znat sygnature postepowania o zamoéwienie publiczne oraz zawart ww. umowe zlecenia po wszczeciu
postepowania o0 zamowienie publiczne dnia 17.02.2025 r.

Zdaniem Odwotujgcego - wada postepowania uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy, na ktérg wskazuje
Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie, musi mie¢ charakter wady kluczowej, istotnej, o duzym znaczeniu, wady
znaczacej, fundamentalnej. Uniewaznienie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest tak naprawde
krokiem ostatecznym, ktoéry powinien by¢ stosowany przez zamawiajgcych w sytuacjach niewatpliwych, a takze gdy w
inny sposdb nie da sie naprawi¢ sytuacji, w ktérej zamawiajgcy sie znalazt. W efekcie uniewaznienia, postgpowanie
,2upada” i nie moze by¢ wznowione ani konwalidowane. Tymczasem celem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, zgodnie z art. 7 pkt 18) Pzp jest co do zasady wybér najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowanie
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego, konczace sie zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Podkreslit, ze w przypadku tego postepowania oferty ztozyto kilku wykonawcow, co oznacza, ze kilka zespotow
pracowato nad przygotowaniem ofert i ich szczegbtowg wycena, co niesie za sobg okreslone koszty. Podniést, ze
réwniez i z tego powodu z niezwyklg rozwagg i roztropnoscig nalezy podchodzi¢ do kwestii uniewaznienia postgpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Na ten aspekt omawianej kwestii zwrécit tez uwage jeden z komentatoréw (J.E.,
W.P., Prawo zamédwien publicznych. Komentarz, wyd. V, WKP 2023) wskazujac, ze ,Rozszerzajgca wykiadnia
przestanek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia jest zatem niedopuszczalna, poniewaz mogtaby
prowadzi¢ do manipulowania wynikiem postepowania o udzielenie zamdwienia, w szczegdlnosci, gdy uniewaznienie
nastepuje po otwarciu ofert, kiedy to zamawiajgcy zna krag wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia oraz
zaoferowane przez nich warunki realizacji zamowienia”.

Przypomniat, ze podstawg uniewaznienia mogg by¢ tylko wady stanowigce konsekwencje znaczacych uchybien
w stosowaniu przepiséw odnoszgcych sie do prowadzenia postepowania spowodowane przez Zamawiajgcego. Zgodnie
ze stanowiskiem dokiryny (tak: art. 255 PZP red. Sieradzka 2022/Sieradzka) ,Majgc na wzgledzie charakter normy
prawnej wyrazonej w art. 255 ust. 1 pkt 6 PrZamPubl, decyzji o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy nie moze
podjg¢ na podstawie domnieman i przypuszczen, tym bardziej jezeli istnieje realne prawdopodobienstwo, ze zamdwienie
bedzie wykonane zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego (por. wyr. KIO z 22.3.2010 r., KIO/UZP 210/10, Legalis)”.

W opinii Odwolujgcego - Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu nie podjgt nawet proby dowiedzenia, czy
uniewaznienie postepowania w okolicznosciach przedmiotowej sprawy bylo zasadne i konieczne, podczas gdy - zgodnie
ze stanowiskami wyrazanymi przez Krajowg lzbe Odwotawczg - cigzy na nim wrecz obowigzek wykazania przeszkody
w dalszym prowadzeniu postepowania. Tak np.: wyrok z 24 marca 2022 r., sygn. akt KIO 667/22, wyrok z 10 czerwca
2016 r., sygn. akt KIO 911/16, wyrok z 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1878/17.

Wskazat, Ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie poglgdem uniewaznienie postepowania na podstawie art.
255 pkt 6 PZP nastepuje, jezeli wystgpig tgcznie podane w nim okolicznosci, tj.:

- postepowanie obarczone jest wada,

- wada ta jest niemozliwa do usuniecia,

- wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odwolujacy uznat, ze w niniejszym postepowaniu nie wystgpita zadna z ww. przestanek, a w konsekwenciji brak
byto podstaw do jego zastosowania i uniewaznienia postepowania.

Dodatkowo nadmienit, ze w aktualnym stanie prawnym z art. 459 ust. 1 pkt 2 PZP wynika, ze Prezes Urzedu



Zamowien publicznych moze wystagpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy wytgcznie w tych sytuacjach, o ktérych mowa w
art. 457 ust. 1 PZP, czyli w tych samych, w ktérych Zamawiajgcy mogt zapobiec zawarciu tej umowy dzieki
uniewaznieniu postepowania jako obarczonego nieusuwalng wadg.

Argumentowat, ze art. 256 PZP przyznaje dodatkowo Zamawiajgcemu uprawnienie do uniewaznienia
postepowania, ale wytgcznie przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli wystagpity okoliczno$ci powodujace, ze dalsze
prowadzenie postepowania bytoby nieuzasadnione. Przestanka uniewaznienia z art. 256 ww. ustawy jest nieostra i
pozostawia Zamawiajgcemu pewien bufor dowolnosci co do tego, w jakiej sytuacji uzna, ze dalsze prowadzenie
postepowania jest nieuzasadnione (przy czym oczywiste jest, ze chodzi o okolicznosci, ktére zaistniaty lub ujawnity sie
po wszczeciu postepowania, ale nie pozniej niz do uptywu terminu skfadania ofert). Odmiennie natomiast uregulowana
jest podstawa uniewaznienia z art. 255 pkt 6 ustawy (zwigzana z art. 457 ust. 1 ustawy), ktéra nie pozostawia zadnego
zakresu dowolnosci Zamawiajgcemu. Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze o ile na poczatkowym etapie
prowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia Zamawiajgcy ma szerzej zakreslone uprawnienie do jego
uniewaznienia, o tyle po otwarciu ofert ulega ono zawezeniu do $cisle oznaczonych okolicznosci (por. wyrok KIO z
03.10.2022 r., KIO 2460/22) - ktdre w niniejszym postepowaniu nie miaty miejsca.

Zaznaczyt rowniez, ze przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania nie odpowiada rowniez zasadzie przejrzystosci postepowania wskazanej w art. 16 pkt 2 PZP, bowiem
Wykonawcy nie mogg by¢ stawiani w sytuacji, w ktérej majg sie domysla¢ przyczyn, dla kiérych Zamawiajacy dokonat
czynnoSci uniewaznienia postepowania.

Te, zarowno w aspekcie prawnym, jak i faktycznym, powinny by¢ szczego6towo wyjasnione przez Zamawiajgcego
i jasno przedstawione w informacji o uniewaznieniu postepowania. Stuzg one bowiem umozliwieniu zweryfikowania
prawidtowosci takiej czynnosci. Majgc na uwadze caloksztatt przedstawionej powyzej argumentaciji, Odwotujgcy
stwierdza, ze czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego wskazane w tre$ci odwotania, doprowadzity do uniewaznienia
postepowania z naruszeniem ww. przepisow PZP, ktére mialo wpltyw lub mogto mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co powoduje, ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania powinna
zostac¢ uniewazniona, a odwotanie jest uzasadnione réwniez na podstawie art. 554 ust 1 pkt 1) PZP.

Do odwotania Odwotlujacy zatgczyt miedzy innymi nastepujace zatgczniki:

1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania

2. dowdd przestania odwotania Zamawiajgcemu

3. Informacja o uniewaznieniu postepowania z dnia 14.03.2025 r.

4. wyciag (str. 1) z Umowy o petnienie obowigzkéw Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu, Inspektora nadzoru w
branzy konstrukcyjno-budowlanej i drogowej wraz zatgcznikiem: SWZ

5. wydruk Umowy Spéiki z 0.0. z dnia 17.02.2025 r.

6. wydruk elektronicznego wniosku o wpis spotki do KRS z dnia 17.02.2025 r. (sygn. sprawy: 1361/25/718)

7. wydruk zrzutu ekranu elektronicznego ztozenia wniosku o rejestracje podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw -
spotka z 0.0. przy uzyciu wzorca umowy dnia 17.02.2025 r. (sygn. sprawy: 1361/25/718)

8. Postanowienie Sgdu Rejonowego w Bielsku Biatej, VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego, ¢
wpisie W.F. sp. z 0.0. do KRS - wydane dnia 17.02.2025 r. w sprawie o sygn. akt: 1361/25/718

9. wydruk Informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsigbiorcéw z nadanym NIP 5472251083.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 marca 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie jednoczes$nie
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze postepowanie na zadanie jw. zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt. 6)
ustawy Prawo zaméwien publicznych, albowiem zdaniem Zamawiajgcego postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Podstawg takiego stanowiska jest fakt, iz Odwolujacy w trakcie prowadzonego postepowania postuzyt sie dokumentem
specyfikacji warunkdéw zamowienia w formie jakg nie miat prawa dysponowaé na zadnym etapie postepowania, zarébwno
przed jego wszczeciem jak i w trakcie jego prowadzenia.

Ponadto, Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwolujacy przedstawit umowe zawartg z Inspektorem Nadzoru, na 3
tygodnie przed wszczeciem postepowania, gdzie wskazana zostata sygnatura postepowania, jak rowniez przedstawiono
zadania, ktére mialy stuzy¢ wykazaniu, ze wskazana osoba posiada stosowne doswiadczenie wymagane w ramach
prowadzonego postepowania.



Zamawiajgcy wyjasnit, ze dla niego zaistnienie okolicznosci, kiedy istnieje podejrzenie, ze dokument SWZ zostat
pozyskany przez Odwolujgcego inng droga, anizeli z oficjalnej strony prowadzonego postgpowania, w postaci jeszcze
nie podpisanej i nigdzie nie publikowanej oraz biorgc pod uwage przepisy art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego, w
zwigzku z art. 305 § 2 Kodeksu karnego bylo podstawg do ziozenia zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestepstwa.

Powolat sie na przepis art. 304 § 2. Kpk zgodnie z ktérym instytucje panstwowe i samorzgdowe, ktére w zwigzku
ze swa dziatalno$cig dowiedziaty sie o popetieniu obowigzane niezwtocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje
oraz przedsiewzig¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania przestepstw lub do czasu
wydania przez ten organ stosownego zarzgdzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia Sladéw i dowoddw przestepstwa.

Zamawiajgcy wskazat, ze zawiadomienie zostato ztozone do Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu Zdroju w dniu
10 marca 2025 (zatgcznik nr 1).

Zdaniem Zamawiajgcego - legitymowanie sie dokumentem, ktérego Odwolujgcy nie miat prawa mie¢, moze
Swiadczy¢ o tym, ze Odwotujgcy miat dostep do dokumentéw wczesniej, anizeli inni wykonawcy. Jedyng mozliwoscig
dotarcia do specyfikacji nie podpisanej jest prawdopodobny kontakt z pracownikiem tut. Urzedu, ktéry mégt taki dokument
udostepnic.

Wiadomym jest dla Zamawiajgcego, ze zamowienia publiczne opierajg sie na kilku rygorystycznych zasadach, w
tym miedzy innymi na zasadzie rownego traktowania wykonawcéw. Wskazuje ona, ze Zamawiajgcy ma obowigzek
zapewnienia wszystkim wykonawcom takich samych szans zaréwno na etapie przygotowania postepowania,
przygotowania ofert, ich badania jaki i oceny. Skoro zatem istnieje podejrzenie, ze jeden z wykonawcéw mogt miec
dostep do dokumentéw wczesniej, anizeli pozostali z pewnoscig okolicznos¢ taka narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow i stanowito to podstawe do uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w takich okoliczno$ciach musi poinformowaé stosowane organy o zaistniatej
sytuacji, co tez zostato uczynione. Jednoczesne zfozenie zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa jak i
prowadzenie postepowania i wybranie oferty wykonawcy, w tym przypadku Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej
jest sprzecznoscig samg w sobie.

Uzasadniajgc powyzsze poinformowat, iz prace nad przygotowaniem postepowania na zadanie jw. Zamawiajacy
rozpoczat w dniu 14 pazdziernika 2024 r., kiedy to Wydziat Infrastruktury Komunalnej tut. Urzedu ztozyt do Biura ds.
zamowien publicznych ostateczny wniosek o jego wszczecie.

Zamawiajgcy wskazal, ze ostatecznie postepowanie zostato ogloszone w dniu 7 lutego 2025r. Ztozonych zostato
5 ofert. W trakcie jego prowadzenia Zamawiajgcy miedzy innymi badat ceny wynikajgce ze ztozonych ofert, pod katem
razgco niskich cen. Efektem czego bylo wezwanie Odwolujgcego, pismem z dnia 20 lutego 2025, do ztozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny zaréwno w odniesieniu do warto$ci zamowienia jak i réwniez do Sredniej arytmetycznej
wynikajgcej ze zfozonych ofert.

Wyjasnit, ze w dniu 25.02.2025 pismem o sygn. W.F.N.2025-45 Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia w
wymaganym zakresie, a do przedmiotowego pisma zatgczono ,umowe o petnieniu obowigzkéw kierownika zespotu
inzyniera kontraktu, inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno - budowlanej i drogowej” zawartej w dniu 17 stycznia
2025r. w Bielsku-Biatej pomiedzy Odwotujgcym, a panem Marcinem Nieckarz.

Osoba ta legitymujgc sie odpowiednim doswiadczeniem, z punktu widzenia Odwotujgcego, ma zasadnicze
znaczenie. Wynika to z faktu, iz za doSwiadczenie w/w osoby Odwotujgcy otrzymat dodatkowe punkty w ramach
kryterium oceny ofert pn ,Doswiadczenie” o kidrym mowa w Rozdziale 27 pkt 1 ppkt 2) swz.

Podnidst, ze doswiadczenie tej osoby istotne jest rowniez z punktu widzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale 21 pkt. 1. ppkt. 2)a swz. Zatgcznikiem do umowy, o ktérej mowa powyze;j,
jest specyfikacja warunkdéw zamowienia.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze dokument przedstawiony przez Odwotujgcego, ztozony jest w formacie .pdf i
sktada sie z 2 czesci:

- skanu Umowy o petnienie obowigzkow kierownika.... strony 1-6

- oraz SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOW IENIA strony 7-27.

Wymieniony dokument jest potgczeniem 2 dokumentéw pierwotnych w formacie pdf

wykonanym za pomocg programu PDFsam Basic v4.0.3 (producenta SAMBox 1.1.53

(www.sejda.org)).



Zamawiajgcy zauwazyl, ze strona tytutowa drugiego skfadnika (Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia strony 7-27)
nie posiada znacznika graficznego zwigzanego z kwalifikowanym podpisem elektronicznym ztozonym przez p. G.D.,
widocznym na dokumencie opublikowanym na platformie zakupowej gdzie prowadzone bylo postepowanie.
Przedmiotowy plik (a doktadnie czeS¢ zawierajgca SWZ) jest plikiem PDF z warstwg tekstowg i nie zwiera zadnych
innych obiektbw moggcych zasfoni¢ znak graficzny podpisu elektronicznego, nie jest tez obrazem (skanem) z
przystonietym znakiem podpisu.

Zamawiajgcy powotat sie na fragment odwolania, iz ,[...] Odwolujgcy uzyskat dostep do tresci SWZ po jego
opublikowaniu przez Zamawiajgcego pod adresem strony internetowej prowadzonego postepowania [...]".

W przekonaniu Zamawiajgcego - dokumentem bez widocznego graficznego symbolu podpisu elektronicznego na
zadnym etapie postepowania zaréwno po jego ogtoszeniu jak i rowniez przed jego wszczeciem zaden z wykonawcow
nie miat prawa dysponowaé. Jedynym dokumentem do ktérego mieli i majg dostep wszyscy jest specyfikacja z
widocznym symbolem graficznym podpisu. Skoro Odwotujgcy taki dokument Zamawiajgcemu przediozyt to istnieje
podejrzenie, iz dokument ten zostat udostepniony przez pracownika tut. Urzedu na etapie trudno stwierdzi¢ jakim.

Wedtug Zamawiajgcego - skoro Odwotujgcy, jak twierdzi, uzyskat dostep do SWZ ze strony, na ktérej prowadzone
byto postepowanie - https://platformazakupowa.pl/transakcja/1059189 to jedynym dokumentem jakim mégt dysponowaé
byta specyfikacja z widocznym symbolem podpisu (W zatgczeniu specyfikacja zamieszczona na stronie przywotanej
platformy — zatgcznik nr 2).

Zamawiajgcy przyznat, ze oczywiscie brak symbolu mogtby swiadczy¢ o jego fizycznym usunieciu, wycieciu lub
tym podobne. Przy czym nie jest mu znana zadna metoda usuniecia wspomnianego znacznika graficznego, tak aby
uzyska¢ dokument w postaci analogicznej. Nie pozwala na to takze komercyjne oprogramowanie twércy formatu PDF -
Adobe Acrobat PRO.

Zamawiajgcy podniost, ze drugim elementem byta data zawarcia umowy z P. M. Nieckarz, ktéra zgodnie z
zatgczong jej trescig to 17 styczen 2025., gdzie Odwotujgcy zwroécit uwage na to , [...] ze na pierwszej stronie w.w
Umowy zlecenia wpisano omytkowo date zawarcia tej umowy ,17 stycznia 2025r.” - zamiast ,,17 lutego 2025”, co stanowi
oczywistg omyike [...]".

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w trakcie analizy przedtozonych dokumentéw, rowniez te okolicznos¢ brat pod uwage.
Gdyby kwestia daty byla jedynym watpliwym elementem wynikajagcym z przedtozonych dokumentéw, to z pewnoscig
Zamawiajacy fakt ten by wyjasniat.

Zamawiajgc zaznaczyt przy tym, ze argumenty o wpisaniu pomytkowo daty 17 stycznia, zamiast 17 lutego z
pewnoscig by zostaly przyjete, bo brzmig przekonujgco przy zatozeniu, ze jest to jedyna okolicznosc¢.

Nie mniej jednak w kontekscie dysponowania przez Odwolujgcego trescig SWZ bez znacznika graficznego
zwigzanego z kwalifikowanym podpisem elektronicznym, kwestia ewentualnej pomytki w dacie zawarcia umowy nie jest
juz tak oczywista.

Zdaniem Odwotujgcego - powyzsze z catg stanowczoscig Swiadczy o tym, iz w ramach postepowania doszto do
naruszenia przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktére stanowig o zaistnieniu wady, ktorej z pewnoscig nie
ma mozliwosci usuniecia na tym etapie postepowania. Dostep do dokumentéw wczesniej, anizeli wskazujg na to
przepisy w.w ustawy, stawia Wykonawce w uprzywilejowanej sytuacji. Zdecydowanie miat wiecej czasu na
przeanalizowanie dokumentacji postepowania, a co za tym idzie wiecej czasu na przygotowanie swojej oferty.

Ponadto, Zamawiajgcy argumentowat, ze skoro Odwolujgcy moégt pozyska¢ tres¢ SWZ przed wszczeciem
postepowania nie mozna wykluczy¢ fakiu, ze mégt rowniez wptyna¢ na jej tres¢, badz tez ma wiekszg wiedze nt
przedmiotu zamowienia, anizeli pozostali Wykonawcy.

Zaznaczyl, ze Odwolujgcy jako jedyny zaoferowat cene znacznie odbiegajgcg od pozostatych Wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty w ramach niniejszego postepowania, co réwniez przy zaistnieniu powyzszych okolicznosci budzi
uzasadnione podejrzenia Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522 ust.1 ustawy
Pzp.

W pismie z dnia 1 kwietnia 2025 r., ktore wplyneto do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej przed wyznaczong
rozprawg Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci wnioskujgc o umorzenie postepowania



odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
catosci koszty, o kiérych mowa w , znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwolawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Przewodniczacy.........cccccevveniineninnnns



