Sygn. akt: KIO 1025/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza tamejko
Protokolant:Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2025 r.
przez wykonawce Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Inspekcje Weterynaryjng Wojewodzki Inspektorat Weterynarii we Wroctawiu
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Inspekcji Weterynaryjnej Wojewddzkiemu Inspektoratowi Weterynarii
we Wroctawiu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez wykonawce Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
2.Kosztami postepowania obcigza Inspekcje Weterynaryjng Wojewodzki Inspektorat Weterynarii we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Th. Geyer Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Inspekcji Weterynaryjnej Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii we Wroctawiu na rzecz Th. Geyer
Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1025/25

Uzasadnienie

Inspekcja Weterynaryjna Wojewodzki Inspektorat Weterynarii we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Dostawa wzorcéw do wykonywania badan laboratoryjnych”
dotyczacego czesci Il zaméwienia. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 7 lutego 2025 r. pod nr 2025/BZP 00095271/01.

W dniu 17 marca 2025 r. wykonawca Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez jego btedne zastosowanie wyrazajgce sie

w odrzuceniu oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia w zakresie oferowanych produktow,
oznaczonych nr 2, 3, 64 w zadaniu, w zwigzku z tym, ze zaoferowane przez Odwolujgcego produkty nie posiadaty
akredytaciji ISO 17034;

a w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — z ostroznosci procesowej — Odwotujgcy podniést zarzut naruszenia:

2)art. 255 pkt 6) ustawy Pzp wyrazajgcy sie w zaniechaniu uniewaznienia Przetargu obarczonego niemozliwg do
usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
albowiem opis przedmiotu zamowienia okreslony w SWZ, w tym niejednoznaczna tre$¢ odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytania wykonawcéw, biorgcych udziat w Przetargu, stworzyta warunki do odmiennej interpretacji w zakresie mozliwosci
zaoferowania produktéw oczekiwanych przez Zamawiajgcego, a tym samym stworzyta warunki do ztozenia ofert, ktorych
nie mozna poréwnac,

a dodatkowo wraz z kazdym z ww. zarzutéow, Odwotujacy podnidst zarzut naruszenia:



3)art. 16 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w szczegolnosci

w naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji i przejrzystosci poprzez nieuzasadnione
przyjecie jednej z dwoch alternatywnych interpretacji postanowien SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia,
dotyczacego produktéw oznaczonych nr 2, 3, 64 w zadaniu, a takze naruszeniu zasady proporcjonalnosci poprzez
przypisanie negatywnych skutkbw wykonawcom, biorgcym udziat w Przetargu.

Odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

- nakazanie Zamawiajgcemu badania i oceny ofert ztozonych w Przetargu oraz rozstrzygniecie Przetargu zgodnie z
postanowieniami SWZ i przepisami Ustawy,

a w przypadku nieuwzglednienia zarzutu odrzucenia oferty Odwotujagcego:
- uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Przetargu,
- przyznanie Odwotujagcemu kosztow postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg, zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Odwotujgcy podat, ze
przedmiotem zamoéwienia jest sprzedaz i dostarczenie wzorcéw do wykonywania badan laboratoryjnych na potrzeby

Zamawiajgcego, a mianowicie wzorce lekow (Pakiet nr 2). Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia wraz z ilosciami

okreslajg: Formularz cenowy stanowigcy Zatgcznik nr 2 do SWZ oraz Opis przedmiotu zamoéwienia stanowigcy Zatgcznik
nr 3 do SWZ. Zamawiajgcy, okreslajgc sposob przygotowania oferty w specyfikacji warunkdéw zamowienia, opracowanej

na potrzeby przeprowadzenia Przetargu (dalej: ,SWZ"), zobowigzat wykonawcow do zatgczenia do oferty m.in.
Zatgcznika nr 7 do SWZ, stanowigcego o$wiadczenie wykonawcy sktadane w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze w dniu 25 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujacego do ztozenia wyjasnien m.in.
na okoliczno$¢ zgodnosci zaoferowanego asortymentu
z wymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze Odwolujgcy w
oswiadczeniu bedgcym Zatgcznikiem nr 7 do SWZ poinformowat Zamawiajgcego, ze oferowane produkty odpowiadajg
oczekiwaniom Zamawiajgcego — posiadajg wazny i aktualny certyfikat kontroli jakoSci oraz spetniajg wymagania w
odniesieniu do normy ISO 1734. Jednoczes$nie Zamawiajgcy poinformowat, ze wptyneta do niego informacja od jednego z
wykonawcow biorgcych udziat w Przetargu, wskazujgca na niezgodno$¢ zaoferowanych przez Odwotujgcego
produktow, okreslonych odpowiednio pod nr 2, 3 i 64 w Zadaniu, albowiem produkty te nie posiadajg akredytacji ISO
17034.

Odwotujacy pismem z dnia 2 marca 2025 r. wyja$nit, ze zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytania z dnia
17 lutego 2025 r., w tym na pytanie nr 12, Zamawiajgcy wyrazit zgode na zaoferowanie materiatdbw m.in. w pozycji nr 2, 3,
64 bez akredytacji ISO 17034 z powodu braku dostepnosci na rynku innych wzorcow dla tych substancji posiadajgcych
akredytacje ISO17034. Odwolujgcy zaznaczyt, ze tak wyrazona zgoda byta jednoznaczna i bezwarunkowa.

Odwotujacy podnidst, ze wszelkie wyjasnienia lub odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania do SWZ, ktére dotycza
opisu przedmiotu zaméwienia sg wigzace i mogg modyfikowac pierwotne oczekiwania Zamawiajgcego. Odwolujacy
przyznat, ze ponowna analiza treSci odpowiedzi Zamawiajgcego na wszystkie pytania prowadzi do wniosku, ze
Zamawiajgcy udzielit jednocze$nie innej odpowiedzi, w kitérej — odnoszac sie do wymagan stawianych m.in. wobec
produktéw oznaczonych nr 2, 3, 64 — wyrazit zgode warunkowsg, wskazujgc, ze zgoda na oferowanie ww. produktéw bez
akredytacji ISO 17034 uzalezniona bedzie od tego, czy faktycznie nie bedzie mozliwosci zaoferowania produktéw z
akredytacjg (przyktadowo odpowiedz na pytanie nr 3 i 6).

Zdaniem Odwotujgcego, ujawniony brak niejednoznacznosci w treSci odpowiedzi Zamawiajgcego oraz przyjeta
przez Zamawiajgcego interpretacja udzielonych przez niego odpowiedzi nie uzasadnia tak daleko idacych decyzji
Zamawiajgcego, eliminujgcych Odwotujgcego z Przetargu. W ocenie Odwotujgcego, wykonawca uprawniony byt do
wiasnej interpretacji tresci udzielonej odpowiedzi, a w przypadku watpliwosci nie powinien ponosi¢ negatywnych skutkow
niejednoznacznego okreslenia wymagan przez Zamawiajgcego dotyczacych zamawianych produktow.

Odwolujgcy stwierdzit, ze jezeli Zamawiajgcy - na skutek udzielenia ww. odpowiedzi - faktycznie rozszerzyt
zakres potencjalnych produktéw mozliwych do zaoferowania przez wykonawcow w Przetargu przez wyrazenie zgody na
zaoferowanie produktéw bez akredytacji ISO 17034, to Zamawiajgcy nie jest na obecnym etapie postepowania
uprawniony do kwestionowania zgodnosci ze zmodyfikowanym (na skutek udzielonych odpowiedzi przez
Zamawiajgcego) opisem przedmiotu zamowienia w ww. zakresie i przedstawiania witasnych interpretacji tych



odpowiedzi. Tym samym, w przekonaniu Odwolujgcego, odrzucenie oferty ziozonej przez Odwolujgcego byto
nieuprawnione.

Argumentujgc zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Odwolujacy
zwrécit uwage, ze nie byt odosobniony w swojej interpretacji tresci odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 12
przedstawionej w piSmie z dnia 17 lutego 2025 r., przyjmujgc mozliwos¢ zaoferowania réwniez produktow nie
posiadajacych akredytacji ISO 17034. Taka samg interpretacje dotyczacg (bezwarunkowej) zgody Zamawiajacego przyjat
réwniez inny wykonawca. Oznacza to, jak wskazat Odwolujgcy, ze sposdéb rozumienia tresci ww. odpowiedzi
Zamawiajgcego nie byt wylgcznie subiektywng oceng Odwotujgcego znieksztatcajaca przekaz przedstawiony przez
Zamawiajgcego. Odwolujgcy stwierdzit, ze niejednoznacznos¢ w przedmiocie faktycznych oczekiwan Zamawiajgcego
spowodowata ztozenie ofert, ktérych nie mozna poréwnac (brak rzetelnej podstawy do weryfikacji). Co wiecej, trudno jest
aktualnie oceni¢, na ile przyjeta przez wiekszo$¢ wykonawcow, biorgcych udziat w Przetargu, interpretacja miata wptyw
na wysokos¢ zaoferowanej przez nich ceny. Zdaniem Odwotujgcego, takie okolicznosci uzasadniajg uniewaznienie
Przetargu, doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia i powtorzenie Przetargu z zachowaniem podstawowych
zasad procesu.

Podnoszac ww. zarzuty Odwolujacy zwrocit uwage na brak konsekwencji ze strony Zamawiajgcego w toku

prowadzonego postepowania. Z jednej strony Zamawiajgcy modyfikuje oczekiwany poziom jakosci oferowanych
produktéw, z drugiej za$ bezkrytycznie uwzglednia zastrzezenia jednego z wykonawcoéw co do niezgodnosci oferty
Odwolujgcego z warunkami zamoéwienia. Zdaniem Odwolujgcego, dziatanie Zamawiajgcego zwigzane z eliminacjg
z postepowania zaréwno Odwolujgcego, jak i kolejnego wykonawcy (z tych samych powodoéw), jest wyraznym
przejawem braku przejrzystosci postepowania, w tym wyrazem braku dotozenia nalezytej starannosci w okresleniu
wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia,
a w konsekwencji naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze rowniez zasada proporcjonalno$sci sprzeciwia sie przypisywaniu wykonawcom negatywnych skutkow
niejasnosci prawa lub niejednoznacznosci czynnosci zamawiajgcego (Wyrok TSUE z 2 czerwca 2016 r. w sprawie C-
27/15).

Pismem z dnia 31 marca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwolanie wnoszac o jego oddalenie w
catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze w Opisie Przedmiotu Zaméwienia dla Pakietu 2 (Zatagcznik nr 3 do SWZ) Zamawiajgcy wymaga
od wykonawcow zaoferowania poszczeg6lnych wzorcéw lekow (poz. 1-87) spetniajgcych wymag: ,Certyfikat kontroli
jakosci wymagany wraz z dostawg towaru. Spetnienie wymagan w odniesieniu do normy ISO 17034”.

Tres¢ ww. wymogu budzita watpliwosci poszczegolnych wykonawcow co do mozliwosci jego spetnienia, co
znalazio odzwierciedlenie w pytaniach kierowanych do Zamawiajgcego. Odpowiadajgc na pytanie nr 12 Zamawiajgcy w
piSmie z dnia 17 lutego 2025 r. stwierdzit:
~Pytanie 12
Dotyczy Pakiet nr 2.

Pozycje nr 2,3,6,7,9,18,20,23,24,25,27,32,36,38,46,51,55,57,60,64,68,69,70,80,87: Obecnie dostepne serie wskazanych
w specyfikacji produktéw nie posiadajg akredytacji ISO17034. Wedtug naszej wiedzy, nie ma obecnie na rynku innych
wzorcow dla tych substanciji posiadajgcych akredytacje ISO17034. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zaoferowanie tych
materiatdbw bez wymaganej akredytaciji?

Odpowiedz: Dla w/w pozycji nr 2, 3, 6, 7, 9, 18, 20, 23, 24, 25, 27, 32, 36, 38, 46, 51, 55, 57, 60, 64, 68, 69, 70, 80, 87 z
powodu braku dostepnosci na rynku innych wzorcow dla tych substacji posiadajgcych akredytacje 1SO17034,
Zamawiajgcy wyraza zgode na zaoferowanie materiatdbw bez akredytaciji ISO17034.”.



W pismie tym Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze ,Niniejsze pismo wraz z zatgcznikiem stanowi integralng czes¢ SWZ i
dotyczy wszystkich Wykonawcow biorgcych udziat w ww. postepowaniu. Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ oferte z

pozostaje niezmienione.”.

Izba stwierdzita, ze ww. odpowiedz na pytanie 12 z dnia 17 lutego 2025 r. stanowi modyfikacje tresci SWZ w ten
sposob, ze Zamawiajgcy dla wskazanych w przedmiotowym pytaniu pozycji dopuscit zaoferowanie wzorcédw nie
posiadajacych akredytacji ISO17034. Izba zwazyta, ze udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie 12 nie byta
warunkowa — Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit, ze dla wymienionych w pytaniu pozycji, z powodu braku
dostepnosci na rynku innych wzorcéw dla tych substanciji posiadajgcych akredytacje 1ISO17034, Zamawiajgcy wyraza
zgode na zaoferowanie materiatow bez akredytacji ISO17034. W przedmiotowej odpowiedzi Zamawiajgcy nie stwierdzit,
ze dostawa wzorcow nie posiadajgcych akredytacji 1ISO17034 bedzie mozliwa wytacznie wtedy, gdy na rynku
niedostepne bedg wzorce posiadajgce stosowng akredytacje. Warunek taki Zamawiajacy sformutowat w odpowiedziach
na inne pytania, jak np. w odpowiedzi na pytanie 15. Izba stwierdzita, ze udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 12
Zamawiajacy de facto rozszerzyt zakres mozliwych do zaoferowania materiatow.

Bez wptywu na powyzsze pozostaje okolicznosc¢, ze tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania nr 3 i 6 z dnia
17 lutego 2025 r., obejmujgca m.in. pozycje 2, 3, 64, wskazywata na warunek w postaci braku dostepnosci wzorcow
spetniajacych wymagania I1ISO17034. Odpowiedzi na ww. pytania sg sprzeczne z odpowiedzig na pytanie nr 12 z 17
lutego 2025 r., co nie moze wplywac negatywnie na sytuacje wykonawcow w postepowaniu. W orzecznictwie i doktrynie
ugruntowany jest poglad, ze wszelkie niejasnosci w opisie przedmiotu zaméwienia nalezy interpretowaé na korzysé
wykonawcow.

W Swietle powyzszego, w ocenie Izby, brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
treScig dokumentow zamoéwienia. Tym samym, zasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp
i w konsekwencji art. 16 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 1 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomochnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbg w catosci, koszty
ponosi zamawiajgcy. W takiej sytuacji Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego réwnowarto$¢é kwoty
wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

W Swietle powyzszych regulaciji, Izba obcigzyta Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.



