Sygn. akt: KIO 978/25

WYROK
z dnia 1 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu17 marca 2025 roku przez wykonawce PRIMOST POLUDNIE Spoétka z ograniczon
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bedzinie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Mazowiecki Zarzad Drég Wojewoddzkich z siedzibg w
Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - PRIMOST POLUDNIE Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bedzinie w nastepujacy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujacego - PRIMOST POLUDNIE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Bedzinie na rzecz Zamawiajacego — Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewodzkich z siedzibg w Warszawie kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony
poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 978/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Mazowiecki Zarzad Drbég Wojewoddzkich z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Remont
trzech mostéw nad rzekg Krepiankg w km 37+791 w km 38+055 i w km 40+350 drogi wojewddzkiej nr 754 w
miejscowosci Solec nad Wistg”. Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr
2025/BZP 00076035/01 z dnia 30.01.2025 .

Dnia 17 marca 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1i 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca PRIMOST POLUDNIE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg v
Bedzinie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwotujacy uzyskat zawiadomienie o odtajnieniu informacji ztozonych w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny w
dniu 11 marca 2025 r. Termin na ztozenie odwotania zostat zatem zachowany. Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w
kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

Odwotanie ztozono na nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
w postepowaniu polegajgce na:

1)odtajnienia catosci informacji zawartych w pismie Odwolujacego z dnia 3.03.2025r. wraz z zatgcznikami numer
od 1 do 7 w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny (RNC).

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 18 ust. 3 pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
z dnia 16 kwietnia 1993 r. (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), dalej jako ,uznk” poprzez:

1) odtajnienie informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw u.z.n.k. w sytuaciji,
gdy Odwotujgcy, wraz z przedtozeniem wyjasnien RNC:



a)zastrzegt wprost jako ,tajemnice przedsigbiorstwa” okreslone informacje, wskazujgc, ze nie mogg by¢ one
udostepniane;

b)jednoczes$nie wykazat, ze zastrzezone informacje, w szczegdlnosci zalgczone dowody, wypetniajg przestanki
uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa, a ich odtajnienie naraza Odwotujgcego na poniesienie szkody;

2) pominiecie przez Zamawiajgcego, ze wypracowanie przez Odwotujgcego zastrzezonych informaciji
sktadajgcych sie na wiasciwe Odwotujgcemu metody minimalizacji kosztéw wykonania zamoéwienia wigzato sie z
koniecznoscig wdrozenia w przedsigbiorstwie Polityki ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa i zachowania poufnosci
stanowigcej jeden
z dowodow potwierdzajgcych spetnianie przestanki z art. 11 ust. 2 uznk, co potwierdzito naktady poczynione na
zachowanie tajemnicy przedsigbiorstwa;
2.art. 16 pkt 1i 3 pzpw zw. z art. 18 ust. 3 pzp w zw. z art. 11 u.z.n.k. poprzez:

1)pominiecie zasady proporcjonalnosci przy odtajnieniu wszystkich informacji zastrzezonych jako ,tajemnica
przedsiebiorstwa” zawartych w dokumentach przekazanych przez Odwolujgcego w ramach wyjasnien — a przez to
nieuwzglednienie ewentualnych skutkéw podjetych dziatan z punktu widzenia Odwotujacego, jego pozycji na rynku

i koniecznosci ochrony posiadanego know-how, podczas gdy urzeczywistnienie zasady proporcjonalnosci,
stanowigcej gwarancje prawidlowego przygotowania i przebiegu postepowania, powinno przejawia¢ sie w odpowiednim
przeprowadzeniu tego postepowania — w tym poszczegdinych czynnosciach podejmowanych przez Zamawiajgcego, w
tym WERYFIKACJI KAZDEJ ZASTRZEZONEJ INFORMACJI, w sposdb pozwalajgcy na zachowanie zasad ucz(
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

2)przedwczesne ujawnienie catosci informacji bez uprzedniego zbadania treSci dokumentow, a przez to
niezbadanie uprzednio zawartych w nich danych, podczas gdy Zamawiajacy w przypadku, gdy miatby watpliwosci, co do
ktérych w ocenie Odwotujgcego nie byto podstaw, winien uprzednio zbada¢, czy informacje podlegajg ochronie, a co
powinno polega¢ na wszechstronnej analizie, po pierwsze, treSci zawartych w tych dokumentach, po drugie, okolicznosci
towarzyszgcych zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa, a brak dokonania tych czynnosci stanowi podstawe do
zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 pzp

w zw. z art. 16 pzp i art. 223 ust. 1 pzp przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnosit o:
1.uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu utajnienie dokumentéw
i informaciji przekazanych przez Odwotujgcego w wyjasnieniach tresci oferty, ztozonych pismem z dnia 3 marca 2025 .
wraz z zatgcznikami, ktére Odwolujgcy zastrzegt jako ,tajemnica przedsiebiorstwa”.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes uprawniajgcy do ztozenia odwotania. Odwolujgcy jest podmiotem, ktory
zfozyt oferte w postepowaniu, jego oferta odpowiada warunkom zaméwienia, brak jest podstaw do jej odrzucenia, a przez
to Odwolujgcy ma szanse na jej wybor oraz zawarcie umowy z Zamawiajgcym, co bedzie prowadzito do uzyskania
okreslonego zysku.

Odwotujacy dokonat skutecznego zastrzezenia informaciji stanowigcych jego tajemnice przedsigbiorstwa.
Ujawnienie zastrzezonych informacji doprowadzi do poniesienia przez Odwolujacego szkody i moze doprowadzi¢ do jej
powigkszenia w przysziosci. Odwolujgcy moze ponieS¢ szkode, w wyniku odtajnienia zastrzezonej tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktéra posiada znaczgcg warto$¢ gospodarcza.

W wyniku odtajnienia zastrzezonych informacji, uczestnictwo Odwolujgcego na rynku przetargéw publicznych
moze zostaé znaczaco utrudnione, moze on takze utraci¢ dotychczasowe kontakty gospodarcze, a przez to straci
mozliwos¢ uzyskiwania ofert konkurencyjnych od partneréw gospodarczych, co finalnie przelozy sie na poniesienie
szkody majatkowe;.

Brak objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wskazanych informacji moze doprowadzi¢ do wymuszenia zmiany
organizacji pracy, opracowania kosztoryséw, metodologii dziatania, co podniesie koszty dziatania Odwolujgcego
prowadzgc do szkody znacznych rozmiarow.

Dzieki posiadanym informacjom Odwolujacy jest w stanie obecnie optymalizowaé koszty

w sposob odmienny niz konkurencja, uzyskujac w ten sposéb przewage rynkowg. Wobec tego wskazane w odwotaniu
czynno$ci Zamawiajacego, dotyczace niezgodnego z przepisami prawa i zasadami prawa zamowien publicznych oraz
ochrony konkurencji — prowadzg do rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode w wyniku
mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacii.

W uzasadnieniu zarzutéw odwofania podniesiono, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 11 marca 2025 r.
poinformowat, ze:,(...) w zwigzku z zastrzezeniem informacji wskazanych w odpowiedziach na pytania oznaczonych
kolorem (podkres$leniem) czerwonym wtreSci ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a takze zastrzezeniem
Zzatgcznikéw numer od 1 do 7 j. Zatgcznik nr 1 — Polityka tajemnicy przedsigbiorstwa, Zatgcznik nr 2 — Wzor upowaznienia
(podpisane upowaznienie), Zatgcznik nr 3 — O$wiadczenie wtasne pracownika, Zatgcznik nr 4 — Wykaz Srodkow trwatych,



Zatgcznik nr 7 — Wykaz wynagrodzen — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, Zamawiajgcy uwaza za nieprawidfo
zastrzezenie jako tajemnica przedsiebiorstwa znajdujgcych sie tam informacji’.

Zarzuty Zamawiajgcego w zakresie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sprowadzajg sie w
istocie do rzekomego braku wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji, jak rowniez rzekomego braku
podjecia dziatania
w celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufno$ci. Jednocze$nie Zamawiajgcy de facto nie polemizuje z trescig
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwolujgcego, a jedynie ogranicza swoje stanowisko do
zacytowania pogladow Krajowej Izby Odwotawczej, lub tez lakonicznie wskazujgc na ,ugruntowane orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej’, nie przywoltujgc jakichkolwiek judykatow.

W ocenie Odwolujgcego uzasadnienie odtajnienia zastrzezonych jako tajemnica informacji stanowi swoisty
~WzOr’ Zamawiajgcego, ktore nie odnosi sie do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego, czy tez do
przedtozonych dowodoéw, chociazby na podjecie dziatan zmierzajgcych do zachowania poufnosci tych informacii.
Odwolujacy ma wrazenie, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit wnikliwej analizy przedstawionych w ramach uzasadnienia
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujacy w swoim pismie z 3.03.2025 r. wskazat wprost: ,Mimo, Ze oferta zostata przygotowana w oparciu o
zafozenia poczynione dla postepowania o udzielenie zamowienia, ktérym jest wykonanie zamdwienia objetego
Postepowaniem, to ich analiza przez podmioty konkurujgce z Wykonawcg, pozwoli im uzyskac informacje o
wypracowanych przez Wykonawce metodach minimalizacji kosztow wykonania zamdwienia, co spowoduje zniwelowanie
osiggnietej przewagi konkurencyjnej Wykonawcy w nastepnych postepowaniach, w ktérych bedzie brat udziat. Straty z
tym zwigzane trudno oszacowa¢ na obecnym etapie podajgc konkretng warto$¢, niemniej oczywistym pozostaje — w
Swietle wiedzy i doswiadczenia Zyciowego — Ze w sytuacji utraty moZliwo$ci uzyskania kolejnych zamdwien, straty te
wystgpig. Uwzgledniajac nawet minimalny zysk generowany przez Wykonawce na kolejnych kontraktach, mogg siegng¢
nawet milionéw ztotych. Z tego wzgledu informacje te nalezy uznac za posiadajgce warto$¢ gospodarczg Wykonawcy i
Jako takie, za niepodlegajgce ujawnieniu. Podkreslenia niewgtplivie wymaga, Zze Wykonawca nie utajnit catych wyjasnien,
ale jedynie pojedyncze, Scisle okre$lone, wskazane, najbardziej dla niego wraZliwe dane, ktére mogg pomoc konkurencji
w poznaniu sposob kalkulacji ceny (np. wartosci / cen, jakie udaje sie osiggng¢ Wykonawcy), przyjetych strategii i
podejscia do marzy oraz sposobu organizacji pracy (opisanych we wstepnej czeSci wyjasnien, ktore niewgtplinie
pozwalajg na wypracowanie istotnych oszczednosci), a takze podmiotéw, z ktérymi wspdtpracuje i jakie oferujg mu oni
ceny (co pozwoli w przysztosci konkurencji na ewentualne negocjowanie
i uzyskanie podobnych cen rowniez na swojg rzecz). Warto$¢ gospodarcza poszczegdinych informacji ukazana jest i
wynika nierzadko z ich opisu w skiadanych wyjasnieniach, ktory naswietla, jakie korzysci ptyng dla Wykonawcy z
poszczegolnych rozwigzan. Niecelowym bytoby tutaj powielanie tych wiadomoSci. Trzeba miec przy tym na wzgledzie, Ze
w przetargu biorg udziat podmioty profesjonalne, ktére nawet z zestawu kilku czy kilkunastu warto$ci potrafig wyczytac
istotne z punktu widzenia ofertowania dane.”

Zatem wartosci liczbowe, kalkulacje, przyjete zatozenia oraz dane przyjete w kalkulacji stanowig wiasnie owag
warto$¢ gospodarczg, ktdrg na obecnym etapie kwestionuje Zamawiajgcy, podwazajgc przy tym sam charakter tego typu
informaciji, jako jego zdaniem nie noszgcych w zadnym aspekcie znamion tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwolujacy poprzez opisanie jakie znaczenie majg dla niego zastrzezone informacje, zawierajgce dane liczbowe
oraz zalozenia, dokonuje wykazania ich wartosci gospodarczej. Stanowisko takie nie jest subiektywnym pogladem
Odwolujgcego, a Krajowej Izby Odwolawczej, ktéra stwierdza, ze o warto$ci gospodarczej zastrzeganych danych
przesadzajg wilasnie wykazane koszty prac projektowych czy wykonawczych (tak wyrok z 20 grudnia 2022 r., o
sygnaturze akt KIO 3227/22).

Tym samym przez obowigzek wykazania warto$ci gospodarczej nie nalezy rozumie¢ jedynie jako obowigzku jej
skonkretyzowania w postaci wskazania okre$lonej kwoty, ale takze jako opisania znaczenia danych informacji dla
przedsiebiorcy dziatajgcego w obrocie gospodarczym Po drugie samo wskazanie warto$ci gospodarczej jako kwoty jest
niejako niemozliwe czy tez bytoby zabiegiem sztucznym. Odtajnienie zastrzezonych informacji wptywa na obnizenie
pozycji rynkowej przedsiebiorcy i utrate nieokreslonej liczby kontraktéw, a takze utrate zaufania partneréw biznesowych.

Na szczegdlng ochrone zastugujg informacje referujgce do partneréw handlowych Odwotujgcego, tj. do ofert
podwykonawcdw, ktore zostaty zatgczone do wyjasniern RNC. Analogicznie uznat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku
z dnia 5 czerwca 2006r.

(sygn. akt V Ca 440/06). Zamawiajgcy dyskwalifikujgc te dokumenty (oferty podwykonawcoéw) jako tajemnice
przedsiebiorstwa koncentruje sie zapewne wytgcznie na aspekcie cen wynikajgcych z tych uméw podwykonawczych,
pomijajgc, ze Odwotujgcy w ramach zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykazywat, ze wartosci tych informaciji
upatruje chociazby dodatkowo w samym fakcie wspétpracy z danymi podwykonawcami, ktorzy to stanowig
wyselekcjonowang grupe wyloniong w dlugotrwatym procesie weryfikacyjnym. Odtajnienie tych informacji moze



spowodowac nawigzanie przez konkurencje wspoipracy

z tymi samymi podmiotami, skutkujgce nie tylko brakiem konkurencyjnosci ofert Odwolujgcego w kolejnych
postepowaniach, ale tez wyczerpaniem wolumenu materiatdw dostepnych

u podwykonawcow uniemozliwiajgcym skorzystanie z nich w przysziosci. Z tresci umow podwykonawczych
przedtozonych Zamawiajgcemu wynikajg dodatkowo inne, indywidualizujgce te oferty informacje, jak np. warunki
wspotpracy, zagwarantowane wolumeny dostaw, sposéb oraz terminy realizacji zlecen. Juz na podstawie tych danych,
konkurencyjni wykonawcy mogg odtworzy¢ mozliwosci Odwotujgcego, co do uczestnictwa

w kolejnych postepowaniach przetargowych, majgc mozliwo$¢ zidentyfikowania zakresu zaopatrzenia Odwotujgcego w
konkretnych rejonach Polski. Na to ryzyko, a takze ryzyko podjecia przez konkurencyjnych wykonawcow renegocjacii
taczacych ich uméw wplywajacych na konkurencyjnos¢ Odwolujgcego w kolejnych postepowaniach przetargowych
réwniez zwracat uwage Odwotujgcy w dokonanym zastrzezeniu jako na element $wiadczacy o wartoSci gospodarczej
tych informacji. Odwolujacy wskazywat chociazby:,Podkreslic warto, ze kadra zarzgdzajgca Wykonawcy posiada
sprawdzonych lokalnych podwykonawcow, z ktérymi ma dobre relacje i ktérzy oferujg wykonanie robot ze specjalnymi
rabatami. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w zwigzku z realizacjg projektow na obszarze na ktérym ma by¢ realizowana
Inwestycja, Wykonawcy udato sie stworzy¢ sie¢ zaufanych podwykonawcdw z ktérymi tgczg go solidne relacje
biznesowe. Wykonawca przystepujgc do niniejszego Postepowania nie musiat poszukiwa¢ podwykonawcow w takim
zakresie, jak inni wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, a z uwagi na opisane powyzej, dobre relacje
biznesowe, uzyskat bardziej konkurencyjne ceny, co miato wplyw na uksztaftowanie takiej a nie innej ceny za wykonanie
Zamdwienia”. Utajnione informacje potwierdzajg przykladowo marze podwykonawcoéw, co jest absolutnie informacijg
prawnie chroniong i ujawnienie tych danych bedzie rzutowato na konkurencyjno$¢ rynku podwykonawczego. Z tych
powyzszych powodoéw, absolutnie kluczowg wartoscig gospodarczg dla Odwotujgcego, szczegdlnie przez niego
chroniong jest zachowanie tajnosci ofert podwykonawczych, na podstawie kiérej skalkulowat swojg oferte,

a co znamienne — stanowig one absolutnie zindywidualizowane podejscie tych podwykonawczych do wspoipracy wiasnie
z Odwolujgcym.

Tymczasem analiza treSci wyjasnien powinna prowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, iz zastrzezone informacje
wyczerpujg wszystkie przestanki definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa. Po pierwsze, zastrzezone informacje
obejmujg szczegblowy opis sposobu kalkulacji ceny oferty, w tym wskazujagcy na przyjeta przez potencjalnego
wykonawce metodologie jej wyliczenia, sposéb wykonania zamowienia, organizacje, zatozenia i szeroko pojety know-
how — stanowigcy o konkurencyjnosci Odwotujgcego na danym rynku. Ujawnienie informacji dotyczgacych ztozonych
wyjasnieh i zatgczonych dokumentow, a w szczegdlnosci poszczegolnych pozycji, umozliwitoby nie tylko poznanie
metodologii i sposobu dziatania przez pozostatych przystepujgcych w postepowaniu, ale réwniez i ufatwitoby
przewidywanie przez konkurencyjne podmioty poziomu cen Odwotujgcego w przysztych przetargach — poprzez ich
kalkulowanie na odpowiednio nizszym poziomie w celu uzyskania zamdwienia, prowadzgc do obnizenia pozyciji
Odwolujgcego na rynku — a na co wskazywat Odwolujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia, a co zdaje sie catkowicie
pomijac Zamawiajacy.

Zastrzezone dane korzystajg z ochrony prawnej, co znajduje potwierdzenie
w doktrynie, gdzie wskazuje sig, ze z ochrony, jakg daje zastrzezenie ich tajemnicg przedsiebiorstwa, korzystajg m.in.
takie dane jak: szczegotowy opis sposobu kalkulacji ceny oferty, w szczegolnoSci wskazujgcy na przyjetg przez
wykonawce metodologie jej wyliczenia, stanowigcy o konkurencyjnosci firmy na danym rynku, w tym roéwniez
przekazywany na etapie wyjadniania razgco niskiej ceny lub kosztu - w przeciwienstwie do kosztorysu, zawierajgcego
jedynie ceny wyrazone liczbowo (M. Jaworska (w:) M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek,

J. Jarnicka, A. Matusiak (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 18)

Przedmiotowe informacje obejmujg réwniez dane skladajgce sie na strategie Odwolujgcego i podejmowanych
dziatan w ramach wspétpracy z innymi podmiotami,

w szczegolnosci takie jak sposdb wspoipracy, w tym zasoby wiasne (jak np. liczba zaangazowanych pracownikéw, czy
zasadniczy wykaz srodkdw trwatych), jak i ich mozliwy zakres dystrybuciji przez podmioty trzecie.

Odwolujgcy podkresla, ze zastrzezone informacje obrazujg sposob przygotowywania oferty nie tylko w ramach
tego zamowienia, ale réwniez ukazujg catoksztatt know-how Odwotujgcego przy zamodwieniach o podobnym
przedmiocie, poniewaz na ich podstawie mozna w fatwy sposéb wywnioskowaé jakie prawdopodobne dane do kalkulacji
Odwolujacy przyjmie w ofertach przy podobnych zaméwieniach i jak i mogg by¢ przedmiotem kopiowania przez inne
podmioty — co stanowi o statym walorze gospodarczym zastrzezonych informacji. To z kolei rodzi niebezpieczenstwo dla
pozycji Odwotujgcego na rynku, co dodatkowo potwierdza warto$¢ gospodarczg informaciji.

Dodatkowo, Odwotujgcy podkreslit, ze ujawnienie informacji dotyczacych wyjasnienia wysokosci zaoferowanej
ceny (w szczegoélnosci poszczegolnych pozycji kosztorysowych) spowodowatoby zaburzenie konkurenciji na rynku,
utatwitoby przewidywanie przez konkurencyjne firmy poziomu cen Wykonawcy w przyszilych przetargach poprzez ich



kalkulowanie na odpowiednio nizszym poziomie w celu uzyskania zamoéwienia. Odwotujgcy uzasadnit w treSci pisma, iz
przedstawione informacje o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym i innym posiadajg wartos¢
gospodarcza, wskazujgc szczegdtowo na ich unikatowosc¢ i konsekwencje ich ujawniania — w szczegdlnosci zwigzane z
naruszeniem konkurenciji.

Z kolei w aktualnym orzecznictwie KIO mozna sie spotka¢ ze stanowiskiem, zgodnie
z ktérym, warto$¢ gospodarcza wynika juz z tego jaka kategoria informaciji, jaki rodzaj informacji, zostata utajniony.
Innymi stowy jezeli sg to kalkulacje, informacje technologiczne, organizacyjne, know-how, to jezeli nie sg publicznie
dostepne to nalezy uzna¢, iz majg one warto$¢ gospodarczg (tak wyrok KIO z 30 pazdziernika 2023 r., sygn. akt. KIO
2901/23).

Podsumowujgc, Zamawiajacy lakonicznie wskazat, ze kalkulacja cenowa nie moze byc¢ skutecznie zastrzezona”.
To gotostowne twierdzenie nie daje sie natomiast skonfrontowa¢ ze stanowiskiem Izby (przyktadowo Izba w wyroku z
17.02.2016 r., sygn. akt KIO 149/16; postanowienie Sgdu Antymonopolowego z dnia 30 pazdziernika 1996 r. sygn. akt XVI
Amz 3/96; wyrok KIO z dnia 17 pazdziernika 2008 r.).

Wartos¢ gospodarcza moze wyraza¢ sie w sposob pozytywny - poprzez wycene okreslonego dobra jako
warto$ci niematerialnej i prawnej, posiadajacg okreslong warto$¢, dajgcy sie uja¢ w okreslonych jednostkach pienieznych
(wycenic), ktéra zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne uprawnionemu wartosci. Przejawem tej wartosci
moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponieS¢ w razie, gdyby informacja
zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw (wyrok KIO z dnia
19 stycznia 2015 r., sygn. akt: KIO 2784/14).

W pismiennictwie wskazuje sie, ze wykazanie moze nastgpi¢ za pomocg dowolnych srodkéw, w tym ztozenia
oswiadczenia uzasadniajgcego, dlaczego okreslone informacje majg przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa Ilub
przedstawienia innych dokumentéw (M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t.. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M.
Stachowiak, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 18). Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Zamoéwien Publicznych (wyrok z 21 marca 2023 r., sygn. akt. XXIll Zs 19/23).

W zakresie drugiej z kwestionowanych przestanek, tj. dotyczacej tego, ze Odwolujacy nie wykazat podjecia

nalezytej starannosci w celu utrzymania zastrzezonych informaciji
w poufnosci to Zamawiajgcy pomija, ze Odwolujgcy przedstawit m.in. Polityke ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa i
zachowania poufnosci. W odniesieniu do niej wskazat takze: ,Obowigzujgca w Spdfce Polityka dotyczy jej wszystkich
pracownikow (niezaleZnie od podst. zatrudnienia) i stanowi (sensu stricto) element stosunku pracy bgdz zlecenia (jako
Jeden
z regulaminow sktadajgcych sig na tzw. warunki pracy w zaktadzie pracy Wykonawcy).
Jej przestrzeganie jest mandatoryjne (upowaznienie dla pracownikow i wspofpracownikow stanowi zatgcznik nr 2 do
pisma). Jednocze$nie nalezy wskazaé, Ze przed uzyskaniem dostepu do informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa, osoba upowazniona podpisuje stosowne o$wiadczenie dotyczace ochrony tychze danych — tj. przed
zawarciem umowy ze Spotkg (zatgcznik nr 3 do pisma)’.

Tymczasem Zamawiajgcy w uzasadnieniu odtajnienie zastrzezonych informacji wskazat lakonicznie, ze
Odwolujacy nie udowodnit podjecia dziatania zachowujgcego poufnos¢ tych informaciji. Powyzsze jest zdaniem
Odwolujgcego niczym innym, jak wiasnie potwierdzeniem, ze Zamawiajgcy skonstruowat uzasadnienie odtajnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa Odwolujgcego w oderwaniu od treSci samego uzasadnienia
i zatgczonych dowodéw. Odwolujgcy w swoim uzasadnieniu przedstawit szereg okolicznosci dotyczacy zabezpieczenia
informacji zastrzezonych, zaréwno o charakterze prawnym,
jak i fizycznym. Ponadto popart swoje o$wiadczenia stosownymi dowodami.

W atpliwosci Odwolujgcego wzbudza takze spos6b uzasadnienia podjetej przez Zamawiajgcego decyzji i sposob
weryfikacji przedtozonych dokumentéw, ktory nalezatoby oceni¢ co najmniej jako nierzetelny i wybiorczy. Odwotujgcy
przedstawit w swoich wyjasnieniach kalkulacje i dowody, przy czym Odwotujgcy nie objat tajemnicg przedsiebiorstwa
catosci wyjasnien; dokonat swoistej anonimizacji itp. Z uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego nie wynika jednak
jakakolwiek analiza przedtozonych dowodéw dot. RNC, tym bardziej jako nieprawidlowg nalezy oceni¢ decyzje
Zamawiajgcego o odtajnieniu wszystkich dokumentéw.

Odnoszac sie do orzecznictwa KIO, mozna réwniez zauwazyc¢, iz zasadnym w takiej sytuacji jest chociazby
zwrécenie sie o wyjasnienia w celu przeprowadzenia doktadnego zbadania sprawy i zawarto$ci przedstawionych
informacji. Przyktadowo, wskazano,
ze zastrzezenie zakazu udostepniania informaciji dokonane przez wykonawce staje sie skuteczne w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego badania przesadzi, ze zastrzezone informacje majg charakter
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (za wyrokiem KIO z 8.08.2014
r., KIO 1542/14, LEX nr 1514850). W przywotanej sprawie zamawiajgcy zwrdcit si¢ wiasnie o takie wyjasniania - a co nie



miato miejsca w stanie faktycznym.

Zamawiajgcy powinien z nalezytg starannoscig zweryfikowa¢ zasadnos¢ utajnienia oferty i oSwiadczen
sktadanych przez wykonawcow. Zamawiajgcego obcigza obowigzek oceny skuteczno$ci zastrzezenia przez wykonawce
okreslonych informaciji. Ocena ta wymaga zbilansowania interesu wykonawcy w zachowaniu poufno$ci przekazywanych
w postepowaniu informacji z obowigzkiem zachowania zasady jawno$ci postepowania (M. Jaworska (w:)

M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak (red.) Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021).

Zamawiajgcy winien zbada¢, czy informacje zawierajg informacje podlegajgce ochronie. Badanie to powinno
polega¢ na wszechstronnej analizie, po pierwsze - tresci zawartych w tych dokumentach, po drugie — okolicznosci
towarzyszgcych zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Tymczasem Zamawiajgcy nie dokonat takich czynnosci,
odmawiajgc utajnienia informacji — bez wczesniejszego wyjasniania sprawy. Jego uzasadnienie jest blankietowe,
sztampowe.

Zamawiajgcy miat réwniez mozliwos¢ odtajnienia informaciji w sposéb fragmentaryczny zastrzezonych przez
Odwolujacego informacji — a czego to rowniez nie uczynit, odtajniajgc catos¢ dokumentéw, a co moze prowadzi¢ do
negatywnych konsekwencji zwigzanych
z pozycja na rynku Odwolujgcego. Zamawiajgcy powinien odtajni¢ informacje, ktdére nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, przy czym moze uczyni¢ to fragmentarycznie, zakreslajgc (w taki sposob, by nie ujawnia¢ danych
wrazliwych) zakres i warto$¢ kontraktéw, jednak zakres nie moze by¢ utajniony w czesci odpowiadajacej postawionemu
przez Zamawiajgcego warunkowi (za wyrokiem KlO z 6.12.2010 r., KIO/UZP 2493/10). Rowniez
w innych wyrokach wskazywano na mozliwos¢ fragmentarycznego ujawnienia czy tez utajnienia informacji i wskazanie
zakresu treSci podlegajacej ujawnieniu (za wyrokiem KIO
z 15.11.2012 r., KIO 2370/12).

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przeanalizowat sprawe w sposéb wybiorczy (albo w ogodle jej nie
analizowat), bez analizy przedstawionych danych, jak réwniez
z pominieciem szczegotowo wskazanych przez Odwotujgcego poszczegolnych elementéw. Nie odniesiono sie rowniez
do wskazywanych przez Odwotujgcego ewentualnych konsekwencji odtajnienia.

Majg na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen,

a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ziozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Odtajnienie informacji znajdujgcych sie
w zitozonych przez Wykonawce wyjasnieniach razgco niskiej ceny, godzi w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i
naraza go na szkode w postaci utraty zamdwienia i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zamdwienia
oraz utraty zaméwien w przyszioSci.

W aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystapienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, Izba ustalita, ze Zamawiajacy,
dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stwierdzit, ze catkowita cena oferty Odwotujgcego jest
nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed
wszczeciem postepowania, i wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzi watpliwosci, co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SWZ.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zwrécit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu. W wezwaniu zaznaczono, ze ztozone przez Wykonawce wyjasnienia mogg dotyczy¢ w
szczegolnosci elementdw wskazanych w art. 224 ust. 3.

W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi Wykonawca jest obowigzany uwzgledni¢ w
wyjasnieniach elementy wskazane w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp, {j.:

-art. 224 ust. 3 pkt 4) - zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j (...),

-art. 224 ust. 3 pkt 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.



Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie jakg stawke za roboczogodzine przyjgt Wykonawca do kalkulacji ceny wraz z
uwzglednieniem kosztow pracodawcy.

Odwolujacy ztozyt wyjasnienia, zaznaczajac, ze czesci informacji w wyjasnieniach oraz zatgczniki od 1 do 7 stanowig
informacje wrazliwe, wchodzace w sktad tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy.

W uzasadnieniu zastrzezenia Odwolujgcy zaznaczyt, ze informacje te majg charakter organizacyjny i techniczny (lub tez
posiadajg istotng warto§¢ gospodarczg, a Wykonawca nie udostepnia tych informacji oraz podjgt wzmozone $rodki w
celu utrzymania ich poufnosci. Wykonawca ztozyt pismo w dwéch wersjach - wersji petnej (przeznaczonej tylko dla
Zamawiajgcego) oraz wersji uwzgledniajgcej wytgcznie informacje niezastrzezone (kierowanej do ogétu odbiorcow).

Zgodnie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji nie mogg by¢ ujawniane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, o ile
Wykonawca zastrzeze te informacje i to i wykaze. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej ,uznk’) ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, ktére jako catosé
lub w szczegdlnym zestawieniu ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujagcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania
nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich poufno$ci.

Warunki uznania danych wiadomosci za tajemnice przedsiebiorstwa

1.informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny

2.informacje posiadajg warto$¢ gospodarczg

3.informacje nie sg powszechnie znane lub tatwo dostepne, a wykonawca podjat starania w celu utrzymania ich

poufnosci.

Szerzej na temat warunkow, kidére muszg zosta¢ spetnione przez Wykonawce, aby uznaé zastrzezenie tajemnicy

przedsiebiorstwa za skuteczne, wielokrotnie juz wypowiadato si¢ orzecznictwo. W kontekScie powyzszego zastrzezenia

warto przywota¢ m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 8 maja 2007 roku (sygn. akt XIX Ga 167/07), w
ktérym Sad wskazat, ze ,majgc na uwadze tres¢ wskazanych przepiséw oraz art. 11 ust. 4 uznk Sad Okregowy znat, iz

zaréwno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwércze ujawnione przez wykonawce na zagdanie

zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest razgco niska, stanowia tajemnice przedsiebiorstwa i mogg byé

przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami uczestniczgcymi w przetargu.

Stuszno$¢ zaprezentowanego stanowiska potwierdza takze m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22
listopada 2013 roku (sygn. akt: KIO 2602/13) w ktérym podniesiono, ze ,poznanie przez konkurencje sposobu kalkulacii
oraz wartosci kosztéw poszczegdlnych robdt branzowych {pkt F}, przyjetych do kalkulacji ceny oferty, zaoferowanych w
oparciu
#x200eo oferty podwykonawcow, wspotpracujacych z firmg od wielu lat narazatoby wykonawce na ujawnienie informaciji
dotyczgcych stawek i cen oferowanych przez podwykonawcow.

W robotach wycenionych w ,sitach wtasnych” — podane warto$ci kwotowe umozliwiajg pozyskanie przez
konkurencje istotnych danych sposobu kalkulacji z wykorzystaniem przez firmy konkurencyjne w przyszitych przetargach
w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej lub w celu ostabienia pozycji danego wykonawcy na rynku (...) kalkulacje ceny
oferty sg kazdorazowo przygotowywane indywidulanie dla kazdego zamowienia, z uwzglednieniem jego specyficznych
warunkéw. Powyzsze oznacza zatem, ze kazdy taki projekt wymaga przygotowania odrebnej koncepciji realizacji robot.
Prace te opierajg sie na wiedzy

i doswiadczeniu wykonawcy, potencjale technicznym i osobowym, kontaktach handlowych. Sposéb kalkulaciji
ceny odzwierciedla de facto konkretne zasoby przedsiebiorcy, dzieki ktbrym ugruntowana jest jego pozycja na rynku.

Jak za$ wskazata KIO w innym wyroku z dnia 10 lipca 2015 roku (sygn. akt KIO 1185/15, KIO 1189/15, KIC
1191/15, KIO 1208/15, KIO 1209/15 oraz KIO 1211/15) ,kazdy
z wykonawcow w granicach okreslonych w SIWZ, miat mozliwos¢ przyjecia przed ztozeniem oferty okreslonych zatozen
koncepcyjnych co do sposobu realizacji zaméwienia w celu zoptymalizowania kosztoéw jego realizacji. Przyjete zatozenia
sg odzwierciedleniem dokonanych analiz oraz wynikajg z doczasowego do$wiadczenia wykonawcy. Izba dokonujac
analizy ztozonych przez wykonawce wyjasnien przyjela, iz wyjasnienia te bedace zbiorem informacji o sposobie realizaciji
zamoOwienia mogg mie¢ wartos¢ gospodarczg. O ile odpowiedzi na niektére pytania, wyrwane z kontekstu catego
dokumentu zawierajg informacje jawne poprzez odwotanie sie do informacji zamieszczonych w tresci SIWZ, o tyle caty
zbiér informacji zawartych w wyjasnieniach obrazuje sposoéb realizacji zamowienia przyjety przez wykonawce, ktory
warunkuje zaoferowanie konkurencyjnej ceny. Ma to istotne znaczenie bowiem nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy w tresci
SIWZ nie zawart wymogu ztozenia przez wykonawcow wraz z ofertg rozwigzan koncepcyjnych co do sposobu realizaciji
zamoOwienia. stusznie wiec podnosit wykonawca, ze w przypadku ujawnienia przez Zamawiajgcego treSci wyjasnien
wykonawcy, ktorzy nie byli zobowigzani do przediozenia jakichkolwiek analiz i koncepcji mogliby skorzystaé z



dokumentow sporzgdzonych przez wykonawcow wezwanych do takich wyjasnien.
W momencie podejmowania decyzji przez Zamawiajgcego o zasadnosci zastrzezen wyjasnien nie bylo zadnych
gwaranciji, iz wybor dokonany przez Zamawiajgcego jest ostateczny i nie ulegnie zmianie, chociazby w wyniku wniesienia
odwotania czy uniewaznienia postepowania. W przypadku takie zmiany decyzji, inni wykonawcy (...) mogliby skorzystac
z rozwigzan ujawnionych przez Zamawiajgcego. Nalezy wskaza¢, ze w stosunku do wykonawcow niewzywanych do
zlozenia wyjasnien nie ma zadnej pewnosci, iz przygotowali szczegOtowe rozwigzania dotyczgce wykonania
zamoOwienia, a wiec potencjalnie mogliby skorzystaé
z ujawnionych rozwigzan wypracowanych przez innych przedsiebiorcow”.
(....) informacje przekazane przez Odwolujgcego majg charakter organizacyjny oraz cze$ciowo techniczny i
technologiczny. Sktadajg sie na nie bowiem informacje dotyczace:

1.metod strategii kalkulacji ofertowej stosowanych przez wykonawce,

2.sposobu przygotowania sie wykonawcy do realizacji zamdwienia,

3.zasobdw bedacych w posiadany wykonawcy oraz ktore wykonawca uzyskuje kontrahentow,

4.ilosci i rodzaju zasobow rezerwowanych przez wykonawce do realizacji tego typu zaméwien, w tym zasobdéw

sprzetowych i kadrowych,

5.strategii organizacji procesu budowlanego przez wykonawce w celu maksymalizacji jego efektywnosci i
ekonomicznosci

6.sposobu uwzgledniania ryzyk zwigzanych z zaméwieniem i stosowanych metod zaradczych.

W szystkie te informacje stanowig wynik doswiadczenia wykonawcy w realizacji kontraktéw mostowo-drogowych,
jego swoiste know-how co do procesu pozyskiwania
i wykonywania zamoéwien oraz takiego zorganizowania tego procesu, aby osiggng¢ konkurencyjng cene przy
zmaksymalizowaniu zyskow, zachowaniu wymogow jakoSciowych oraz zminimalizowaniu potencjalnych ryzyk.
Jakkolwiek niektére z informacji rozpatrywanych samodzielnie, bez powigzania z pozostatymi, sg powszechnie dostepne,
o tyle zbior tych informacji, ze wskazaniem uch wzajemnych powigzan, usystematyzowaniem
i uporzadkowaniem, stanowi zbiér istotny dla Wykonawcy. W drodze znacznej rywalizaciji
0 pozyskiwanie zamowien w sektorze zaméwien mostowo-drogowych, nie tylko w Polsce, ale réwniez poza jej
granicami, takie organizacyjne know-how ma bezposredni wplyw na skuteczno$¢ w zakresie konkurowania. Zbiér ten
pozwala Wykonawcy zaoferowa¢ atrakcyjne ceny wykonywanych ustug. Zaréwno Wykonawca nie ma dostepu do takiego
usystematyzowanego zbioru informaciji co do pozostatych oferentéw, jak i konkurenci wykonawcy nie majg wiedzy
caloSciowej na temat tych informacji organizacyjnych, technicznych i technologicznych Wykonawcy.

Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, ze rzeczone informacje noszg istotng warto§¢ gospodarczg i stanowig
cenne zrodio informacji dla naszych konkurentéw, co czyni ich ochrone przed bezprawnym ujawnieniem w peini
zasadng. Ekonomiczna wartos¢ zastrzezonych informacji wynika z faktu, ze elementy takie jak metoda kalkulacji ceny,
sposéb organizacji procesu budowy, zakres zaangazowanych zasobdéw i zabezpieczenia sie przed ryzykiem,
przektadajg sie bezposrednio na konkurencyjno$é ofert Wykonawcy, a co za tym idzie mozliwos¢ pozyskiwania
zamowien. Jezeli bowiem wykonawca posiada efektywniejszy proces organizacji budowy, bedzie stanie zaoferowaé
szybsze wykonanie zamowienia, a wiec i lepszg cene. Ujawnienie tych informaciji mogtoby negatywnie wplyngé na
mozliwos¢ efektywnego konkurowania miedzy przedsiebiorcami, pozwalajgc konkurentom na skuteczniejszg rywalizacje
w kolejnych postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, bez zachowania réwnych zasad tej rywalizaciji.
Wykonawca bowiem nie posiada takich informacji o swoich konkurentach. Powyzsze wigzatoby sie réwniez z
zagrozeniem wystgpienia szkody po stronie Wykonawcy.

Podobnie i w tym stanie rzeczy, metodologia wyceny i realizacji zamdwienia przez Wykonawce sitami wtasnymi i
za pomoca konkretnych podwykonawcoéw oferujgcych Spoétce atrakcyjne ceny, stanowi zbiér jego wiedzy, doswiadczenia
i know-how, ktére zgromadzit przy realizacji innych projektéw, a ktére z powodzeniem stosuje w realizacji kolejnych
zamoéwien. Warto$¢ gospodarczg informaciji trudno jest wyrazi¢ jako konkretng wartoS¢ pieniezng, jednakze nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze te informacje takg warto$¢ posiadajg. Warto$¢ ta moze by¢ jednoczes$nie skwantyfikowana jako
réznica pomiedzy ceng zaoferowang przez Wykonawce a nastepnie kolejng ceng w niniejszym postepowaniu.
Informacje zawarte
w wyjasnieniach wykonawcy pozwolity mu bowiem na zaoferowanie ceny nizszej od konkurentéw, a wiec informacije te
majg co najmniej takg warto$¢ gospodarcza.

Mimo ze oferta zostata przygotowana w oparciu o zatozenia poczynione dla postepowania o udzielenie
zamobwienia, ktérym jest wykonanie zamowienia objetego postepowaniem, to ich analiza przez podmioty konkurujgce z
wykonawcg, pozwoli im uzyskac informacje o wypracowanych metodach minimalizacji kosztéw wykonania zamowienia,
co spowoduje zniwelowanie osiggnietej przewagi konkurencyjnej w nastepnych postepowaniach, w ktérych wykonawca



bedzie brat udziat. Straty z tym zwigzane trudno oszacowac na obecnym etapie podajgc konkretng wartosS¢, niemniej
oczywistym pozostaje — w Swietle wiedzy i doSwiadczenia zyciowego — ze w sytuacji utraty mozliwosci uzyskania
kolejnych zaméwien, straty te wystgpig. Uwzgledniajgc nawet minimalny zysk generowany przez Wykonawce na
kolejnych kontraktach, mogg one siega¢ nawet milionéw ztotych.

Z tego wzgledu informacje te nalezy uzna¢ za posiadajgce wartoS¢ gospodarczg Wykonawcy i jako takie, za
niepodlegajace ujawnieniu.

Podkreslenia niewatpliwie wymaga, ze Wykonawca nie utajnit catych wyjasnien, ale jedynie pojedyncze, Scisle
okreslone, wskazane, najbardziej dla niego wrazliwe dane, ktére moga pomoc konkurenciji w poznaniu sposéb kalkulacii
ceny (np. wartosci/ceny, jakie udaje sie osiggng¢ Wykonawcy) ,przyjetych strategii i podej$cia do marzy oraz sposobu
organizacji pracy (opisanych we wstepnej czesci wyjasnien, ktdre niewatpliwie pozwalajg na wypracowanie istotnych
oszczednosci), a takze podmiotow, ktérymi wspotpracuije i jakie oferujg oni ceny (co pozwoli w przysziosci konkurencji na
ewentualne negocjowanie
i uzyskanie podobnych cen réwniez na swojg rzecz).

Wartos¢ gospodarcza poszczegolnych informaciji ukazana jest i wynika nierzadko z ich opisu w skladanych
wyjasnieniach, ktéry naswietla, jakie korzysci ptyng dla Wykonawcy
z poszczegoélnych rozwigzan. Niecelowym bytoby tutaj powielanie tych wiadomosci. Trzeba mie¢ przy tym na wzglednie,
ze w przetargu biorg podmioty profesjonalne, ktére nawet
z zestawu kilku czy kilkunastu warto$ci potrafig wyczytac istotne punktu widzenia ofertowania dane.

W dalszej kolejnosci wskazac¢ trzeba, ze informacje zawarte w wyjasnieniach nie sg informacjami powszechnie
dostepnymi. Wykonawca podjgt kroki zmierzajgce do zachowania tychze informacji w tajemnicy, miedzy innymi poprzez
ograniczenie liczby pracownikéw majgcych do tych danych (upowaznienie z dnia 16 lipca 2024 roku do przetwarzania
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wydane na podstawie par. 4 ust. 5 polityki ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa i zachowania poufnosci — stanowi zatgcznik nr 1 do pisma), zabezpieczenie ich przed trafieniem w
niepowotane rece, stosowanie zabezpieczen informatycznych w magazynowaniu informacji. Mowa tu o ograniczeniach
organizacyjnych zwigzanych z przeplywem danych polegajgcych m.in. na wprowadzeniu stosownych procedur
wewnetrznego obiegu informaciji, zabezpieczeniu hastami danych zapisywanych na serwerach itp. (Spétka zwraca
uwage, ze zgodnie z obowigzujgcg Polityka, w szczegolnosci par. 7 -10, nad prawidtowym obiegiem dokumentéw oraz
ich wilasciwym zabezpieczeniem informatycznym i fizycznym czuwa dziat prawny Spétkki wraz z jej stuzbami
informatycznymi. Spotka wdrozyla szereg procedur, tym zwigzanych ze zgtaszaniem incydentéw, ktéra ma stuzyc
ciagtemu podnoszeniu stopnia ochrony informacji stanowigcych tajemnice jej przedsiebiorstwa).

Pracownicy biorgcy udziat w przygotowaniu oferty do przedmiotowego zamowienia, zostali takze zobowigzani
postanowieniami Polityki do zachowana wszelkich informaciji

w poufnosci (par 6 i par. 12 tamze). Z tytutu naruszenia zwigzanego przetwarzaniem ww. informaciji Spéice przystugujg
adekwatne instrumenty zwigzane z egzekwowaniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotu odpowiedzialnego
za powstanie naruszenia.

Obowigzujgca w Spotce Polityka dotyczy wszystkich jej pracownikéw (niezaleznie od podstawy zatrudnienia) stanowi
element stosunku pracy badz zlecenia (jako jeden

z regulaminéw sktadajgcych sie na tzw. Warunki pracy w zaktadzie pracy Wykonawcy).

Jej przestrzeganie jest mandatoryjne (upowaznienie dla pracownikéw i wspotpracownikéw stanowi zatgcznik nr 2 do
wyjasnien). Jednocze$nie osoba upowazniona podpisuje stosowne o$wiadczenie dotyczgce ochrony tych danych —
przed zawarciem umowy ze Spotkg (zatgcznik nr 3 do wyjasnien).

Dane zawarte w wyjasnieniach przechowywane sg na serwerach wykonawcy, ktére zabezpieczone sg przed
nieupowaznionym dostepem z zewnagtrz Spdlki oraz przed atakami cybernetycznymi. Dostep do danych
przechowywanych na serwerach ma wytgcznie Spotka,

a do poszczegolnych plikéw, danych oraz informaciji, tylko pracownicy i wspdtpracownicy Wykonawcy, ktérym na to
zezwolono — pliki te dodatkowo zabezpieczone sg hastem, ktoére posiadajg jedynie uprawnieni pracownicy Wykonawcy
oraz sg ciggle monitorowane przed nieuprawnionym dostepem oso6b trzecich za posrednictwem odpowiedniego
programu informatycznego.

Dane zawarte w wyjasnieniach, przechowywane w formie papierowej, sg natomiast magazynowane w
zamknietych pomieszczeniach, do ktérych dostep majg jedynie osoby upowaznione przez Wykonawce. Budynek, w
ktérym znajdujg w/w pomieszczenia jest monitorowany. W konsekwencji dane zawarte w wyjasnieniach nie sg
udostepnione publicznie i Wykonawca podejmuje nieprzerwanie dziatania w celu zachowania ich w poufnosci
i integralnosci.

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie przesadzajg, ze mamy wszelkie podstawy do zastrzezenia tych informacii
jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a w dalszej konsekwencji zakazania obejmowania ich jawnoscig postepowania.



Ujawnienie tych informacji osobom trzecim moze narazi¢ Wykonawce na niepowetowang szkode, nie tylko w aspekcie
finansowanym, lecz réwniez polegajgcym na utracie zaufania ze strony partnerow biznesowych. Podwykonawcy, z
ktérymi Wykonawca wspolpracuje i ktdrzy zdecydowali sie ztozy¢ oferty na potrzeby przedmiotowego postepowania
zastrzegli je jako tajemnice przedsiebiorstwa - odtajnienie tych ofert moze skutkowac réwniez odpowiedzialnoscig Spotki
na gruncie odrebnych przepiséw, co dodatkowo uzasadnia potrzebe utajnienia tych informacji.

Zamawiajgcy w dniu 11 marca 2025 roku zawiadomit o odtajnieniu w catosci informacji, kiére nie stanowig
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk w zakresie wskazanym w pismie.

W nawigzaniu do ziozonych wyjasnien oferty w zakresie razaco niskiej ceny
w postepowaniu, Zamawiajgcy poinformowal, ze w zwigzku z zastrzezeniem informacji wskazanych w odpowiedziach
na pytania oznaczonych kolorem (podkresleniem) czerwonym w tresci ztozonych wyjasnien w zakresie razaco niskiej
ceny, a takze zastrzezeniem zatgcznikbw numer od 1 do 7 tj. Zatacznik nr 1 - Polityka tajemnicy przedsiebiorstwa,
Zatgcznik nr 2 - Wzor upowaznienia (podpisane upowaznienie), Zatgcznik nr 3 - O$wiadczenie witasne pracownika,
Zatgcznik nr 4 - Wykaz srodkéw trwatych , Zatacznik nr 5 - Oferta na zbrojenie - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTW
Zatgcznik nr 6 - Szczegotowa kalkulacja zbrojenia TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, Zatgcznik nr 7 - wyk
wynagrodzen — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, Zamawiajgcy uwaza za nieprawidlowe zastrzezenie ja
tajemnica przedsigbiorstwa znajdujgcych sie tam informacji.

Zasada jawnosci postepowania jest jedng z podstawowych zasad udzielania zaméwien (art. 18 ust. 1 PZP) i
moze dozna¢ ograniczenia tylko w przypadkach przewidzianych
w ustawie (art. 18 ust. 2 PZP). Za jeden z takich przypadkéw ustawodawca uznat zastrzezenie przez wykonawce
okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 18 ust. 3, aby wykonawca mogt takg tajemnice
skutecznie zastrzec, muszg by¢ spetnione nastepujgce warunki:

«zastrzezone informacje muszg spetia¢ wszystkie warunki definicji tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, wykonawca musi to wykazac,

szastrzezenie musi by¢é dokonane nie pdézniej niz w terminie skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, nie mozna zastrzec informaciji,

o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 PZP.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje spetiajgce kumulatywnie
trzy przestanki:

*majg okreSlony charakter, czyli sg informacjami technicznymi, technologicznymi czy organizacyjnymi
przedsiebiorstwa lub innymi informacjami posiadajgcymi warto$¢ gospodarcza,

sinformacje te jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

suprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zamawiajgcy uwaza, ze Wykonawca nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji, jak réwniez
nie wykazat jakie podjefa dziatania w celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze wykonawcy podejmujgc decyzje o udziale w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, muszg uwzglednia¢ fakt, ze podajgc okreslone informacje dotyczace np.
spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu czy tez warunkéw przedmiotowych, bedg musieli te informacije ujawnic,
chyba ze faktycznie bedg w stanie
w sposéb niezbity wykazac¢, ze informacje te sg ich tajemnicg i stusznie powinny byé chronione. Jak wskazata Izba w
wyroku z 13 lutego 2019 r., KIO 185/19,,Zgodnie z zasadg jawnosci obowigzujgcg w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego powinni liczy¢ sie z tym, iz ich
oferty co do zasady bedg jawne, w szczegdlno$ci w zakresie, w jakim bedg podlegaty ocenie co do spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, zgodnoSci oferowanego $wiadczenia
Z wymaganiami podmiotu zamawiajgcego oraz w ramach kryteriow oceny ofert. Warto§¢ gospodarcza powinna mie¢
wymiar obiektywny, co oznacza ze samo przekonanie o wartosci posiadanych przez danego wykonawce informacji jest
niewystarczajgce”.

Wyjaénienia razgco niskiej ceny sg integralng czescig oferty. Wobec powyzszego Zamawiajacy zweryfikowat
prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i stwierdzit, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa zostato
dokonane nieprawidlowo. Zamawiajgcy dokonat szczegdtowej analizy uzasadnienia do zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa
i uznat, ze Wykonawca nie wykazat, aby informacje zawarte w odtajnionych plikach stanowity wartos¢ gospodarczg
przedsiebiorstwa. To wykonawca w kazdej poszczegdinej sprawie powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, dlaczego
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.



Tres¢ wyjasnien Wykonawcy to przywotanie definicji tajemnicy przedsiebiorstwa
w ujeciu art. 11 pkt 4 uznk, przytoczone fragmenty wyrokow sgdéw, wyrokdéw KIlO i stanowiska doktryny. To wykonawca
w kazdej poszczegolnej sprawie powinien wykazaé, Zamawiajgcemu dlaczego zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa tego Wykonawcy, nie za$ wskazywac¢ co wedlug orzeczen sadéw czy stanowiska doktryny
moze zosta¢ uznane za tajemnice przedsigbiorstwa.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej kalkulacja cenowa nie moze by¢ skutecznie
zastrzezona.

Dodatkowo Zamawiajgcy stwierdzit, ze proces wykonywania zamowienia, jakim jest remont mostéw nie wymaga
od Wykonawcy, zajmujgcego sie wykonywaniem tego rodzaju prac budowlanych, skomplikowanego know—how.
Technologia remontu mostu znana jest wszystkim Wykonawcom wykonujgcym tego rodzaju prace budowlane.

Jak wynika z przedstawionego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przedmiotem zastrzezenia
sg m.in. oferta na zbrojenie. W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawca przekonuje
Zamawiajgcego, iz poznanie przez konkurencje sposobu kalkulacji oraz wartosci kosztéw poszczegdinych robot
branzowych, przyjetych do kalkulacji ceny oferty, zaoferowanych w oparciu o oferty podwykonawcow, wspdipracujgcych
z firmg (...) od wielu lat narazatoby wykonawce (...) na ujawnienie informacji dotyczgcych stawek i cen oferowanych
przez podwykonawcow.

Zdaniem Zamawiajgcego poza ogoélnikowymi tezami zawartymi w przedmiotowym uzasadnieniu Wykonawca nie
wykazat okolicznosci uzasadniajgcych warto$¢ gospodarczg informacji odnoszacych sie do wspétpracy z kontrahentami
wskazanymi w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny i zalgcznikach do tych wyjasnien w uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Klauzula poufnosci na tresci oferty podwykonawczej sama w sobie nie pozwala na
stwierdzenie, ze to wykonawca (a nie podwykonawca) spetit wszystkie przestanki ustawowe dotyczace skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Podkreslic wiec nalezy, ze nic nie zwalnia wykonawcy z wykazania wystgpienia wszystkich przestanek
okreslonych w ustawie. Jezeli wykonawca w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy nie sprosta temu obowigzkowi, to nie
ma znaczenia, czego dotyczy informacja lub czy znajduje sie na niej informacja o obowigzku zachowania jej w tajemnicy.
Bowiem to nie rodzaj informacji decyduje o koniecznosci zachowania jej w poufnosci, a skuteczne wykazanie, ze
informacja ta stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Niewykazanie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa powoduje, ze
informacja, ktéra faktycznie moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, musi by¢ przez zamawiajacego ujawniona.

W przeciwnym razie dla skuteczno$ci uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa wystarczajgce bytoby
oswiadczenie, ze dana informacja ma charakter poufny, wiec nie moze zostac odtajniona. Ustawodawca celowo okreslit,
jakie wymagania nalezy spetni¢, aby skutecznie zastrzec tajemnice przedsigbiorstwa, tak by kazdy z wykonawcow byt
oceniany na podstawie tych samych obiektywnych kryteriéw. Nie moze dochodzi¢ do sytuaciji, w ktorej arbitralne decyzje
zamawiajacych — niepoparte trescig przepiséw ustawy, a jedynie ich wkasnymi przekonaniami — powoduja, ze dana
informacja pozostaje poufna. Izba podziela takie stanowisko, m.in. w wyroku w sprawie KIO 869/23, w ktorych
stwierdzita, ze przepisy p.z.p. nie dajg podstaw, aby uzna¢ za skuteczne wobec podmiotdw trzecich w taki sposéb, by
Zamawiajgcy jedynie na jej podstawie miat automatycznie uzna¢ zastrzezenia za prawidtowe. Skoro Wykonawca byt
zobowigzany wobec producenta do zachowania w tajemnicy raportow, winien dotozy¢ szczegdlnej starannosci, by
wykazac spetnienie przestanek okreslonych.

Jak wskazata Izba w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2023-05-09 KIO 1091/23zba nie neguje tego, Ze
w pewnych okoliczno$ciach okre$lone informacje
0 wspdipracy z podmiotem prywatnym mogg stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa, niemniej skuteczno$c zastrzezenia
warunkowana jest dziataniami podjetymi przez podmiot zastrzegajgcy. Nie moze by¢ tu mowy o jakimkolwiek
automatyzmie, prowadzitoby to bowiem do uznania, Ze dana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa z samego
faktu, ze ma okre$long tre$¢ czy charakter, niezaleZznie od podjetych przez dysponenta tej informacji dziatan w celu jej
ochrony. JezZeli Przystepujgcy chciat zastrzec np. nazwe swojego kontrahenta czy informacje odnoszgce sie do
wynagrodzenia, to wystarczyto utajnic jedynie okre$lone fragmenty dokumentéw zawierajgce te wraZliwe (zdaniem
Przystepujgcego) dane, a nie peing tres¢ tych dokumentéw. Dodac przy tym nalezy, ze Przystepujgcy nie uwiarygodnit,
aby fakt wspdtporacy Przystepujgcego z kontrahentem wskazanym w wyjasnieniach nie byt znany wykonawcom
dziatajgcym na rynku tego rodzaju ustug. Pomingt takze okoliczno$¢, Zze wspdfpraca z tym podmiotem na etapie realizacji
umowy, gdyby doszfo do zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego z Przystepujgcym, bytaby jawna, a dokumenty dotyczace tej wspdipracy bytyby
dostepne jego konkurentom.

Dalsze wywody Przystepujgcego przedstawione w uzasadnieniu zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa
dotyczgce zawierania z kontrahentami umow zobowigzujgcych do zachowania poufnosci stuzy¢ mogg jedynie wykazaniu
okolicznosci, ze wykonawca podjagt dziatania w celu ochrony informacji, nie zas wykazaniu warto$ci gospodarczej tych



informacji. Informacja nie zyskuje warto$ci gospodarczej tylko przez to, ze w ocenie danego podmiotu (czy stron umowy)
Jest ona poufna.

Odwolujacy w ocenie Zamawiajgcego nie wykazat rowniez, jakg wartoS¢ gospodarczg posiada zatgcznik, w
ktérym wskazano srodki trwate przedsigbiorstwa.

Reasumujgc Wykonawca nie wyjasnit i nie wykazat, ze utajnione informacje spetniaty wszystkie warunki definicji
tajemnicy przedsiebiorstwa, a w szczegolnosci nie wykazat jakie podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wobec czego Zamawiajgcy podjat decyzje o catoSciowym odtajnieniu wskazanych na wstepie pisma
dokumentow.

Biorgc poczynione ustalenia pod uwage, Izba uznat, Ze odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Na poczatku rozwazan podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z wyrokiem KIO 2758/21
z 19 pazdziernika 2021 r. Nie jest (...) rolg Zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje moga potencjalnie stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit
zastrzezenie informacji, gdyz to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego okreslone informacje mogg pozostac niejawne.

Ponadto zgodnie z orzeczeniem TSUE z 17 listopada 2022 r. sygn. akt C-54/21 Zamawiajgcymusi ocenic¢, czy
informacje te (zastrzezone jako tajemnica) majg warto$¢ handlowg, ktora nie ogranicza sie do danego zamdwienia
publicznego, gdyZz ich ujawnienie mogtoby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym lub uczciwej konkurencji.
Zgodnie z przywotanym orzeczeniem zamawiajgcy powinien oceni¢ co jest zasadniczg tre$cig zastrzezonych informaciji,
a nastepnie sporzadzi¢ streszczenie tych zasadniczych tresci, celem ich ujawnienia konkurencyjnym wykonawcom.

Podkreslic wiec nalezy, ze badaniu podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego
przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba nie ocenia natomiast, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie. Rozstrzygnieciem Izby objeta jest
odpowiedz na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca
w ustawowym terminie uzasadnit w sposéb wystarczajacy dokonane zastrzezenie. Podkreslenia wymaga, iz to jakos¢ i
staranno$¢ uzasadnienia zastrzezenia decyduje,
czy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktére co do zasady jest jawne, powstanie zbiér elementdw, ktéry moze
by¢ traktowany jako informacje niejawne. To uzasadnienie zastrzezenia potwierdza¢é ma zasadnos¢ objecia okreslonego
zbioru informaciji i uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Z uzasadnienia wynika¢ ma, czy spetnione zostaty
przestfanki uznania danego rodzaju kategorii danych za tajemnice przedsigbiorstwa.

W ocenie Izby Zamawiajgcy stusznie zanegowat zastrzezenie informacji przedstawione przez Odwolujacego z
powodu niewykazania przestanki posiadania przez dane informacje okre$lonej wartosci gospodarczej. Wykazania
pozostatych elementéw tworzgcych definicje tajemnicy przedsigbiorstwa Zamawiajgcy nie negowat.

Warto$¢ gospodarcza to warto$¢ informacji w obrocie, pozwalajgca wyceni¢ informacje i ujg¢ jg w postaci
danych o wymiarze finansowym, co nie zawsze nalezy utozsamiac
z koniecznoscig podania okreslonej wartosci liczbowe;j. Istotne jest, by Wykonawca
w uzasadnieniu zastrzezenia informacji wyjasnit w jakich elementach sktadanych zamawiajgcemu wyjasnien jg upatruje,
do jakich wymiernych elementéw nalezy te warto§¢ odnosi¢. Warto$¢ ta winna mie¢ niewatpliwie wymiar obiektywny.
Przejawem tej wartosci moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponies¢ w
razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotow.

Wykonawca nie moze wykazania wartosci gospodarczej danej informacji zastgpi¢ jedynie stwierdzeniem, gdyz
wykazanie tej wartosci stanowi warunek konieczny do objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Zgodnie z przyjeta
linig orzeczniczg KIO na Wykonawcy lezy obowigzek wykazania, ze zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa
informacja przedstawia konkretng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy i wiasnie z tego powodu pozostaje poufna (sygn.
KIO 2519/22, KIO 2533/22). Warto$¢ gospodarczg informacji nalezy ocenia¢ nie w oparciu o subiektywne przekonanie
podmiotu, ze ktos§ moze z informaciji wyinterpretowac¢ co$ ,miedzy wierszami” lub wyrwaé z kontekstu, a w oparciu o
obiektywny wymiar tej wartosci gospodarczej (informacja moze by¢ wykorzystana wprost przez kazdy podmiot).
Odwolujacy, zdaniem skitadu orzekajgcego lIzby, w uzasadnieniu zastrzezenia informacji przedstawit za$ swoje
subiektywne odczucia, ze zapoznanie sie nawet pojedynczymi elementami z wiekszego zbioru informaciji moze go
narazi¢ na szkode. Jednak jest to tylko przekonanie Wykonawcy, a nie obiektywnie wystepujaca i wykazana przestanka.
Wszelkie dywagacje Wykonawcy w zakresie ,,0sfabienia” jego pozycji na rynku pozostajg
w sferze domysiow i zdarzen hipotetycznych, nie potwierdzonych zadnymi przyktadami przez Wykonawce. Sam fakt, ze
do takiej sytuaciji moze dojs¢ nie Swiadczy o tym, ze informacja, ktéra moze posrednio doprowadzi¢ do takiego zdarzenia
ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa.



Z przedstawionych przez Wykonawce w uzasadnieniu stwierdzen trudno wyinterpretowa¢ wykazanie jakiejkolwiek
warto$ci gospodarczej, w szczegolnosci trudno jg przyporzadkowac¢ do konkretnych elementow, ktére Wykonawca chce
zastrzec jako tajemnice przedsiebiorstwa. Wartos¢ gospodarcza powinna by¢ przedstawiona w odniesieniu do kazdej
indywidualnej informaciji, ktérych Izba, za Zamawiajgcym, nie znalazta w przedstawionym uzasadnieniu.

Co do zasady takie informacje jak kalkulacje cenowe zawierajgce jednostkowe, szczeg6towe dane finansowe
moga by¢ skutecznie chronione jako tajemnica przedsigbiorstwa. W praktyce prawa zamoéwien publicznych
powszechnie przyjmuje sie, ze wypracowany sposOb wyceny oferty stanowi istotng dla wykonawcy wartos¢
gospodarcza, albowiem pozwala mu na uzyskanie przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami, dziatajgcymi w tej
samej branzy. W szczegolnosci moze to dotyczy¢ kalkulacji ceny sporzgdzonej metodg szczegdtowa, przy uzyciu
specjalistycznych programéw do kosztorysowania. Nie jest to jednak przypadek Odwoltujagcego. Odwolujgcy nie
przedstawit szczegotowej kalkulacji ceny catoSciowej, a jedynie wybrany fragment tej wyceny w zakresie zbrojenia.
Odwolujacy wskazywalt, ze ztozona kalkulacja zawierata narzuty, zakres rzeczowo-sprzetowy i zysk Wykonawcy. Sg to
jednak elementy odnoszace sie do pewnego ograniczonego wycinka prac na zadaniu. Jak Zamawiajgcy podat, przedmiot
zamoOwienia nie posiada charakteru innowacyjnego, jest to remont 3 mostéw, technologia prac jest wszystkim
wykonawcom znana, a same wskazane naktady odpowiadajg naktadom katalogowym.

Tak wiec samo ujecie pewnych elementdéw nie pokazuje catosciowo ksztatu budowania strategii cenowej w ujeciu
kompleksowym.

Nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi
takZe ona przedstawiac pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka
informacja moze by¢ dla wykonawcy Zrédfem jakichs zyskow lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw
Wartosc¢ te nalezy omowic i wykazac w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie jedynie gotostownie zapewnic,
Ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada — tak m.in. KIO
w wyroku o sygn. akt: KIO 698/21 z 26 kwietnia 2021 r. oraz w wyroku z 23 kwietnia 2018 r. sygn. akt KIO 636/18.

O ile mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze w uzasadnieniu podkreslit w jakich czynnikach upatruje wartosci
gospodarczej zastrzeganych informacji (metody kalkulacyjne, sposob organizacji budowy, zakres zaangazZowania
zasobow, zabezpieczenie przed ryzykiem oraz oferty podwykonawcow), to juz nie wskazano w jaki sposob poznanie tych
czynnikbw moze przetozy¢ sie na warto§¢ gospodarczg zastrzeganych informacji i przede wszystkim umniejszenie
wartosci gdyby czynniki te poznali inni wykonawcy. Odwotujgcy enigmatycznie podaje, ze ujawnienie tych informacji
moze zosta¢ ukierunkowane na zdobycie przewagi na rynku zaméwienh publicznych w przysztych przetargach. Jest to
tak ogolne i pojemne stwierdzenie, ze mozna je odnies¢ do wielu aspektéw zwigzanych ze ztozeniem oferty
w postepowaniu, co jeszcze nie oznacza, ze taka informacja przedstawia i stanowi wartos¢ gospodarczg danego
przedsiebiorstwa. Jak wynika z wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2023 roku (sygn. akt XXIIl Zs
24/23) ,Warunkiem sine qua non uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest wykazania, ze informacja
taka posiada realng warto$¢ gospodarczg. Zamawiajgcy bowiem musi otrzymac odpowiedni zasob argumentacji tak, aby
wlascinie mogt ocenic ich znaczenie ekonomiczne. Natomiast nie jest istotne, czy omawiana warto$¢ jest wysoka, czy
niska, wazne jest, aby ta warto$¢ gospodarcza istniata i jako taka zostata wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej
informacji”. Z
a pewnego rodzaju paradoks mozna uzna¢ wywody Odwotujgcego, ze z jednej strony kieruje sie on indywidulanym
podejsciem, wypracowanym w oparciu o dziatalno$é na danym rynku,

a z drugiej strony uwaza, ze to indywidulane podejScie moze zosta¢ zidentyfikowane przez konkurencyjne podmioty i na
dodatek wykorzystane w innych postepowaniach w przysztosci.

W zakresie zastrzezenia informaciji ujetych w zatgcznikach nr 4 (wykaz srodkéw trwatych) oraz nr 7 (zestawienie
wynagrodzen pracownikéw) za Zamawiajgcym dostrzec nalezy, ze fakt dysponowania odpowiednim parkiem
maszynowym i zasobami kadrowymi nie jest okolicznoscig nieznang w danej branzy, charakterystyczng tylko
konkretnemu wykonawcy. Z przedstawionych zestawien wynika raczej, ze jest to sprzet dedykowany temu zamowieniu a
nie caly sprzet, ktéry posiada Wykonawca. Nie wynika natomiast z zestawienia, jaki i w jakich iloSciach sprzet
Odwolujacy zaangazuje celem realizacji tego konkretnego zamowienia, podano jedynie date przyjecia srodka trwatego na
stan. Nie mogg sie zatem osta¢ twierdzenia, ze podane informacje mogg w przysztosci zosta¢ wykorzystane przez
konkurencyjne firmy celem ustalenia, czy Wykonawca posiada odpowiednie zasoby do realizacji danego
przedsiewziecia. Przedstawione dane mogg jedynie da¢ informacje, czy dany Srodek trwaty podlega amortyzacji czy
zostat juz zamortyzowany i wykonawca nie ponosi dodatkowych kosztéw. Podobnie w przypadku zestawienia
wynagrodzen pracownikbw nie odnosi sie ono do ogolnej kondycji personalnej przedsiebiorcy, dotyczy ono raczej
pracownikow zaangazowanych dla tego zadania i jedyne co z niego mozna wyczytac, to czy wysoko$¢ wynagrodzen dla
poszczegodlnych kategorii pracownikow jest rowna badz wyzsza od najnizszego minimalnego wynagrodzenia.
Zapewnienie zas takiego poziomu wynagrodzen jest obowigzkiem ustawowym Wykonawcy. Jesli jak twierdzi Odwotujgcy



zestawienie pracownikow obrazuje strukture organizacyjng przedsigbiorstwa, to tylko w niewielkim wycinku i na dodatek
jest to element charakterystyczny dla danego Wykonawcy. Nie podano

w uzasadnieniu zastrzezenia przyktaddw, w jaki sposob informacje te mogtyby lub byty wykorzystane przez konkurentow
Odwolujgcego.

Odwolujacy szeroko rozwodzit sie w odwotaniu i na rozprawie na temat konieczno$ci zachowania poufnosci
oferty podwykonawcy dotaczonej do wyjasnien jako zatgcznik nr 5.

W tej czesci nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze dla tego elementu Odwolujacy nie wykazat przede wszystkim
przestanki podjecia dziatan do zachowania informacji w poufnosci. Zlozona oferta podwykonawcy nie zawiera zadnej
klauzuli o zachowaniu informacji jako poufne. Zatem twierdzenia uzasadnienia o zachowaniu poufnosci na temat
wspotpracy z kontrahentami Odwotujgcego pozostajg gotostowne. Co wiecej, oferta przedstawia warunki cenowe dla
tego konkretnego postepowania. Owszem, oferta dotyczy elementu istotnego dla nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia (dostawa stali) i wynika z niej na jakich warunkach

i w jakich ilosciach Odwolujgcy otrzyma dany towar. Jednak jak podkreslat na rozprawie sam Odwolujgcy, stal jest
towarem, ktérego cena podlega duzym wahaniom. Jesli wiec Odwotujgcemu udalo sie wynegocjowac warunki dostawy
korzystne dla niego, w danym okresie obowigzywania oferty, nie oznacza to, ze inne podmioty réwniez takie warunki
uzyskajg. Nie oznacza to takze, ze w przysztosci inne podmioty z branzy bedg mogly czerpa¢ zyski lub dziata¢ na
szkode Odwotujgcego po poznaniu warunkow wspotpracy. Zastrzezenie w tym zakresie zawiera jedynie ogolnikowe
twierdzenia, ktére mozna zastosowa¢ w przypadku kazdego podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg, ktéry w
ramach tej dziatalnosci tworzy siatke podmiotéw wspdtpracujgcych na okreslonych zasadach.

W ocenie Izby stanowisko Odwolujgcego zostato oparte na ogoélnych, subiektywnych stwierdzeniach, bez
wskazania zadnych danych pozwalajgcych na obiektywne zweryfikowanie jego przypuszczen. Uzasadnienie
zastrzezenia informacji zawiera hasfowe zapewnienia, ktérych Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowa¢. Zdaniem
Izby samo uzasadnienie zastrzezenia winno bowiem takg weryfikacje umozliwiac.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie
i oddalita odwotanie w cato$ci.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postgpowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:



