Sygn. akt: KIO 972/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 1 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 kwietnia 2025 r. odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2025 r. przez Odwotujgcego —wykonawce Abbott Laboratories
Poland spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Regionalne Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa w Katowicach

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty15 000 zt
(pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 972/25
Uzasadnienie

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Katowicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320), (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
Dostawa testow do wykrywania markerow serologicznych wirusow. HBsAg wraz z testami potwierdzenia, anty-HCYV, anty-
HIV 1/2, przeciwciata do Treponema pallidum, anty-CMV IgM | anty-HBc Total oraz materiatow zuzywainych,
kalibracyjnych, kontrolnych wraz z dzierzawg aparatury niezbednej do automatycznego wykonywania badan za pomocg
przedmiotowych rodzajéw testow; nr sprawy: ZP/PN/3/2025 (dalej ,postepowanie”).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 21 stycznia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 14/2025 41213-2025.
W dniu 17 marca 2025 r. wykonawca Abbott Laboratories Poland spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie Pzp od
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1.wyborze oferty Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Roche”) pomimo, iz nie jest

ona ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamaéwienia;

2.blednej ocenie ofert Roche oraz Abbott i przyznaniu obydwu tym ofertom zanizonej ilosci punktéw w kryterium

sparametry jako$ciowe”;

3.niewybraniu oferty Abbott, pomimo, iz jest ona ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych

w dokumentach zamoéwienia;

4.braku uniewaznienia postepowania w niniejszej sprawie, pomimo iz jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia

wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

W zakresie zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucat naruszenie:
1. art. 239 ust. 1i2 PZP poprzez:

i. wybér oferty Roche, pomimo, iz nie jest ona ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia;

ii. btedng ocene ofert Roche oraz Abbott i przyznanie obydwu tym ofertom zanizonej ilosci punktéw w kryterium



sparametry jakosciowe”;
iii. niewybranie oferty Abbott, pomimo, iz jest ona ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia;
ewentualnie, w przypadku nieuznania powyzszego zarzutu za zasadny, zarzucajgc naruszenie:
2. art. 255 pkt 6 PZP w zwigzku z art. 246 ust. 1 PZP oraz art. 457 ust. 1 pkt 1) PZP, poprzez brak uniewaznienia
postepowania, pomimo iz Zamawiajgcy zastosowat w praktyce kryterium ,jako$¢”
o wadze jedynie 21%, zamiast 40%, co prowadzi do naruszenia art. 246 ust. 1 PZP i w konsekwencji powinno
skutkowac uniewaznieniem postepowania.
W konsekwencji Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
2. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert poprzez dokonanie ponownej oceny ofert Roche i Abbott i przyznanie
im punktéw w kryterium ,jako$¢” zgodnie z wagg (rangg) tego kryterium wskazang w pkt XIX.1 SWZ
3. dokonania wyboru oferty Abbott jako oferty najkorzystniejszej w Swietle kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia;

ewentualnie, w przypadku uznania za zasadny zarzutu wskazanego w pkt 2, Odwotujgcy wnosit o:

4. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Roche Diagnostics
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.
W dniu 28 marca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, Izba ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Wobec braku spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp, Izba stwierdzita nieskutecznos¢
zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Skiad orzekajgcy, na podstawie dokumentacji postepowania, stwierdzit ze podmiot ten w ustawowym terminie,
okreSlonym w art. 525 ust.1 Pzp nie przestat zgtoszenia przystgpienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Tymczasem zgodnie z trescig art. 525 ust. 2 ustawy Pzp zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgacemu odwotanie. Do zgloszenia przystapienia dotacza sie
dowdd przestania kopii zgloszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Termin na
zgtoszenie przystgpienia jest terminem zawitym, nie podlega wydtuzeniu ani przywréceniu.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzono, ze znajdujgce sie w dokumentacji postepowania, przekazanej przez
Zamawiajgcego w dniu 24 marca 2025 r. zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego sformutowane przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, nie spetniato przestanek okreSlonych w art. 525 ustawy Pzp, a w konsekwencji nie zostato
zfozone w sposob skuteczny.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnieS¢ odpowiedZz na
odwotanie, w ktorej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do treSci odwotania, wskazuje twierdzenia i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub w celu odparcia wnioskow i twierdzen powotanych w odwofaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnie$S¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci
albo w czesci

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, /Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku o ktorym mowa w art. 522. Zgodnie za$ z trescig art. 522 ust. 1
w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafoSci zarzutow przedstawionych
w odwofaniu, Izba moZe umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecno$ci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu.

W mysl § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r.



w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), skiad orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktorych mowa
w § 1, na posiedzeniu niejawnym, i w zalezno$ciod poczynionych ustalerr wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okolicznosci faktyczne przywotane powyzej, {j.
uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w cato$ci zgodnie z pismem
z dnia 28 marca 2025 r. oraz brak skutecznego przystgpienia wykonawcoéw do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie
art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzgdzenia postanowita umorzy¢
postepowanie odwolawcze w tej sprawie w tym zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.

U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



