Sygn. akt: KIO 958/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 1 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu14 marca 2025 r. przez wykonawce: M.K. prowadzacego dziatalnos¢ pod
firmg Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjno-Budowlanych ,HYDROCOMPLEX’ M.K. z siedzibg w Busku- Zdroju
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Gmina Busko- Zdréj
z siedzibg w Busku- Zdroju

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania;

2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Busko Zdr¢j z siedzibg w Busku- Zdroju, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.K. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjno- Budowlanych ,HYDROCOMPLEX’ MK. z siedzibg
w Busku- Zdroju, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego gminy Busko- Zdréj z siedzibg w Busku- Zdroju na rzecz wykonawcyM.K.
prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjno-Budowlanych ,HYDROCOMPLEX
MK. z siedzibg
w Busku- Zdroju kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynasScie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomochnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 958/25

Uzasadnienie
Gmina Busko- Zdr¢j z siedzibg w Busku- Zdroju (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz.
1320) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie podstawowym, ktérego
przedmiotem jest: ,Uporzadkowanie gospodarki wodami deszczowymi na terenie miasta Busko-Zdr6j z uwzglednieniem
matej retencji poprzez budowe ogrodéw deszczowych w formie zbiornikdw retencyjnych”; numer referencyjny
postepowania RSID.271.04.2025(dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”), o wartosci szacunkowej nizszej od progow
unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00053196/01 w dniu 21 stycznia 2025 r.

W dniu 10 marca 2025 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacje o uniewaznieniu postepowania.

W dniu 14 marca 2025 r. przez wykonawce: M.K. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjno-Budowlanych ,HYDROCOMPLEX" M.K. z siedzibg w Busku- Zdrddalej ,odwotujacy” Iub
,AYDROCOMPLEX”") zostato wniesione odwofanie na czynnosci podjete przez zamawiajgcego polegajgce ne
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia z uwagi na to, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, z
naruszeniem art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie
postepowania o udzielenie zaméwienia, podczas gdy brak jest ustawowych przestanek do uniewaznienia tego
postepowania.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnoSci uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,



wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania, a
takze po wystuchaniu stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamowienie.

Jego oferta nie zostata odrzucona, a odwolujacy nie zostat wykluczony z postepowania. W ocenie odwotujgcego, w toku
badania i oceny ofert, oferta ztozona przez odwotujgcego winna zosta¢ oceniona najwyzej, co skutkowa¢ powinno finalnie
uznaniem oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu. W przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, odwotujgcy miatby szanse uzyska¢ zaméwienie,
zawrze¢ umowe i osiagng¢ zysk z tytutu jego realizacji. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania
przez odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez odwolujgcego i zatagczone do odwotania, na
okolicznosci przez niego wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze w Rozdziale Ill pkt 1 SWZ zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia: ,Przedmiotem zamoéwienia jest
realizacja inwestycji pod nazwa ,Uporzgdkowanie gospodarki wodami deszczowymi na terenie miasta Busko-Zdroj z
uwzglednieniem matej retencji poprzez budowe ogrodéw deszczowych w formie zbiornikow retencyjnych”.

W Rozdziale Il pkt 5 SWZ zamieszczono nastepujacg informacje: ,Zadanie dofinansowane w ramach umowy nr
FEPW.02.02-IW.01-0003/23 o dofinansowanie Projektu Nr FEPW.02.02-IW.01-0003/23 ,Adaptacja do zmian klimatt
poprzez zmniejszenie podatno$ci miasta Busko-Zdréj na niekorzystne zjawiska pogodowe z uwzglednieniem matej
retencji” w ramach programu Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027, Priorytet FEPW.02 Energia i
klimat Dziatania 2.2. Adaptacja do zmian klimatu”.

Izba ustalita, Ze w ogtoszeniu o zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwieth Publicznych w dniu 21
stycznia 2025 r. pod nr 2025/BZP 00053196/01 (ze zmiang wynikajgcg z ogtoszenia nr 2025/BZP 00098948/01)
zamawiajgcy zamiescit w SEKCJIV
- KWALIFIKACJA WYKONAWCOW pkt 5.1) informacje odnosnie fakultatywnych podstaw wykluczenia z postepowan
zaznaczajgc odpowiedz: ,NIE”.

Z kolei w rozdziale V ust. 7.2. specyfikacji warunkéw zamowienia zamawiajgcy podat, ze z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce w przypadku wystgpienia okolicznosci wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt
2 lit a) ustawy Pzp tj.: ,Wykonawce ktéry naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony srodowiska: bedgcego osobg fizyczng
skazanego prawomocnie za przestepstwo przeciwko srodowisku, o ktérym mowa w rozdziale XXII Kodeksu karnego lub
za przestepstwo przeciwko prawom o0séb wykonujgcych prace zarobkowsg, o ktérym mowa w rozdziale XXVIII Kodeksu
karnego, lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego”.

Zgodnie z informacjg zamieszczong na stronie internetowej swoje oferty
w postepowaniu ztozyto szeSciu wykonawcow. Wszyscy ubiegajgcy sie o0 zaméwienie wykonawcy ztozyli oswiadczenia
dotyczace przestanek wykluczenia z postepowania, zgodnie z treScig zatgcznika nr 4 do SWZ, w tym oswiadczyli:
,0O8wiadczam, Ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ustawy Pzp w zakresie jaki
Zamawiajgcy wymagat tj. art. 109 ust. 1 pkt 2 lit a)”.

W dniu 10 marca 2025 r. zamawiajgcy dokonat czynno$ci uniewaznienia postepowania, wskazujac jako podstawe
prawng dokonanej czynnosci art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc czynno$¢ uniewaznienia postepowania zamawiajacy, jako powdd uniewaznienia postepowania
podat: ,postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Dalej wskazat, ze zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego, jezeli jest ono obarczone niemozliwg



do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W ocenie zamawiajgcego stwierdzona wada sprowadza sie do rozbieznoSci pomiedzy ogtoszeniem a SWZ w
zakresie dotyczacym fakultatywnych podstaw wykluczenia: Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu z dnia 21.01.2025
r. nr 2025/BZP 00053196/01
w SEKCJIV KWALIFIKACJA WYKONAWCOW pkt 5.1) wskazat ,NIE”, odpowiadajgc
na pytanie czy przewiduje fakultatywne podstawy wykluczenia, co stoi w sprzecznosci
z zapisami SWZ rozdz. V ust. 7.2, gdzie zamawiajgcy wskazat, ze wykluczeniu podlega wykonawca na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp, tj.: ,Wykonawca ktéry naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony srodowiska: bedgcego
osobg fizyczng skazanego prawomocnie za przestepstwo przeciwko Srodowisku, o ktérym mowa w rozdziale XII
Kodeksu karnego lub za przestepstwo przeciwko prawom os6b wykonujgcych prace zarobkowa,

o ktorym mowa w rozdziale XVIII Kodeksu karnego, lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa
obcego’”.

Zamawiajacy stwierdzit, ze z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp wynika, ze wada wskazana
w tym przepisie musi by¢ niemozliwa do usuniecia, mie¢ rzeczywisty lub potencjalny wptyw
na wynik postepowania. W jego ocenie stwierdzona wada ma charakter istotny i jest wadg nieusuwalng, gdyz
zamawiajgcy dopuscit zapisami w ogloszeniu 0 zamowieniu
do postepowania wykonawcow ktérzy podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, a w
SWZ zamawiajacy wskazat, ze wykluczy z postepowania tych wykonawcow.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego, a takze zakres zarzutdbw podnoszonychw odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie konieczne jest przypomnienie tresci przepisow, ktére znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zambwienia w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcéw oraz
przejrzysty.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy
zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
zostali zaproszeni do negocjacji
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W mysl art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, unowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy: (1) z naruszeniem
ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez uprzedniego
zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert; (2) zawart umowe z naruszeniem
art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy; (3) zawart umowe przed uptywem
terminu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2; (4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub
3 udzielit zamdwienia objetego umowag ramowa; (5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit
zamowienia objetego dynamicznym systemem zakupow.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp mozliwe
jest w przypadku fgcznego wykazania po pierwsze,
ze postepowanie jest obarczone wada, po drugie, ze jest to wada niemozliwa do usuniecia,
po trzecie, ze wada ta uniemozliwia zawarcie umowy, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu. Wszystkie one muszg
wystagpi¢ tgcznie, aby zamawiajgcy byt uprawniony do podjecia decyzji w tym przedmiocie. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone jest w celu wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia



umowy, a uniewaznienie postepowania ma charakter wyjgtkowy i moze nastgpic tylko w przypadkach przewidzianych w
ustawie, przy czym przestanki tego uniewaznienia nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.

W konsekwencji nalezy zaznaczy€, ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze byc¢
podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie wada, ktérg uzna¢ mozna za istotng. Ocena czy w danym postepowania
wada taka wystgpita dokonywana bedzie kazdorazowo przez zamawiajgcego, przed podjeciem decyzji 0 uniewaznieniu
postepowania. Ponadto, aby uniewaznienie postepowania bylo mozliwe pomiedzy jego wada, a niemozno$cig zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy. Poszukujac kryteribw oceny
czy zachodzi opisana w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp podstawa uniewaznienia postepowania, jaka jest brak mozliwosci
zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, siegng¢ nalezy do regulacji art. 457 ustawy Pzp, okreslajagcego
przestanki uniewaznienia umowy. Przy czym, z uwagi na podstawe uniewaznienia postepowania wskazang przez
zamawiajgcego w decyzji z dnia 10 marca 2025 .,

w rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie ma tre$¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
w mysl| ktérego umowa podlega uniewaznieniu jezeli zamawiajgcy udzielit zamowienia
z naruszeniem ustawy. Przy tym naruszenie to musi by¢ kwalifikowane (razace).

Nastepnie zaznaczy¢ nalezy, ze ciezar udowodnienia przestanek uniewaznienia postepowania, zaréwno w
zakresie okolicznosci faktycznych, jak i prawnych, zawsze spoczywa na zamawiajgcym (tak tez M. Jaworska w ,, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz.”, red. M.J., D.G., J.J., AM., wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2023 r.).

Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy
zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
zostali zaproszeni do negocjacji
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Powyzszy przepis wskazuje, ze zamawiajgcy ma obowigzek wykazac i
wyczerpujgco uzasadni¢ wystgpienie okolicznosci faktycznych
i prawnych powodujgcych obowigzek uniewaznienia postepowania. Przywotany przepis, stuzacy realizacji zasad
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, takich jak jawno$é postepowania, réwne traktowanie wykonawcow
i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego
uznat,
ze postepowanie nie zakonczy sie wyborem najkorzystniejszej oferty i zawarciem umowy.

Wykonawca, na podstawie informacji przekazanej zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, podejmuje decyzje, czy
skorzystac¢ ze Srodkdéw ochrony prawnej, a jesli na to sie zdecyduje
na podstawie uzasadnienia faktycznego decyduje jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu
i w jaki sposob polemizowa¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne informacji o uniewaznieniu
postepowania powinno wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego
nie podziela, mégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowad.
O ile niektore z przestanek uniewaznienia postgpowania majg charakter oczywisty, niewymagajgcy szczegolnie
rozbudowanego uzasadnienia faktycznego i prawnego
(np. w sytuacji gdy nie ztozono zadnej oferty lub wszystkie oferty zostaty odrzucone), o tyle
w przypadku nieusuwalnej wady postepowania w kazdej takiej sprawie konieczne staje sie wykazanie i przeanalizowanie
wszystkich okoliczno$ci lezgcych u podstaw takiej oceny.

Z kolei w sytuacji wniesienia odwotania na decyzje zamawiajgcego w zakresie uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia, kognicja Izby ogranicza sie
do zbadania zasadnosci tej decyzji, w kontekscie podanych w zawiadomieniu powodéw faktycznych i prawnych jej
podjecia. Szczegotowo odnidst sie do tej kwestii Sgd Okregowy
w Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia
11 sierpnia 2022 r. o sygn. akt XXIIl Zs 27/22 ktéry w orzeczeniu zwrdcit uwage na donioste znaczenie jakie ma
informacja o uniewaznieniu, kierowana do wykonawcéw. wskazujac,
co nastepuje: ,(...) Zgodnie bowiem z art. 260 Pzp w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy
zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania. Obowigzek ten realizowany jest
przez podanie okolicznosci faktycznych i podstawy prawnej podjetej decyzji w zakresie wystarczajgcym dla oceny
prawidtowosci jej podjecia. Zatem nie jest wystarczajgce samo wskazanie podstawy prawnej, na ktérej oparta jest
decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania. Konieczne jest doktadne powotanie okolicznosci faktycznych,
wyczerpujgcych przestanke powodujgcg uniewaznienie postepowania lub uprawniajgcg do jego uniewaznienia.
Wskazanie podstawy prawnej i przyczyn faktycznych uniewaznienia postgpowania warunkuje zakres wnoszenia



i rozpoznania srodkéw ochrony prawnej. Powotanie okolicznosci faktycznych powinno by¢ dokonane w sposob jasny i

niebudzacy watpliwosci. Powinno by¢ przy tym na tyle wyczerpujgce, by pozwalato wykonawcom na petne

zidentyfikowanie okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe podjecia czynnosci uniewaznienia, oraz ich

ewentualne zakwestionowanie w odwotaniu, a takze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym stosownych

dowoddéw. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania nie jest jedynie dopetieniem

wymagania formalnego art. 260 ust. 1 Pzp, lecz stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania i z

normy tej wynika,

ze Zamawiajgcy ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnosci w taki sposaéb,

aby zagwarantowa¢ im mozliwos¢ skutecznej weryfikacji jej prawidtowosci (...)". Ponadto z uwagi na to, ze celem

prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia jest wybdr najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowanie

postanowien umowy (por. art. 7 pkt 18 ustawy Pzp) instytucja uniewaznienia postgpowania ma charakter wyjgtkowy.

Przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art. 255 ustawy Pzp powinny by¢ wiec wykladane z duzg
ostroznoscig i w sposdb zawezajgcy. Podkreslic przy tym nalezy, ze ciezar udowodnienia zaistnienia przestanki

uniewaznienia postepowania zaréwno w zakresie okolicznosci faktycznych jak i prawnych, zawsze spoczywa na

zamawiajgcym (zob. M. Jaworska [w:] Prawo zamowien publicznych. Komentarz red. M.J., D.G., J.J., A M., Warszawe
2023, art. 255 ustawy Pzp; por. ,Prawo zamowien publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza
Winiarza, Urzgd Zaméwien Publicznych, Warszawa 2023, str. 776, art. 254 ustawy Pzp).

W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy z kolei w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania wskazat po
pierwsze na rozbieznoSci pomiedzy ogtoszeniem a SWZ w zakresie podanych fakultatywnych podstaw wykluczenia, po
drugie za$, ze wada powyzsza (owa rozbieznos¢) ma charakter istotny i jest wadg nieusuwalng, gdyz zamawiajgcy
dopuscit zapisami w ogloszeniu o zaméwieniu do postepowania wykonawcéw ktdrzy podlegajg wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp z kolei w tresci SWZ zamawiajgcy wskazat, ze wykluczy z postepowania
tych wykonawcow.

Tym samym zamawiajgcy w tresci uzasadnienia uniewaznienia postepowania wskazat jedynie na jego wady, jakie
dostrzegt, nie wykazujgc pozostatych przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, w szczegolnosci tego, ze owe wady sg na
tyle istotne, ze uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Bez takiej szczegotowej analizy, jak
wskazywata Izba powyzej - zamawiajgcy nie jest uprawniony do podjecia decyzji o zakonczeniu postepowania w taki
sposédb tj. poprzez jego uniewaznienie.

Nalezy wskazac, ze juz tylko z tego powodu uniewaznienie nalezy uznac
za nieprawidtowe, a odwotanie za zasadne.

Niezaleznie od powyzszego, Izba nie dopatrzyla sie we wskazanych przez zamawiajgcego okoliczno$ciach
podstaw do stwierdzenia, Ze uzasadniajg one uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Z przepisu tego wynika zatem, Ze przestankami
uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego na jego podstawie, jest wada tego postepowania, kiéra z jednej strony jest
niemozliwa do usuniecia, a z drugiej wada ta musi by¢ tego rodzaju,
ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przy czym aby uniewaznienie postepowania byto
dopuszczalne obie przestanki musza wystgpi¢ facznie.

Innymi stowy sama wada postepowania, ktéra da sie wyeliminowaé w dalszym jego toku nie uzasadnia
uniewaznienia, nawet jezeli wada ta uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Z drugiej zas
strony nawet jezeli wada postepowania jest nieusuwalna, ale jest tego rodzaju, ze nie uniemozliwia zawarcia umowy, jej
wystgpienie nie uzasadnia uniewaznienia postepowania.

Powyzsze z kolei oznacza, ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze by¢ podstawg
uniewaznienia umowy, a jedynie wada, ktérg uzna¢ mozna za istotng.

Poszukujgc kryteriow oceny czy zachodzi opisana w tym przepisie podstawa uniewaznienia postepowania, jaka
jest brak mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, siegng¢ nalezy do regulaciji art. 457 ustawy Pzp,
okreSlajgcego przestanki uniewaznienia umowy. Przy czym, z uwagi na podstawe uniewaznienia postepowania
wskazang przez zamawiajgcego w decyzji 0 uniewaznieniu w rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie bedzie miata
tresS¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W mysl| tego przepisu umowa podlega uniewaznieniu jezeli zamawiajgcy udzielit
zamoOwienia
z naruszeniem ustawy. Przy czym naruszenie to musi by¢ kwalifikowane (razace).

Ten przepis moze stanowi¢ podstawe do uniewaznienia umowy w przypadku, gdy zostata ona zawarta na skutek



udzielenia zamowienia publicznego z ustawy Pzp, ktore miato wptyw na przygotowanie ofert lub wynik postepowania.
Niemniej sytuacja taka w niniejszej sprawie nie wystgpita.

W istocie zamawiajgcy w treSci ogtoszenia nie przewidziat fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcow z
postepowania, podczas gdy SWZ takie podstawy przewidywata, jednak wskazywana rozbiezno$¢ pozostaje bez wptywu
na wynik tego postepowania, jak tez nie skutkowata ograniczeniem dostepu do zaméwienia potencjalnych wykonawcow,
a tylko
w takim wypadku uniewaznienie postepowania byloby zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze kazdy podmiot, zanim ztozy swojg oferte powinien szczegdtowo
przeanalizowa¢ wszystkie zapisy zawarte w dokumentach zamoéwienia, gdyz tylko to stanowi gwarancje, ze mozliwe
bedzie zlozenie przez niego oferty waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu. Ponadto na tym etapie kazdemu wykonawcy
przystuguje uprawnienie w postaci zwrdcenia sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci dokumentow
zamoOwienia, a jesli uzna, ze zapisy SWZ sg sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami - moze ztozy¢ odwotanie do
Krajowej Izby Odwotawczej kwestionujgc jej postanowienia. Jesli tego nie uczyni, ponosi konsekwencje swoich
zaniechan, a SWZ staje sie wigzgca dla wszystkich ubiegajgcych sie o zaméwienie, na réwnych zasadach. Na
obowigzek w tym zakresie zwrécit uwage Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 28 marca 2024 r., sygn. akt ZS 7/24
wskazujac: ,zdaniem Sgdu Okregowego, w sytuacji kiedy wykonawcy, mimo
iz dysponujg przewidzianymi w ustawie $rodkami prawnymi, nie zgtaszali zadnych watpliwosci co do dokumentaciji
przetargowej, w szczegoélnosci nie wskazywali na wariantowo$¢ sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia ani
wadliwosci przedmiaru, trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej zamawiajgcy mogiby skutecznie uniewazni¢
postepowanie na podstawach takich jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. Podsumowujgc, jakkolwiek teoretycznie,
hipotetycznie wskazane przez zamawiajgcego w decyzji o uniewaznieniu postepowania mogltyby wywota¢ watpliwosci
wykonawcow i byé przedmiotem kierowanych przez nich
do zamawiajgcego wnioskow o udzielenie wyjasnien, to w rozpoznawanej sprawie tak sie nie stato, a nie jest rolg
zamawiajgcego doszukiwanie sie watpliwosci tam gdzie nie mieli ich wykonawcy. Tym bardziej, jezeli watpliwosci te,
nawet jezeli w ogdle byly, z calg pewnoscig nie miaty charakteru istotnych (kwalifikowanych)”.

W okolicznoSciach tej sprawy z kolei zaden wykonawca nie wystgpit do zamawiajgcego z wnioskiem o
wyjasnienie tresci dokumentow zaméwienia, stad nalezy przyja¢, ze istniejgca w dokumentacji postepowania
rozbieznos¢ nie budzita watpliwosci pod katem tego
czy wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie moze podlega¢ wykluczeniu na podstawie fakultatywnych przestanek
opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, czy tez nie.

Trafnie przy tym dostrzegt odwotujgcy, ze nawet jesli po lekturze ogtoszenia
o zamoéwieniu wykonawcy dowiadywali sig, ze nie ma wobec nich sformutowanych wymogéw w zakresie ich sytuacii
podmiotowej co do fakultatywnej przestanki wykluczenia, to juz na etapie SWZ uzyskiwali informacje w zakresie tych
podstaw i zobowigzani byli na tg okolicznos¢ ztozy¢ stosowne o$wiadczenie.

Jak wynika z akt sprawy wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o zamowienie ztozyli
w postepowaniu oSwiadczenie, ze nie podlegajg wykluczeniu, w tym w zakresie wskazanych fakultatywnych podstaw
wykluczenia z postepowania. Nie doszto zatem do sytuacji, w ktorej jakis podmiot, po lekturze ogtoszenia powotywatby
sie na niejednoznacznos¢
czy nieprecyzyjno$¢ zapiséw dokumentaciji. W okoliczno$ciach tej sprawy nie doszto zatem
do takiej sytuacji, w ktorej mozna mowi¢ o braku adekwatnosci ofert i ich nieporéwnywalnosci, ktére moze byc¢
kwalifikowane jako naruszenie ustawy w rozumieniu art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba pragnie wskazaé, ze art. 255 statuuje wyjatek od zasady zakonczenia postepowania przetargowego poprzez
wybor oferty najkorzystniejszej. Jako wyjgtek winien by¢ zatem interpretowany rygorystycznie i zawezajgco. Umozliwienie
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp z powodu rozbieznosci i niejasnosci
w SWZ, bez wskazania w jaki sposéb wplywajg one na mozliwo$¢é zawarcia przez zamawiajgcego niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy - stanowitby istotne zagrazania dla rynku zaméwienh publicznych i dziatajgcym na nim podmiotéw
prywatnych. Podmioty
te bowiem pozbawione byloby jakiejkolwiek pewnosci co do zakonczenia postepowania
i uzyskania zaméwienia. Zamawiajagcy bowiem na kazdym etapie postepowania, zaleznie
od okolicznosci i subiektywnych przekonan, mogliby uniewazniaé postepowania wskazujac
na rzekome btedy czy nieScistosci w opisie swoich wymagan argumentujgc, ze postepowanie obarczone jest wada.
Takie dziatanie jest niedopuszczalne.

Stanowisko powyzsze znajduje takze potwierdzenie w przywolywanych przez odwotujgcego i, zatgczonych do
odwotania, wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej, Sadéw Administracyjnych oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Orzeczenia cytowane przez odwotujgcego sg takze istotne w kontekscie tego, ze przedmiotowe



zamowienie jest dofinansowane ze zrodet zewnetrznych, o czym stosowna informacja zostata zawarta

w Rozdziale Il pkt 5 SWZ. Stad analizowane orzeczenia odnoszg sie nie tylko do kwestii uniewaznienia postepowania w
Swietle przepisow ustawy Pzp, ale takze do stwierdzonej

w postepowaniu wady, w kontekscie mozliwosci natozenia korekty przez podmiot finansujacy i wskazujg na przestanki
kiedy natozenie takiej korekty jest mozliwe.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy, bezpodstawnie uniewazniajgc postepowanie,
naruszyt przepisy ustawy w stopniu majgcym wplyw na wynik postepowania, zatem odwotanie, stosownie do art. 554 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp, podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



