Sygn. akt KIO 910/25
WYROK
Warszawa, 1 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 marca 2025 r. przez
wykonawce A.Z. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg: ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa A.Z. z siedzibg w Trgbkach
451 (odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Biskupice z siedzibg w Tomaszkowicach 455
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca M.J. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "MIKI" M.J. z siedzibg w Krakowie,
ul. Nad Drwing 33
orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie dotyczgcym nakazania uniewaznienia czynnoSci zamawiajgcego wezwania
odwotujgcego z 4 marca 2025 r. w zakresie dysponowania pojazdem typu hakowiec na dzien sktadania oferty,

2. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wezwania odwotujgcego z 4 marca
2025 r. i nakazuje wykonanie wyroku z dnia 28 lutego 2025 r. wydanego w sprawie KIO 484/25 zgodnie z pkt. 1
sentencji rozstrzygniecia w zakresie skierowania do odwotujgcego wezwania dotyczgcego spetniania warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania umowy/umow lub promesy z Instalacja do Przetwarzania
Odpaddéw Komunalnych na przyjmowanie odpadéw komunalnych oraz (w przypadku wiasnej instalacii)
pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych a takze umowy/ umow lub promesy z podmiotem
posiadajagcym zezwolenie na odzysk, unieszkodliwianie lub zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, o ktérych
mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach w postaci tekstyliéw (19 12 08)

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez odwotujgcego tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych

zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych

zero groszy) tytulem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego, kwote 338 zt 00 gr (trzysta trzydziesci osiem ztotych zero

groszy) tytutem kosztéw dojazdu zamawiajgcego,

3.2 zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt. 00 gr (osiemnascie tysigcy szesc¢set ziotych

zero groszy) tytulem zwrotu wpisu i wydatkéw petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooevveiennnes

Sygn. akt KIO 910/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych, potozonych na terenie Gminy
Biskupice” ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej po nr 2024/S 222-694239.
5 marca 2025 r. zamawiajgcy doreczyt pismo oznaczone jako: Informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz wezwanie do uzupemienia dokumentow
10 marca 2025 r. wykonawca A.Z. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg ANBUD FirmaUstugowo-Handlowa A.Z. z siedzibg
w Tragbkach 451 wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika na podstawie pethnomocnictwa z 16
stycznia 2025 r. udzielonego przez witasciciela firmy. Do odwofania dotgczono dowéd jego optacenia oraz dowod
przekazania zamawiajgcemu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.Art. 16 pkt 1-3 ustawy przez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz réwnosci i zasady uczciwej
konkurencji ze wzgledu na odrzucenie oferty odwotujgcego.
2.Art. 128 ust. 4 i 128 ust. 1 ustawy przez sformutowanie zgdania w sposoéb sprzeczny z SWZ
3.Art. 128 ust. 4 i 128 ust. 1 ustawy przez nieprecyzyjne zadanie ztozenia wyjasnien i dokumentow.
Whnib6st o
1.Uwzglednienie odwotania w catosci i:



a.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wezwania z dnia 4 marca 2025r.

b.nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynno$ci nakazanych wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej— dalej: KIO — z
dnia 28 lutego 2025r. sygn. akt KIO 484/25 co bedzie mozliwe po doreczeniu tego wyroku wraz z uzasadnieniem.
c.Przeprowadzenie dowodu z protokotu postepowania wraz z zatgcznikami — w szczegdlnosci wezwania z dnia 4 marca
2025r.

2.0bcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego a w szczegolnosci:

a.wpisu w wysokosci 15000,- zt (por. §2 ust. 1 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020r. w
sprawie szczegolnych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania — dalej: rozporzadzenie o kosztach),

b.kosztéw poniesionych przez odwolujgcego w kwocie wskazanej na rozprawie, w tym wynagrodzenia petnomocnika w
kwocie nie mniejszej niz 3600,- zt oraz uiszczonej optaty skarbowej w wys. 17 zt - (por §5 rozporzgdzenia o kosztach).

W ocenie odwotujgcego brak przestanek do odrzucenia odwotania.

Odwolujacy ztozyt najkorzystniejsza oferte. W szelkie dziatania, kiére odwlekajg lub uniemozliwiajg zawarcie umowy sg
sprzeczne z interesem odwotujgcego, gdyz w sposob oczywisty i negatywny wptywajg na zyski prowadzonego
przedsiebiorstwa.

Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia, w tym celu przygotowat i ztozyt oferte. Interes w uzyskaniu zamoéwienia
wyraza sie w szczegolnosci w tym, ze w wyniku uwzglednienia odwotania a nastepnie zrealizowania zamowienia
odwolujacy osiagnie zysk i nabedzie doswiadczania. Oba te elementy s3g istotne zwtaszcza dla przedsigbiorcy
dziatajgcego na rynku zamowien publicznych.

Poréwnanie kryteriow oceny ofert i treSci zlozonych ofert dowodzi, ze oferta odwolujgcego jest obiektywnie
najkorzystniejsza i to odwotujgcy winien zrealizowa¢ zamowienie. Odwolujgcy uwaza, ze po wyeliminowaniu bledow
zamawiajgcego oferta odwotujgcego zostanie uznana za najkorzystniejszg i to odwolujgcemu zostanie powierzona
realizacja zaméwienia.

W wyniku dziatan i zaniechan zamawiajgcego, odwotujagcy moze ponies¢ szkode. Szkoda ta polega na tym, ze
odwolujacy poniost koszty przygotowania oferty i ustanowienia wadium a koszty te nie zostang pokryte z zyskow
wynikajgcych z realizacji zaméwienia. Innymi stowy szkoda przybierze zarédwno posta¢ straty (damnum emergens -
gdyz sytuacja majgtkowa odwotujgcego ulegnie pogorszeniu na skutek poniesienia kosztéw udziatu w postepowaniu)
oraz w postaci korzysci utraconej (lucrum cessans - na skutek utraty zyskéw i braku mozliwosci powiekszenia
posiadanego doswiadczenia).

Odwotlujgcy ztozyt wraz z ofertg wszystkie wymagane na tym etapie postgpowania oSwiadczenia.

SWZ stanowita w pkt 12.1.2.c)okre$lajgcym wykaz podmiotowych $rodkow dowodowych, ze zamawiajgcy wzywa
wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni od
dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj.: (...) oSwiadczenia o spetieniu warunku polegajgcego na
posiadaniu przez wykonawce:

- umowy/umoéw lub promesy z Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych na przyjmowanie odpadow
komunalnych oraz (w przypadku wiasnej instalacji) pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych,

-umowy/uméw lub promesy z podmiotem posiadajgcym zezwolenie na odzysk i unieszkodliwienie lub zezwolenie na
przetwarzanie odpadow, o ktérym mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach - odwotujgcy ziozyt
wymagane o$wiadczenia.

Jeden z wykonawcéw - M.J. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI”
M.J. — dalej: MIKI - odwotaniem z dnia 10 lutego 2025r. zazgdat odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. b pzp. W odwotaniu tym nie byto zarzutéw dot. pojazdu typu hakowiec.

KIO w wyroku z dnia 28 lutego 2025r. sygn. akt KIO 484/25 odmowita nakazania odrzucenia oferty jednak wskazata na
konieczno$¢ weryfikacji oferty odwotujgcego. Wyrok i uzasadnienie wyroku nie zostato jeszcze dorgczone, trudno zatem
mie¢ pewnos¢, ze dziatania zamawiajgcego czynig zado$¢ rozstrzygnieciom KIO.

Pismem z 4 marca 2025r. zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty odwotujacego jako oferty
najkorzystniejsze;.

Tym samym pismem zamawiajgcy wezwat odwoltujgcego do uzupetnienia dokumentéw co wyraznie jest zaznaczone w
nagtéwku i jednocze$nie z powotaniem sig na wyrok KIlO z dnia 28 lutego 2025r. sygn. akt KIO 484/25:

a.na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy, wzywa do ztozenia potwierdzenia posiadania umowy lub promesy z firma
ECOPELL Sp. z 0.0. w zakresie tekstyliow (19 12 08), na dzien sktadania ofert,

b.przedtozenia na podstawie art. 128 ust. 4 dowodu dysponowania pojazdem typu hakowiec, na dzien skladania ofert.
Podczas rozprawy 25 lutego 2025r. MIK| przedstawit korespondencje ECOPELL sp. z 0.0. Méwi¢ wprost ECOPELL sg
z 0.0. wspotpracowat z MIKI czyli z konkurencyjnym wobec odwotujgcego przedsiebiorcg co dowodzi braku lojalnosci.
Korespondencja ta byla prowadzona w tajemnicy przed odwotujgcym. W tych okolicznosciach wspétpraca z ECOPELL



sp. z 0.0. przy realizacji zamowienia jest niemozliwa ze wzgledu na catkowita utrate zaufania i obawe o dziatania
sabotujgce realizacje zamodwienia przez ECOPELL sp. z 0.0. Odwotujgcy spetnia warunek, gdyz wspolpracuje takze z
innymi przedsigbiorcami. Odwotujgcy powotat sie na promese udzielong przez LIGERO sp. z 0.0. z siedzibg w
Niepotomicach (KRS 0000334561). Promesa byta aktualna na dzien skiadania ofert i na dzieh zfozenia tego dokumentu
roéwniez jest aktualna.

Postuzenie sie ta promesg jest zgodne z SWZ, ale literalnie rzecz ujmujac nie jest zgodne z wezwaniem z 4 marca
2025r. W wezwaniu zamawiajgcy odniost sie bowiem do ECOPELL sp. z 0.0. Jednocze$nie zamawiajacy jednoczesnie
wzywa do uzupeinienia dokumentéw, a zatem zfozenie promesy udzielonej przez LIGERO sp. z 0.0. jest zasadne.
Poniewaz SWZ okreslata ww. promese jako podmiotowy srodek dowodowy, to powotanie sie na promese LIGERO sp. z
0.0. z siedzibg w Niepotomicach jest dopuszczalne.

Podsumowujgc, wezwanie skierowane do odwotujgcego nie jest precyzyjne, jest sprzeczne z SWZ co moze przynies¢
niekorzystne dla odwotujgcego konsekwencje co najmniej w postaci odwleczenia w czasie zawarcia umowy. Zadania
zamawiajgcego w zakresie pojazdu typu hakowiec sg bezprzedmiotowe, gdyz nie byly objete odwotaniem MIKI z 10
lutego br, a — co wazniejsze — kwestie te byty wyjasniane w pi$mie odwotujgcego z dnia 28 stycznia br.

11 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

14 marca 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat M.J. prowadzacy
dziatalno$¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "MIKI" M.J. z siedzibg w Krakowie, ul. Nad Drwing 33. Zgtoszenie
zostato wniesione przez wiasciciela firmy. Do zgtoszenia dolgczono dowdd jego przekazania stronom.

Przystepujacy wnidst o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Przystepujacy podnidst, ze wniesione odwotanie jest w catosci niezasadne, a argumenty przedstawione na poparcie
zarzutéw w nim zawartych sg chybione.

Przystepujacy wnidst o odrzucenie przez Krajowa lzbe Odwotawczg odwotania w catosci.

Ewentualnie, w razie uznania przez Izbe zadania odrzucenia odwotania za niezasadne — przystepujgcy wniost o
oddalenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania w catosci, z uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢.

Wykonawca M.J., przedsiebiorca prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: MIECZYSLAW JAKUBOWSH
PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE ,MIKI" przystepuje do postepowania odwotawczego po strc
zamawiajgcego, gdyz posiada interes w zyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje.

Przystepujacy wskazuje, ze ma interes w rozstrzygnieciu w powyzszym zakresie na korzyS¢ zamawiajgcego, gdyz
czynno$¢ wezwania odwotujgcego zawarta w osnowie pisma zamawiajgcego z 4 marca 2025 roku zat. Informacja o
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w jego punkcie 2
jest w ocenie przystepujgcego czynno$cig prawidtowg, podczas gdy uwzglednienie odwotania spowodowatoby, ze w
postepowaniu o udzielenie zamowienia doszioby do czynno$ci niezgodnej z przepisami ustawy, a interes
przystepujgcego moze w szczegolnosci polega¢ na oczekiwaniu prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w ktérym przystepujgcy uczestniczy, w sposob prawidtowy, zgodny z przepisami ustawy (zob. m.in. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2013 r.,sygn. akt KIO 712/13). W przypadku skutecznego obalenia
zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego przeciwko zamawiajgcemu — i tym samym utrzymania w mocy decyzji
zamawiajgcego, w dalszym tancuchu czynno$ci wykonywanych w oparciu o wnioskowania logiczne niezawodne,
odwotujacy powinien podlega¢ wykluczeniu z postgpowania, a ztozona przez niego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu,
z uwagi na niewykazanie przez odwolujgcego spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu — wdwczas otwiera to
mozliwo$¢ wyboru przez zamawiajgcego oferty przystepujgcego, sklasyfikowanej na drugim miejscu; ewentualnie w
przypadku uniewaznienia przez zamawiajgcego tego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przystepujacy
bedzie mogt wzigé udziat w nastepnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i ubiegac¢ sie o to, zeby jego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Natomiast uwzglednienie odwotania moze spowodowaé, Ze postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego zakonczy sie wyborem przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego i zawarciem z
odwotujgcym umowy w sprawie wykonania zaméwienia publicznego, a tym samym przystepujgcy stracitby mozliwos¢
realizacji zamowienia. Powyzsze okolicznosci uzasadniajg fakt, ze w interesie PW MIKI lezy zatem oddalenie odwotania,
czyli rozstrzygniecie na korzyS¢ zamawiajgcego — a zatem przystepujgcy posiada niewatpliwie interes prawny w
zgtoszeniu przystgpienia.

Na posiedzeniu z udziatem stron przystepujacy nie podtrzymat wniosku o odrzucenie odwotania.

31 marca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:

- oddalenie odwotania

- zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw postepowania wg spisu kosztdw przedstawionego na
rozprawie

Uzasadnienie

Odwolujacy zakwestionowat czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 4 marca 2025r. oznaczonego jako: Informacja o



uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wezwanie do uzupetnienia dokumentow

W ocenie zamawiajgcego odwotanie jest bezzasadne

Wezwanie skierowane do odwotujgcego przez zamawiajgcego z dnia 4 marca 2025 r bytlo wypetieniem sentenciji
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lutego 2025 r, sygn. KIO 484/25 w zwigzku z treScig oferty ztozonej przez
odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu w zwigzku z zapisami swz.

Dowdd: wezwanie z dnia 4 marca 2025, Wyrok KIO z 28 lutego 2025 r

Zamawiajgcy w tresci Specyfikacji Warunkdw Zamowienia (dalej jako SW2Z) w pkt. 21.1 ppkt 2) tiret 3 i 4 wskazat, ze
warunkiem udziatu w postepowaniu jest ztozenie oSwiadczenia o posiadaniu umowy/uméw lub promesy z Instalacjg do
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych na przyjmowanie odpadéw komunalnych oraz (w przypadku wiasnej instalaciji)
pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych z podmiotem posiadajagcym zezwolenie na przetwarzanie lub
zbieranie odpaddw.

Ponadto zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia (dalej jako OPZ) stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ w czesci |,
ust. 9 lit. ¢) zobowigzat wykonawcédw do wskazania w ofercie instalacji, do ktérych bedg przekazywane odebrane odpady
oraz posiadaczy odpadoéw, ktdrym celem zagospodarowania zostang przekazane odrebne selektywnie zbierane odpady
komunalne, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa w ustawie o odpadach.

Dokument OPZ w powyzszym zakresie koreluje z tresScig SWZ, co oznacza, ze wykonawca miat obowigzek wskazac
podmiot, do ktérego bedzie przekazywat konkretne frakcje odpadow, z ktéorym to podmiotem posiada umowe lub
promese, ze ten podmiot bedzie dang frakcje odpadéw odbierat od wykonawcy.

Powyzsze wynika réwniez z zatgcznika nr 2 do SWZ stanowigcego Formularz cenowy Ai B. W formularzu tym w czesci
B nalezato wpisa¢ do kazdego z wymaganych kodow odpadow i ich rodzajow instalacje zagospodarowujgcg oraz nr
decyzji zezwalajgcej na zagospodarowanie danego odpadu.

Ponadto w/w zobowigzanie zostato rowniez wprost wskazane w zatgczniku nr 1 do SWZ stanowigcego Formularz
ofertowy — pkt. 11.

Dowdd: - Zatgcznik nr 2 do SWZ — Formularz cenowy A i BZalgcznik nr 1 do SWZ — Formularz ofertowy;Opis
Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) - Zatgcznik nr 8 do SWZ

Wykonawca A.Z. w czesci B Formularza ofertowego wskazat, ze odpady:

- Pkt. 12 - tekstylia (19 12 08) bedg oddawane wylgcznie do przedsiebiorcy dziatajgcego pod nazwg ECOPELL R.P,,
ktéry posiada decyzje zezwalajgca na zbieranie odpadéw nr OS.1.6233.62.2016.JK;

Powyzsze zostato powtorzone przez wykonawce A.Z. w tresci pkt. 11 Formularza ofertowego.

Dowdd: - Zatgcznik nr 2 do SWZ — Formularz cenowy A i B wykonawcy A.Z.Zatgcznik nr 1 do SWZ — Formularz
ofertowy wykonawcy A.Z..

W toku postgpowania w oparciu o wyjasnienia tresci ztozonej oferty doszto do sprostowania oznaczenia powyzszego
podmiotu z Roberta Patera Ecopell (jdg) na Ecopell spétka z o.0.

Dowdéd: - Wyjasnienia wykonawcy z dnia 28 stycznia 2025 roku

Wobec rozstrzygniecia KIO zawartego w wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie dziatania zamawiajgcego byty
prawidtowe. Zmiana podmiotu wykazanego przez odwotujgcego w ofercie jest zmiang oferty, a zatem ma charakter
niedopuszczalny. Wykaz instalacji, do ktoérych bedg przekazywane odebrane odpady oraz posiadaczy odpaddw, ktorym
celem zagospodarowania zostang przekazane odrebne selektywnie zbierane odpady komunalne, zgodnie z hierarchig
postepowania z odpadami, o ktérej mowa w ustawie o odpadach byt czescig oferty, stosownie do zapiséw swz, a zatem
nie moze podlega¢ zmianie.

Tym samym, w ocenie zamawiajgcego wezwanie z dnia 4 marca 2025 r pozostawato w petnej zgodnosci z przepisami
ustawy pzp, zapisami swz oraz wypetnialo nakaz wynikajgcy z wyroku KIO. Wobec powyzszego odwolanie jest
bezzasadne.

Na marginesie zamawiajgcy wskazat, ze odwoltujgcy dwukrotnie poswiadczyt, ze posiada umowe na odbiér umowy w
postaci tekstyliow przez Ecopell spétka z o. o, jako podmiotem wskazanym w ofercie. Uczynit to takze w trakcie
rozprawy w dniu 28 lutego br. Zupetnie zatem niezrozumiata jest obecna argumentacja zawarta w odwotaniu o
koniecznosci zmiany podmiotu z uwagi na naruszenie zasad wspotpracy. Okolicznos¢ ta pozostaje poza zakresem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym odwolujgcy winien wytgcznie wykazaé czy dysponowat
umowg lub promesg zawarcia umowy na dzien sktadania i otwarcia ofert z podmiotem, kitéry zostat przez niego
wskazany w ofercie.

Stan faktyczny:

KIO na podstawie dokumentacji postepowania ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W SWz

12.0pis sposobu przygotowania oferty.

12.1.2ETAP Il (wybor Wykonawcy) — wykaz podmiotowych Srodkéw dowodowych:



Zamawiajgcy, zgodnie z art. 139 PZP, w pierwszej kolejnosci przeprowadzi badanie i ocene ofert, a nastepnie dokona
kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia
oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozeniaw wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 10 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, {j.:

c)oswiadczenia o spetnieniu warunku polegajgcego na posiadaniu przez Wykonawce:

- aktualnego wpisu do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych prowadzonego
przez Wojta Gminy Biskupice,

- aktualnego wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z
2021 r., poz. 779 z p6zn. zm.) adekwatny do rodzajéw odpaddw, kidre sg objete przedmiotem zamédwienia,

- umowy/umow lub promesy z Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych na przyjmowanie odpadow
komunalnych oraz (w przypadku wtasnej instalacji) pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych,

- umowy/uméw lub promesy z podmiotem posiadajgcym zezwolenie na odzysk i unieszkodliwienie lub zezwolenie na
przetwarzanie odpadow, o ktorym mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, sporzagdzonego wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 11 do SWZ,

Zatgcznik 11 do SWZ

Oswiadczenie wykonawcy o posiadaniuprzez Wykonawce aktualnych umow, decyzji, pozwolen umozliwiajgcych
realizacje przedmiotu zamowienia

Niniejszym potwierdzam/y posiadanie wszelkich umow, decyzji, pozwolen umozliwiajgcych realizacje przedmiotu
umowy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, pn.: ,ODBIOR | ZAGOSPODAROWANIE ODPADO
KOMUNALNYCH

ZNIERUCHOMOSCI ZAMIESZKAL YCH, POLOZONYCH NA TERENIE GMINY BISKUPICE” w tym w szczegélnosci:
—wpisu do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez W éjta
Gminy Biskupice,

— wpisu do rejestru, o ktbrym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012

0 odpadach (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 779 z p6zn. zm.) adekwatny do rodzajoéw odpaddw, ktére sg objete przedmiotem
zamowienia,

— posiadaniu umowy/uméw lub promesy z Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych na przyjmowanie
odpadéw komunalnych oraz (w przypadku witasnej instalacji) pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych,

— posiadaniu umowy/umow lub promesy z podmiotem posiadajagcym zezwolenie na odzysk

i unieszkodliwianie lub zezwolenie na przetwarzanie odpaddw, o ktbrym mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach.

Oferta odwolujgcego:

11.0$wiadczamy, ze odebrane odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci bedg przekazywane do nastepujacych
instalacji, w szczegélnosci do instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych lub podmiotom zbierajgcym odpady* :
(wskazaé rodzaj odpadoéw oraz nazwe i adres instalacji lub podmiotu zbierajgcego odpady)

Rodzaj odpadulnstalacja (nazwa i adres) lub podmiot zbierajgcy odpady

odpady zmieszane Remondis Sp. z o.0., Ul. Péltanki 64, 30-740 Krakéw

zielone i ogrodowe Firma Ustugowo-Handlowa KOP-EKO K.T., Zalesiany |, 32-420 Gdow

wtdrne Remondis Sp. z o.0., Ul. Pottanki 64, 30-740 Krakéw, ECOPELL .R.P., Januszowice 120, 32-090
Stomniki

wielkogabarytowe,zuzyty elektroniczny sprzet elektryczny i Remondis Sp. z o.0., Ul. Pottanki 64,

30-740 Krakéw, MB Recycling Sp. z 0.0. , Glowackiego
40/15, 25-368 Kielc

Zuzyte opony Remondis Sp. z o.0., Ul. Péltanki 64, 30-740 Krakéw, ECOPELL .R.P., Januszowice 120,
32-090 Stomniki

Przeterminowane lekarstwa RAF EKOLOGIA Sp. z o0.0. ul Tytusa Trzecieskiego 14, 38460 Jedlicze
ECOPELL .R.P., Januszowice 120, 32-090Stomniki

Tekstylia ECOPELL R.P., Januszowice 120, 32-090 Stomniki

Odpady niebezpieczneRemondis Sp. z 0.0., Ul. Pol#tanki 64, 30-740 Krakéw,

ECOPELL R.P., Januszowice 120, 32-090 *Riki

Odpady budowlane i rozbiérkoweRemondis Sp. z 0.0., Ul. Péltanki 64, 30-740 Krakéw, ECOPELL R.P., Januszowice
120, 32-090 Stomniki

odpady niekwalifikujgce sie do odpadéw medycznych powstate w gospodarstwie domowymECOPELL R.P,
Januszowice 120, 32-090 Stomniki



*zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 888), Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce do wskazania w ofercie instalacji, w szczegolnosci
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, do kitérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci bedzie przekazywat odebrane odpady.

W przypadku niewielkiej ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych niepodlegajacych przekazaniu do
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te
odpady.

Na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy ztozyt w ramach podmiotowych srodkéw dowodowych zatgcznik nr 11, ktory
podpisat.

16 grudnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty odwotujgcego.

24 grudnia 2025 r. wykonawca MIKI wnidst odwotanie podnoszac nastepujgce zarzuty:

Zaskarzonym czynno$ciom jak i zaniechaniom czynno$ci zarzucam naruszenie:

Zarzut 1.

Art. 226 ust. 1 pkt. 5) Ustawy prawo zamowien publicznych poprzez niedokonanie czynnosci odrzucenia oferty A.Z.,
prowadzgcego dziatalnosci gospodarczg pod nazwa ,ANBUD” Firma Ustugowo-Handlowa A.Z., podczas gdy, oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia expressis verbis okreSlonymi w tresci Opisu Przedmiotu
Zamoébwienia stanowigcego zatgcznik nr 8 do Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w czesci |, ust. 9 lit. c) gdzie
Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do wskazania w ofercie instalacji, do ktérych bedg przekazywane odebrane
odpady oraz posiadaczy odpadow, ktorym celem zagospodarowania zostang przekazane odrebne selektywnie zbierane
odpady komunalne, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa w ustawie o odpadach. Tymczasem
wykonawca A.Z. wskazat w zakresie odpadéw w postaci tekstyliow (19 12 08) oraz odpadéw w postaci niekwalifikujgcych
sie do odpadéw medycznych, powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow (20 01 02 i 20
01 39) nieistniejgcy instalacje, a nadto powotat sie na nieaktualng decyzje kolejnego, innego podmiotu.

Zarzut 2.

Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) p.z.p w zw. z ust. 21 pkt 21.1 ppkt 2) tiret 3 i 4 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w zw. z art.
16 pkt 1-3 p.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.Z., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod
nazwa ,ANBUD” Firma Ustugowo-Handlowa A.Z., mimo iz Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie posiadania umowy lub promesy z Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych na
przyjmowanie odpadéw komunalnych oraz (w przypadku wiasnej instalacji) pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych z podmiotem posiadajgcym zezwolenie na przetwarzanie lub zbieranie odpadow w postaci tekstyliow (19
12 08) oraz odpadow w postaci niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych, powstatych w gospodarstwie domowym
w wyniku przyjmowania produktow (20 01 02 i 20 01 39).

Ponadto w sytuacji, gdy Wykonawca ten nie posiadat w/w umowy lub promesy na dzien sktadania ofert — nie sposéb
uznac, aby byt on w stanie wykaza¢ spetnienie rzeczonego warunku, takze w wyniku wezwania w trybie art. 128 ust. 1
p.z.p. Prowadzi to do wniosku o zasadno$ci wykluczenia Wykonawcy juz na tym etapie, bez potrzeby stosowania art.
128 ust. 1 p.z.p., a wiec wzywania go do uzupetnienia w tym zakresie dokumentéw, a zatem zgodnie rowniez z
dyspozycjg art. 128 ust. 1) pkt 1 p.z.p.

Zarzut 3.

Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) p.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.Z., prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg ,ANBUD” Firma Ustugowo-Handlowa A.Z., mimo iz Wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie dysponowania pojazdem z dzwigiem hakowym lub bramowym (no$nik)
przystosowanym do odbioru konteneréw z odpadami — minimum 1 szt., w sytuacji w ktérej wykonawca A.Z. sktadajgc w
dniu 30 listopada 2024 roku oferte oSwiadczyl, ze dysponuje takim pojazdem z normg spalin EURO 5, podczas gdy,
wykonawca ten na wezwanie Zamawiajgcego przediozyt umowe najmu z dnia 12 grudnia 2024 roku pojazdu Mercedes-
Benz o nr rej KWI 94535 jako pojazd zgodny w wymogami postgpowania, a zatem na dzien sktadania oferty nie
dysponowat takim pojazdem co implikuje fakt, ze na dzien sktadania ofert nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w ust. 21.1 pkt. 4) lit. b) tiret 3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Whniost o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania;

3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego oraz zwrotu kosztow wedtug spisu przedtozonego na rozprawie;

Ponadto o:

4. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy A.Z., prowadzacego dziatalnosci
gospodarcza pod nazwg ,ANBUD” Firma Ustugowo- Handlowa A.Z;;



5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy A.Z., prowadzacego dziatalnosSci
gospodarcza pod nazwg ,ANBUD” Firma Ustugowo-Handlowa A.Z. jako niezgodnej z warunkami Zaméwienia;

6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert wsréd

wykonawcow spetniajgcych warunki Zamowienia;

ewentualnie z najdalej idacej ostroznosci, w przypadku uznania, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 128
ust. 1 pkt. 1) p.z.p. o:

7. nakazanie Zamawiajgcemu, po uprzednim nakazaniu uniewaznia wyboru oferty wykonawcy A.Z., prowadzgcego
dziatalno$ci gospodarcza pod nazwa ,ANBUD” Firma Ustugowo-Handlowa A.Z., wezwanie tego wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu na dzieh sktadania oferty dotyczacych:

a. posiadania umowy/umow lub promesy z Instalacjg do Przetwarzania Odpaddéw Komunalnych na przyjmowanie
odpaddéw komunalnych oraz (w przypadku wiasnej instalacji) pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych a takze
umowy/umow lub promesy z podmiotem posiadajgcym zezwolenie na odzysk, unieszkodliwianie lub zezwolenie na
przetwarzanie odpadow, o ktorych mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach w zakresie
wszystkich odpadow, ze szczegdinym uwzglednieniem odpadéw w postaci tekstylibw (19 12 08) oraz odpadéw w
postaci niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych, powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania
produktow (20 01 02i 20 01 39);

b. posiadania pojazdu typu hakowiec na dzien sktadania oferty.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania.

Odwolujacy, wéwczas uczestnik postepowania, wniost sprzeciw oraz wniést o umorzenie postepowania na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy, bo zamawiajgcy 16 stycznia 2025 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

KIO w sprawie KIO 4932/24 wydata postanowienie o umorzeniu postepowania.

21 stycznia 2025 zamawiajgcy wezwat odwotujgcego art. 223 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), Zamawiajgcy wzywa do zlozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie
dotyczgcym podmiotu prowadzacego Instalacje lub podmiotu zbierajacego odpady co do tekstylibw, odpadow
niekwalifikujgcych sie do odpadébw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym oraz w zakresie odpadow
wtérnych, zuzytych opon, przeterminowanych lekarstw, odpadéw niebezpiecznych oraz budowlanych i rozbiorkowych,
poniewaz w tresci oferty wskazano jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg prowadzong przez Pana Roberta Patera,
dziatajgcego pod firmg ECOPELL R.P. w sytuacji, gdy z rejestru Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o
gospodarce odpadami, w skrécie rejestru BDO, wynika, iz dziatalnos¢ w tym zakresie prowadzi ECOPELL Sp. z o.0.
Potwierdza to takze wskazany w formularzu cenowym w czesci B, stanowigcym zatacznik nr 2 do SWZ, nr decyzji
08S.1.6233.62.2016JK, ktory odnosi sie do podmiotu pod nazwg ECOPELL Sp. z o.0.

Jednoczes$nie, z danych CEIDG wynika, ze jednoosobowa dziatalno$¢é gospodarcza nie prowadzi w chwili obecnej
dziatalnosci. W sytuacji, gdy Wykonawca potwierdzi dane wskazane w ofercie (co do ECOPELL R.P. jako
jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej), Zamawiajgcy rozwazy odrzucenie oferty wobec nie wykazania danych
podmiotu funkcjonujgcego na rynku w zakresie instalacji lub zbierania odpadow.

28 stycznia 2025 r. odwotujacy przedtozyt umowe najmu samochodu z dzwignikiem hakowym przystosowany do odbioru
kontenerow z odpadami z 4 listopada 2024 r. wraz ze skorygowanym zatgcznikiem nr 6 tj. wykazem narzedzi,
wyposazenia zaktadu lub urzagdzen technicznych oraz wyjasnit, ze w formularzu cenowym w czesci B w celu wykonania
zamowienia odwotujgcy bedzie korzystat z ECOPELL sp. z 0.0. posiadajgcego wymagane uprawnienia w oparciu o
decyzje 0S.1.6233.62.2016JK. Wskazanie w ofercie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
Roberta Patera, dziatajgcego pod firmg ECOPELL R.P. bytlo omytkg wynikajgcg z wczesniejszej wieloletniej wspotpracy
wykonawcy z tym przedsiebiorca, ktéry dziatat jako jednoosobowa dziatalnoS¢ gospodarcza. Umowa, ktérg odwotujgcy
posiada jest zawarta z ECOPELL sp. z 0.0.

31 stycznia 2025 r. zamawiajgcy ponownie wybrat odwotujgcego.

31 stycznia 2025 r. wykonawca MIKI wnidst odwotanie i postawit nastepujgce zarzuty:

Zarzut 1.

Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) p.z.p w zw. z ust. 21 pkt 21.1 ppkt 2) tiret 3 i 4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w zw. z art.
16 pkt 1-3 p.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A.Z., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa ,ANBUD” Firma Ustugowo-Handlowa A.Z., mimo iz Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie posiadania umowy lub promesy z Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych na
przyjmowanie odpadéw komunalnych oraz (w przypadku wiasnej instalacji) pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych z podmiotem posiadajgcym zezwolenie na przetwarzanie lub zbieranie odpadéw m. in. w postaci
tekstyliow (19 12 08).

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 stycznia 2025 roku wezwat Wykonawce do wyjasnien w zakresie treSci ztozonej oferty,
a Wykonawca ten pismem z dnia 28 stycznia 2025 roku ponownie w Postepowaniu oSwiadczyt, ze posiada w/w umowe



ze stosownym podmiotem, a zatem ponowne wezwanie w tym samym zakresie jest niecelowe — nie sposob uznaé, aby
byt on w stanie wykazac spetnienie rzeczonego warunku, takze w wyniku wezwania w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p.
Prowadzi to do wniosku o zasadnosci wykluczenia Wykonawcy juz na tym etapie, bez potrzeby stosowania art. 128 ust.
1 p.z.p., a wiec wzywania go do uzupetnienia w tym zakresie dokumentéw, a zatem zgodnie réwniez z dyspozycjg art.
128 ust. 1) pkt 1 p.z.p.

Whibst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania;

3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego oraz zwrotu kosztow wedtug spisu przedtozonego na rozprawie;

Ponadto o:

4. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy A.Z., prowadzgcego dziatalnosci
gospodarcza pod nazwg ,ANBUD” Firma Ustugowo-Handlowa A.Z;

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy A.Z., prowadzgcego dziatalnosci
gospodarcza pod nazwg ,ANBUD” Firma Ustugowo-Handlowa A.Z;

6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert wsréd

wykonawcow spetniajgcych warunki Zamowienia;

ewentualnie z najdalej idacej ostroznosci, w przypadku uznania, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 128
ust. 1 pkt. 1) p.z.p. wnosze o:

7. nakazanie Zamawiajgcemu, po uprzednim nakazaniu uniewaznia wyboru oferty wykonawcy A.Z., prowadzgcego
dziatalno$ci gospodarcza pod nazwg ,ANBUD” Firma Ustugowo-Handlowa A.Z., wezwanie tego wykonawcy do ztozenia
wyjasnien oraz przedtozenie umoéw lub promes w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania oferty dotyczgcych:

a. posiadania umowy/umow lub promesy z Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych na przyjmowanie
odpadéw komunalnych oraz (w przypadku wiasnej instalacji) pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych a takze
umowy/umoéw lub promesy z podmiotem posiadajgcym zezwolenie na odzysk, unieszkodliwianie lub zezwolenie na
przetwarzanie odpadow, o ktorych mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach w zakresie
wszystkich odpadéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem odpadéw w postaci tekstylibw (19 12 08) oraz odpadéw w
postaci niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych, powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania
produktow (20 01 02i 20 01 39)

28 lutego 2025 r. KIO w sprawie KIO 484/25 orzekia, ze

1.uwzglednia odwotanie w czesci tj. w zakresie w jakim odwolujgcy wskazat na zaniechanie przez zamawiajgcego
badania oferty przystepujgcego w zakresie spetnienia przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu i
nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wezwanie na podstawie art. 128 ust. 4 i/ lub art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych wykonawce A.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa A.Z. z siedzibg w
Wieliczce w zakresie spetienia przez niego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania umowy/ umow
lub promesy z Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych na przyjmowanie odpadéw komunalnych oraz (w
przypadku wiasnej instalacji) pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych a takze umowy/ uméw lub promesy z
podmiotem posiadajgcym zezwolenie na odzysk, unieszkodliwianie lub zezwolenie na przetwarzanie odpadoéw, o ktérych
mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach w postaci tekstyliow (19 12 08) oraz dysponowania
pojazdem typu hakowiec na dzieh sktadania oferty;

2.oddalita odwotanie w pozostatym zakresie.

Wyrok zostat doreczony zamawiajgcemu 13 marca 2025 r.

4 marca 2025 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnosS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp, wezwat do ztozenia potwierdzenia posiadania umowy lub promesy z firmg ECOPELL Sp. z 0.0. w zakresie
tekstyliow (19 12 08), na dzien sktadania ofert i przedtozenia na podstawie art. 128 ust. 4 dowodu dysponowania
pojazdem typu hakowiec, na dzien sktadania ofert.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) dopuscita wykonawce M.J. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe "MIKI" M.J. z siedzibg w Krakowie, ul. Nad Drwing 33 w charakterze uczestnika postepowania.

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktdérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie KIO w oczywisty sposéb wezwanie zamawiajgcego z 4 marca 2025 .



o tresci ,wzywa do zlozenia potwierdzenia posiadania umowy lub promesy z firmg ECOPELL Sp. z o0.0. w zakresie
tekstyliow (19 12 08), na dzien sktadania ofert” nie jest tozsame z zakresem wezwania nakazanym w pkt. 1 sentenciji
wyroku wydanego w sprawie KIO 484/25 ,wezwanie na podstawie art. 128 ust. 4 i/ lub art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych wykonawce A.Z. prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa A.Z. z
siedzibg w Wieliczce w zakresie spelnienia przez niego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania
umowy/ uméw lub promesy z Instalacjg do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych na przyjmowanie odpaddw
komunalnych oraz (w przypadku wiasnej instalacji) pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych a takze umowy/
umow lub promesy z podmiotem posiadajgcym zezwolenie na odzysk, unieszkodliwianie lub zezwolenie na
przetwarzanie odpadoéw, o ktérych mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach w postaci tekstyliow
(19 12 08)”. Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze KIO w sentencji rozstrzygniecia, ale takze w tresci uzasadnienia
nie wskazywata konkretnie podmiotu, z ktérym umowe/umowy lub promese nalezato ztozy¢. To zamawiajgcy dopiero na
etapie wezwania odwolujgcego do wyjasnien zawezit zakres tego wezwania do umowy lub promesy firmy Ecopell. Juz z
tego wzgledu odwotanie jest zasadne, bowiem zamawiajgcy nie zastosowat sie Scisle do precyzyjnego nakazu KlO, ale
dokonat jego samodzielnej interpretacji. W ocenie KIO ta interpretacja byta wadliwa, bo nalezy wskaza¢, ze KIO w tym
rozstrzygnieciu nie dopatrzyta sie naruszenia przepisow ustawy przez zamawiajgcego, ktéry doprowadzit przeciez juz
raz do zmiany wykazu instalacji w drodze wyjasnien z odwotujgcym rozbieznosci w nazwie instalacji Ecopell R.P. i
przypisanej do niego decyzji na zbieranie odpadéw OS.1.6233.62.2016.JK. Przeciwnie KIO rozpoznajgc to zagadnienie
orzekfa: ,Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze powyzsze wyjasnienia nie prowadzg w tym przypadku do zmiany
treSci oferty. Zamawiajacy, ktory stwierdzit w tresci oferty powyzsze niezgodnosci miat podstawy, aby zwrocic sie do
przystepujacego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy o wyjasnienie. Efektem tych wyjasnien jest takze to, ze na obecnym
etapie nie budzi watpliwosci, ze podmiotem ktory miat odbiera¢ od ANBUD odpady o wskazanych kodach jest Ecopell sp.
zo0.0”

Z tego ustalenia wynikajg dwa wnioski:

- sam zamawiajgcy uwazat za dopuszczalne zmiany w Wykazie instalacji, skoro ustalajgc, Zze decyzja
08S.1.6233.62.2016.JK nie dotyczy instalacji wskazanej z nazwy Ecopell R.P., a Ecopell spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, ktérego efektem byta zmiana instalacji z Ecopell R.P. na
Ecopell sp. z 0.0.

- KIO zaakceptowata takie dziatanie zamawiajgcego jako prawidiowe.

Nalezy takze wzig¢ pod uwage, ze KIO w sprawie KIO 484/25 skupita si¢ na kwestii oceny czy w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego mozliwe bylo ustalenie przez zamawiajgcego, ze warunek udzialu w
postepowaniu zostat przez wykonawce spetniony. Natomiast KIO nie koncentrowata sie na tym czym jest wykaz
instalacji, czy jest to wykaz podwykonawcéw, jak przekonywat odwotujgcy na rozprawie, czy jest to tres¢ oferty, ktéra nie
podlega zmianie, jak twierdzit na rozprawie zamawiajgcy, mimo ze juz raz w wyniku jego dziatan doszfo do zmiany
wykazu. KIO w sprawie KIO 484/25 stwierdzita, ze odrzucenie oferty Anbud czy to na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 czy
226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy bytoby przedwczesne. Dodatkowo wskazata, ze ,odrzucenie oferty wykonawcy z powodu
niewykazania warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, zawsze musi by¢
poprzedzone prawidlowym wezwaniem do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, kierowanym w trybie art.
128 ust. 1 ustawy. Ten ostatni przepis wprowadzania obligatoryjny wymég wezwania do uzupetnienia btednego
dokumentu. Zamawiajgcy moze takze skorzysta¢ z prawa do zgdania wyjasnien, o czym stanowi art. 128 ust. 4 ustawy
(...)". Z tych wzgledow nalezy uznac¢, ze skoro KIO zaakceptowato zmiane podmiotu wskazanego w wykazie Instalaciji i
jednocze$nie nakazato wezwanie Anbud bez wskazania umowy lub promesy z konkretnym wykonawcg, ale przeciwnie
wskazata wrecz na ,umowy”, to skierowanie wezwania w wezszym zakresie jak to uczynit zamawiajgcy nie byto
wykonaniem wyroku KIO i w efekcie nie stanowito zastosowania art. 128 ust 4 w sposéb wynikajgcy z tego
rozstrzygniecia.

Wskaza¢ nalezy, ze to zamawiajgcy okre$lit jako warunek udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien do
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej wymog posiadania umowy/uméw lub promesy z Instalacjg, a
zatem godzit sie z tym, Ze do tak postawionego warunku bedg miaty zastosowanie art. 126 ust. 1, art. 128 ust. 1i 4 ale
takze art. 122 ustawy.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy jezeli podmiotowe Srodki dowodowe ztozone przez wykonawce sg niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa do ich uzupetnienia lub poprawienia w wyznaczonym terminie. Mogto zatem dojs¢
do sytuacji, w ktérej konieczne bedzie uzupetnienia dokumentu lub jego zastgpienie, co moze prowadzi¢ do zmian w
wykazie instalacji.

Umowa, czy promesa z Instalacjg nie jest zdarzeniem, gdy wykonawca dysponuje wiasnym zasobem — sam prowadzi
instalacje. Jedynie, gdy nie posiada takiego zasobu (instalacji) ma przedstawi¢ promese lub umowe/umowy z Instalacja,
zatem, aby wykaza¢ warunek posiadania umowy/umoéw lub promesy z instalacjg wykonawca musi postuzy¢ sie



zasobem innego podmiotu. Zgodnie z art. 122 ustawy mozliwe jest zastgpienie podmiotu udostepniajgcego zasoby
innym podmiotem.

Z tego tez wzgledu KIO podzielita wyrazony w uzasadnieniu wyroku KIO 484/25 poglad, ze pierwotna zmiana wykazu z
Ecopell R.P. na Ecopell sp. 0.0. nie prowadzita do zmiany tresci oferty, a w konsekwenc;ji rozstrzygniecie KIO nie
konkretyzujgce podmiotu, ktérego umowe/umowy lub promese nalezato przedstawi¢ wynikalo ze sposobu
uksztattowania SWZ przez zamawiajgcego.

Te wszystkie okolicznosci doprowadzity KIO do uznania, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. W ocenie KIO
potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy, a w konsekwencji nieprawidtowe wezwanie mogto

prowadzi¢ do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow wynikajacej z art. 16 pkt 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia

obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego, nadto na podstawie par. 5 ust. 2 w zwigzku z par. 7 ust. 1 pkt. 1

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu oraz wydatki petnomocnika w
kwocie 3 600zt. zgodnie ze zlozong faktura.

Przewodniczaca: .........coevieiiiiiinane.



	Sygn. akt KIO 910/25

