Sygn. akt: KIO 866/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie z udzialem stron w dniu 28 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu10 marca 2025 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
zamoOwienie: Z.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne Z.D.; P.D. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesno-Transportowe MAX LAS P.D. z siedzibg lidera w Szczecinku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Swierczyna

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Swierczyna, i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Z.D.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne Z.D.; P.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Ustugi Lesno-Transportowe MAX LAS P.D. z siedzibg lidera w Szczecinku tytutem wpisu od
odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Swierczyna na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Z.D. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne Z.D.; P.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesno-
Transportowe MAX LAS P.D. z siedzibg lidera w Szczecinkkwote 19 740 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie
tysiecy siedemset czterdziesci ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i
rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Swierczynddalej: ,zamawiajacy”)
prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia

11 wrzes$nia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320)

- dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Swierczyna w roku 2025 w leénictwie
Wilczkowo”; znak sprawy: SA.270.30.2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”).

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa
w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 stycznia
2025 r. pod numerem 1410-2025.

W dniu 27 lutego 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce: M.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych B.J. z siedzibg w Przeradzu,
jako najkorzystniejsze;.

W dniu 10 marca 2025 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Z.D. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne ZD.; P.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi LeSno
-Transportowe MAX LAS P.D. z siedzibg lidera w Szczecinku (dalej ,odwotujgacy”’) zostato wniesione odwotanie od
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu, polegajgcej na (1) btednym



przyznaniu odwotujgcemu 0 pkt w kryterium ,samodzielna realizacja kluczowych elementéw (czesci) zamdwienia”,
zamiast naleznych 10 pkt.; w konsekwencji tej niezgodnej z Pzp oceny ofert, zamawiajacy dokonat niewtasciwego
wyboru najkorzystniejszej oferty, przyznajac zamoéwienie innemu wykonawcy, zamiast odwotujgcemu, ktdrego oferta przy
prawidtowej ocenie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza; (2) zaniechaniu przez zamawiajgcego dokonania
czynnoSci w ww. postepowaniu o udzielenie zamdowienia polegajgcej na wezwaniu odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty, a w szczegdlnosci w zakresie: czy podmiot Ustugi Lesno - Transportowe T.D., udostepniajgcy
zasoby w zakresie doswiadczenia na kwote 250.000 zt, udostepnia te zasoby w zakresie wykonania prac polegajgcych
na zrywce i pozyskaniu drewna (ktdre to prace zamawiajgcy uznat za kluczowe elementy zamowienia do wykonania
samodzielnie przez wykonawce), czy jedynie w zakresie zagospodarowania lasu (ktére nie byly kluczowymi czeSciami
zamoOwienia); zamawiajgcy miat obowigzek wystosowania takiego wezwania na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
jednak tego zaniechat, co doprowadzito do btednej oceny oferty odwotujgcego.
Odwotujgcy sformutowat zarzuty naruszenia:
1.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedny
wybor oferty zlozonej przez Zaktad Ustug Lesnych B.J. z siedzibg w Przeradzu, zamiast oferty odwolujacego, ktéra
przy prawidtowej ocenie, poprzedzonej ziozeniem przez odwotujgcego stosownych wyjasnien co do zakresu
do$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg;

2.art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob prowadzacy
do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, poniewaz odwotujgcy spetnia wszystkie wymogi samodzielnej
realizacji kluczowych czesci zamowienia, ale mimo to zamawiajacy nie przyznat mu punktow w tym zakresie;

3.art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przyznanie zaméwienia Zaktadowi Ustug Lesnych B.J. z siedzibg w Przeradzu, z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp.
Odwotujgcy, zarzucajgc powyzsze, wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, w
tym wezwania odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien co do zakresu doSwiadczenia
podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2.przeprowadzenia dowodow z nastepujgcych dokumentéw: (a) umowy odwotujgcego
z Nadlesnictwem Czaplinek, (b) formularza oferty do umowy z NadleSnictwem Czaplinek, (c) referencji od
Nadlesnictwa Czaplinek, (d) protokolow odbioru robét do umowy
z Nadlesnictwem Czaplinek, (e) referenciji od Gospodarstwa Rolnego Jarostaw Lenkiewicz, (f) umowy Ustugi Lesno -
Transportowe T.D. z Nadle$nictwem Bobolice, (g) formularza oferty Ustugi LeSno - Transportowe T.D. do umowy
z Nadle$nictwem Bobolice, (h) referencji Ustugi Lesno - Transportowe T.D.
od Nadle$nictwa Bobolice, (i) protokoty odbioru robét Ustugi Lesno - Transportowe T.D. do umowy z Nadle$nictwem
Bobolice.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwofania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego nie przystapit Zaden
wykonawca.

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 24 marca 2025 r. - OdpowiedZ na odwolanie, w ktdrym
wniost o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Odwolujacy w piSmie procesowym z 27 marca 2025 r., zltozonym do akt sprawy odniést sie do twierdzen
zawartych w piSmie procesowym ztozonym przez zamawiajgcego.

W zwigzku z tym, ze odwolujgcy podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania - Izba skierowata sprawe do
rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestana przez zamawiajagcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotania
i odpowiedzia na nie, pismem procesowym ziozonym przez odwolujacego z 27 marca 2025 r. a takze po
wystuchaniu stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujagcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie 0 zamowienie a jego oferta zostata sklasyfikowana na
miejscu pierwszym w rankingu oceny ofert. Uwzglednienie odwotania spowoduje, ze odwotujacy zostanie wezwany do



zfozenia wyjasnien w zakresie doSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, co otworzy odwotujgcemu droge

do uzyskania zaméwienia - zamawiajgcy przyzna odwolujgcemu 10 pkt w kryterium pozacenowym ,samodzielna
realizacja kluczowych elementéw (czesci) zamodwienia”, zawarcia umowy i osiggniecia zysku z tytutu jego realizacji.
Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze $Srodkdéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dow6d z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody przedtozone przez odwotujgcego, zataczone
do odwotania i ztozone na rozprawie na okolicznosci przez niego wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w pkt 3 specyfikacji warunkéw
zamoOwienia (dalej ,SWZ") sg ustugi z zakresu gospodarki lesnej, zgodnie z okresleniem w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2024 r., poz. 530) - dalej ,Ustawa o lasach”, obejmujace prace z zakresu hodowli
i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna, utrzymania drog leSnych, pozostatej
infrastruktury do wykonania na terenie Nadle$nictwa Swierczyna w roku 2025 w leénictwie Wilczkowo.

Postanowieniem w pkt 3.4 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych zadan dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia, z zastrzezeniem samodzielnej realizacji
kluczowych elementow (czesci) zamowienia, ktdra stanowi kryterium oceny ofert opisane w pkt 16.2. ppkt 2) SWZ. Przez
kluczowe elementy (czesci) zaméwienia nalezy rozumie¢ czynnosci polegajgce na pozyskaniu i zrywce surowca
drzewnego (zgodnie z kodami czynnoéci do rozliczenia z OSTWPL: 1.

CWD-P, 2. CWD-D, 3. CWD-PBZ, 4. CWD-DBZ, 5. ZRYW BP). W zakresie w jakim Wykonawca nie zobowigze sie
samodzielnej realizacji elementéw (czesci) zamowienia

w ramach kryterium, o ktbrym mowa powyzej, Wykonawca moze powierzy¢ realizacje elementdéw (czesci) przedmiotu
zamowienia podwykonawcom. W przypadku zamiaru wykonywania przedmiotu zamowienia z udziatem podwykonawcow
wykonawca zobowigzany jest do wskazania w swojej ofercie czesci zaméwienia (zakreséw rzeczowych), ktérych
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz
znani. Wskazanie takie nalezy umiescic w Ofercie. W przypadku braku wskazania w Ofercie podwykonawstwa
wykonawca bedzie mogt wprowadzi¢ podwykonawce wytgcznie na warunkach okreslonych w umowie.

Zgodnie z pkt 7 ppkt 7.1.4) lit. a SWZ zamawiajgcy przewidziat warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (doSwiadczenia wykonawcy), opisujac go w
nastepujacy sposéb: Warunek ten, w zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli wykonawca wykaze,
ze w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie): zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana
warto$¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci umoéw, ustugi z zakresu
gospodarki lesnej o fgcznej wartoSci nie mniejszej niz 659 000,00 zt brutto polegajgce na wykonywaniu prac
obejmujgcych facznie zagospodarowanie lasu, zrywke i pozyskanie drewna, przy czym: (a) w przypadku wykonawcow
wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, co najmniej jeden z takich wykonawcow powinien wykazac ustugi z
zakresu gospodarki leSnej o wartosci stanowigcej
co najmniej 50% facznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku,

(b) w przypadku polegania na doswiadczeniu podmiotéw udostepniajgcych zasoby,

co najmniej jeden z takich podmiotow lub wykonawca (a w przypadku wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia - co najmniej jeden z takich wykonawcoéw) powinien wykazaé ustugi z zakresu gospodarki lesnej o
wartosci stanowigcej co najmniej 50% tacznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku).

Dalej, w pkt 7.5 SWZ zamawiajgcy przewidzial: Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych,

z zastrzezeniem, ze w przypadku powolywania sie¢ na zasoby podmiotu udostepniajgcego zasoby celem wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, warunek okreslony w 7.1. ppkt 4) lit a) SWZ co
najmniej jeden z takich podmiotéw lub wykonawca (a w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia - co najmniej jeden z takich wykonawcéw) powinien wykazac ustugi z zakresu gospodarki leSnej
o wartosci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci warunku. W odniesieniu do
warunkéw dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na
zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do realizaciji, ktérych te zdolnosci
sg wymagane. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetiania warunkow



udziatu

w postepowaniu, o ktorych mowa w pkt 7.1. ppkt 3) i 4) SWZ, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, ktdre zostaty przewidziane w pkt 6.1.-6.4. SWZ wzgledem wykonawcy. Podmiot, ktory zobowigzat
sie do udostepnienia zasobow, odpowiada solidarnie z wykonawcg, kidry polega na jego sytuacji finansowej, za szkode
poniesiong przez zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobdw, chyba ze za nieudostepnienie
zasobow podmiot ten nie ponosi winy. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja finansowa podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez
zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat,

ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert,
powolywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat
on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby.

Z kolei zgodnie z pkt 9 - Wykaz oswiadczen oraz podmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ppkt 9.4: Wykonawca moze
w celu potwierdzenia spetnienia warunkdédw udzialu w postepowaniu polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych (warunki wskazane w pkt 7.1. ppkt 4) SWZ) lub sytuacji finansowej (warunki wskazane w pkt 7.1. ppkt 3)
SWZ) innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych. Wykonawca,
ktéry polega na zdolnoSciach technicznych lub zawodowych (warunki wskazane w pkt 7.1. ppkt 4) SWZ) lub sytuaciji
finansowej (warunki wskazane w pkt 7.1. ppkt 3) SWZ) podmiotow udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z oferta:

(1) zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby
realizacji niniejszego zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze Wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego
zasoby,

o ktorym mowa wyzej, potwierdza, ze stosunek tgczgcy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje
rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla

w szczegolnosci: (1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby; (2) sposob i okres
udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajacego te zasoby przy
wykonywaniu zamowienia; (3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktorego
Wykonawca polega

w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Iub
do$wiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg. Niewigzgcy wzdr zobowigzania do oddania
wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasob6w na potrzeby wykonania zamoéwienia stanowi Zatgcznik nr 6 do SWZ; (2)
o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu (w zakresie warunku, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby)
zlozone na formularzu JEDZ. JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby powinien zosta¢ ztozony pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej

(tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym);

(3) o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby o braku podstaw wykluczenia tego podmiotu w zakresie, o ktorym
mowa w art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) Nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego $rodkdéw ograniczajgcych w
zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1 z pdzn. zm.)
- (wzor oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby dotyczgcego przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia
833/2014 stanowi Zatgcznik nr 5A do SWZ). O$wiadczenie to powinno zosta¢ ziozone pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej (. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym). Wykonawca,
ktoéry polega na zdolnosciach technicznych lub zawodowych (warunki wskazane w pkt 7.1. ppkt 4) SW2Z) lub sytuaciji
finansowej (warunki wskazane w pkt 7.1. ppkt 3) SWZ2)

na zasadach okreslonych w art. 118 PZP zobowigzany bedzie do przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
o ktérych mowa w pkt 9.3. lit a), ¢)-f) SWZ, dotyczacych tych podmiotéw, potwierdzajgcych, ze nie zachodzg wobec tych
podmiotéw podstawy wykluczenia z postepowania. Dokumenty, o ktérych mowa w pkt 9.3. lit a), ¢)-f) SWZ Wykonawca
bedzie obowigzany ztozy¢ w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, nie krotszym niz 10 dni, okre$lonym w
wezwaniu wystosowanym przez Zamawiajgcego do Wykonawcy w trybie art. 126 ust. 1 PZP. Do podmiotow
udostepniajgcych zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 PZP, majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, postanowienia zawarte ponizej w pkt 9.5.-9.7 SWZ stosuje sie odpowiednio.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy przewidziat w SWZ - pkt 16.1, ze przy dokonywaniu wyboru oferty bedzie
kierowat sie ponizej opisanymi kryteriami oceny ofert.

Cena - 80 %,



Samodzielna realizacja kluczowych elementéw (czesci) zamoéwienia - 10 %,

Realizacja kluczowych elementéw (czesci) zamowienia za pomocg pracownikdéw zatrudnionych na umowe o prace na
pefen etat - 10 %.

Dalej, w pkt 16.2 ppkt 2 zamawiajgcy opisat w jaki sposéb dokonywana bedzie ocena

w ramach kryterium ,Samodzielna realizacja kluczowych elementéw (czesSci) zaméwienia” oceniane bedzie przyjecie
przez Wykonawce zobowigzania umownego do wykonywania kluczowych elementdéw (czesci) zamdwienia, okreslonych
przez Zamawiajgcego w SWZ, samodzielnie przez Wykonawce skifadajgcego oferte, tj. bez udzialu podwykonawcow.
Zasady realizacji tego zobowigzania oraz zasady odpowiedzialnosci za jego niewykonanie zostaty opisane we wzorze
umowy (stanowigcym zatgcznik nr 12 do SWZ). Kluczowe elementy (czesci) zamdwienia dla poszczegolnych Pakietow
obejmujag nastepujace czynnosci: pozyskaniu i zrywce surowca drzewnego (zgodnie z kodami czynno$ci do rozliczenia

z OSTWPL: 1. CWD-P, 2. CWD-D, 3. CWD-PBZ, 4. CWD-DBZ, 5. ZRYW BP). Wykonawca zamiesci informacj
przyjeciu na siebie zobowigzania umownego do wykonywania kluczowych elementéw (czesci) zamdwienia, okreslonych
przez Zamawiajgcego w SWZ, samodzielnie przez Wykonawce sktadajacego oferte, tj. bez udziatu podwykonawcow

w Formularzu Oferty dla danego Pakietu (Zatgcznik nr 1 do SWZ). Brak wskazania

w Formularzu Oferty przyjecia przez Wykonawce zobowigzania, o ktbrym mowa w zdaniu poprzednim bedzie uznawane
jako nieprzyjecie takiego zobowigzania, a oferta uzyska 0 pkt

w ramach niniejszego kryterium oceny ofert. Oferta Wykonawcy, ktéry zaciggnie takie zobowigzanie otrzyma 100 pkt,
ktore nastepnie zostang przemnozone przez wage kryterium, tj. 10 %.

Izba ustalita, ze termin sktadania ofert w postepowaniu uptynat w dniu 16 stycznia
2025 r. Do uptywu tego terminu oferte ztozylo pieciu wykonawcoéw, w tym odwotujgcy.

W Formularzu oferty odwolujagcy w pkt 10 zlozyt oSwiadczenie o tresci: ,Wykonawca zobowigzuje sie do
samodzielnej realizacji kluczowych elementéw okreslonych dla niniejszego Pakietu przez Zamawiajgcego w specyfikaciji
warunkéw zamowienia. Dodatkowo do oferty zalgczone zostalo Zobowigzanie do oddania wykonawcy do dyspozyciji
niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zaméwienia, w kiérym podmiot: Ustugi Lesno - Transportowe T.D. z
siedzibg w Ujazd 8/2, 76-020 Bobolice oswiadczyl, ze zobowigzuje sie udostepni¢ odwotujgcemu skladajgcemu oferte w
postepowaniu nastepujace zasoby: ,do$wiadczenie”. Dalej wskazal, ze udostepnia swoje doswiadczenie przez caly
okres trwania umowy w zakresie ,wykonania ustug z zakresu gospodarki lesnej”.

Zamawiajgcy przyznat odwotujgcemu 0 pkt w kryterium ,samodzielna realizacja kluczowych elementéw
zamowienia”, uznajac, ze powolanie sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego oznacza automatycznie, zgodnie z art.
118 ust. 2 ustawy Pzp jego udziat w realizacji kluczowych elementéw zamowienia (co wynika z Protokotu oceny ofert z
dnia 10 lutego
2025r.).

Pan M.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Ustug Lesnych B.J. z siedzibg w Przeradzu
zostat wezwany pismem
z 10 lutego 2025 r., w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetienia o$wiadczenia
0 niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w formie jednolitego europejskiego
dokumentu zamdwienia, a nastepnie dnia 13 lutego 2025 r.
na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do ztoZzenia podmiotowych srodkow dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Uzupetnione i ztozone dokumenty zostaty ocenione
przez zamawiajgcego jako prawidtowe.

Zamawiajgcy dokonat wyboru ww. oferty jako najkorzystniejszej, o ktérej to czynno$ci zamawiajgcy zawiadomit
wykonawcéw dnia 27 lutego 2025 r.

Z decyzjg powyzszg nie zgodzit sie¢ odwotujgcy, sktadajac w dniu 10 marca 2025 r. swoje odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz uczestnika postgpowania
odwotawczego, a takze zakres zarzutow podnoszonychw odwofaniu Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie konieczne jest przypomnienie tresci przepisow, ktére znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamobwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.



Zgodnie z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamodwienia
podwykonawcy.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekciji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych;

Art. 118 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, Ze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktbrym mowa w ust.
3, potwierdza, ze stosunek tgczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep
do tych zasobow oraz okreSla w szczeg6lnosci: (1) zakres dostgpnych wykonawcy zasobéw podmiotu
udostepniajgcego zasoby; (2) sposéb i okres udostepnienia wykonawcy
i wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia; (3) czy i w
jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw
udzialu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty
budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg.

W mysl art. 119 ustawy Pzp, zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce
zasoby zdolnoéci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez
wykonawce spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz, jezeli to
dotyczy, kryteriéw selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty
przewidziane wzgledem wykonawcy.

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert, moze zgda¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skfadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Ust. 2 tego przepisu stanowi, iz najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W Swietle cytowanych wyzej przepisdw nie budzi watpliwosci, ze zasadg

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest dopuszczalno$é powierzenia przez wykonawce wykonania
czesci zamowienia podwykonawcy (art. 462 ust. 1 ustawy Pzp). Przepisy ustawy Pzp stanowig, ze zamawiajagcy ma
prawo do zastrzezenia wymogu osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan dotyczgcych zamowien na
roboty budowalne lub ustugi (art. 121 pkt 1 ustawy Pzp) lub prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg w ramach
zamowienia na dostawy (art. 121 pkt 2 ustawy Pzp). Jak zatem wynika z powyzszego, ograniczenie podwykonawstwa na
podstawie uregulowan ustawy Pzp moze wystgpi¢ wytgcznie w wyjatkowych sytuacjach, zwigzanych z charakterem
i zakresem zamowienia, jak rowniez z uwagi na oczekiwane przez zamawiajgcego osobiste przymioty wykonawcy,
majgce znaczenie dla nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.

Nalezy takze wskaza¢, ze w takich przypadkach, gdy wymagania opisane w SWZ zastrzegajg obowigzek
osobistego wykonania kluczowych czesci zamowienia przez wykonawce, ten nie moze zaangazowac¢ podwykonawcow
do wykonania tych czesci. Dotyczy to jednak wylgcznie sytuacji, w ktérych w tresci SWZ wyraznie przewidziano takie
ograniczenie, w pozostatych natomiast przypadkach skorzystanie z podwykonawcow
w realizacji zamowienia jest prawem kazdego wykonawcy.

Wprowadzenie powyzszego ograniczenia do tresci SWZ wigze sie jeszcze z tym,
ze wykonawca nie moze polega¢ na zasobach podmiotéw trzecich, celem wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, odnoszacych sie do zastrzezonej jako kluczowa czeSci zaméwienia. Deklaracja wykonawcy co do
osobistego wykonania kluczowych elementéw zamdéwienia nie miataby sensu, gdyby ten jednoczes$nie realizowat ustuge
przy pomocy podwykonawcy - podmiotu trzeciego, z uwagi na skorzystanie z jego do$wiadczenia przy spetnieniu
warunku posiadania minimalnego doswiadczenia.

Tym niemniej w niniejszej sprawie, co nie budzi watpliwosci, gdyz wynika to z zapiséw SWZ dla przedmiotowego
postepowania (pkt 3.4 SWZ) - zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych zadan dotyczacych przedmiotu zamdéwienia. Jednoczes$nie zdecydowat sie na ustanowienie kryterium oceny
ofert pn. ,samodzielna realizacja kluczowych elementdbw zamoéwienia” o wadze 10%. Przy czym zamawiajacy
doprecyzowal, ze przez kluczowe elementy (czesci) zamdwienia nalezy rozumie¢ czynnoSci polegajgce na pozyskaniu i
zrywce surowca drzewnego (zgodnie z kodami czynnoéci do rozliczenia z OSTWPL: 1. CWD-P, 2. CWD-D, 3. CWD



PBZ, 4. CWD-DBZ, 5. ZRYW BP). Wskazat tez, ze w zakresie, w jakim wykonawca nie zobowigze sie do samodzielne
realizacji elementéw (czesci) zamdwienia w ramach kryterium, o ktérym mowa powyzej, wykonawca moze powierzy¢
realizacje elementéw (czesci) przedmiotu zamowienia podwykonawcom.

Z kolei ocena w wyzej opisywanym kryterium nastepowa¢ miata na podstawie o$wiadczenia, ktére wykonawca
sktadat w Formularzu oferty. Powyzsze wynika z kolei z opisu zamieszczonego w pkt 16.2 ppkt 2 SWZ, w ktorym
zamawiajgcy w sposob precyzyjny opisatw jaki sposob dokonywana bedzie ocena w ramach kryterium i w jakich
przypadkach mozliwe bedzie uzyskanie przez wykonawce dodatkowych punktow.

Nalezy takze wskazac¢, ze zgodnie z brzmieniem warunku udziatu w postepowaniu opisanym w pkt 7.1.4 lit. a)
SWZ zamawiajagcy wymagat, aby wykonawca ubiegajgc sie
o0 zamdwienie wykazat, ze w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania ofert (a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie): zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku
bedzie uwzgledniana wartos¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci umow,
ustugi z zakresu gospodarki lesnej o fgcznej wartoSci nie mniejszej niz 659 000,00 zt brutto polegajace na wykonywaniu
prac obejmujgcych tgcznie zagospodarowanie lasu, zrywke
i pozyskanie drewna. Zastrzegt przy tym, ze w przypadku wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, co najmniej jeden z takich wykonawcow powinien wykazaé¢ ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartosci
stanowigcej co najmniej 50% tacznej wartosci ustug wymaganej w treSci niniejszego warunku, z kolei w przypadku
polegania na doswiadczeniu podmiotow udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotow lub wykonawca
(@ w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - co najmniej jeden z takich
wykonawcdw) powinien wykaza¢ ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej
warto$ci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku).

Jak wynika z akt sprawy odwotujgcy, pomimo ztozenia jednoznacznego w swojej tresci oswiadczenia w ofercie,
ze wykona samodzielnie kluczowe elementy zamowienia, otrzymat
0 pkt w kryterium ,samodzielna realizacja kluczowych elementéw zamoéwienia”. Jak stwierdzit bowiem zamawiajgcy w
piSmie procesowym - Odpowiedzi na odwotanie, powotanie sie przez odwolujgcego na doswiadczenie podmiotu
trzeciego oznacza automatycznie, zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, udziat tego podmiotu w realizacji kluczowych
elementdéw zamowienia.

Zamawiajgcy twierdzit przy tym, ze: ,Warunek udziatu w postepowaniu zostat skonstruowany w ten sposob, ze
mozna w ramach doswiadczenia wykaza¢ sie kilkkoma ustugami (umowami), przy czym kazda z tych ustug (uméw)
powinna polega¢ na wykonaniu prac z zakresu gospodarki leSnej obejmujgcych fgcznie zagospodarowanie lasu, zrywke
i pozyskanie drewna. Jezeli zatem p. T.D. udostepnia Odwolujgcemu swoje zasoby w postaci doswiadczenia, to aby
spemi¢ warunek udziatu w postepowaniu, doSwiadczenie
to bezwzglednie obejmowa¢ musi wykonanie prac z zakresu gospodarki leSnej obejmujgcych tgcznie zagospodarowanie
lasu, zrywke i pozyskanie drewna”.

Istotg sporu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie czy, w Swietle wyktadni postanowien SWZ, wykonawca
ktéry powoluje sie na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie dosSwiadczenia, musi wykaza¢ do$wiadczenie tego
podmiotu obejmujgce fgcznie prace
z zakresu zagospodarowania lasu oraz pozyskania i zrywki drewna, jak twierdzi zamawiajgcy, czy tez moze, jak
wskazywat odwotujgcy, powota¢ sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego obejmujgce czesS¢ ze wskazanych prac np.
wykona¢ wytgcznie prace z zakresu zagospodarowania lasu lub wytgcznie z zakresu pozyskania i zrywki drewna, bez
wymogu uwzgledniania obu tych zakreséw jednocze$nie.

Izba, po analizie zapisbw SWZ, w szczegélnosci pkt 7.1. ppkt 4 lit. a SWZ stwierdzita, ze opisany przez
zamawiajgcego warunek udzialu w postepowaniu wymaga wykazania sie do$wiadczeniem obejmujgcym prace z
zakresu: (1) zagospodarowania lasu, (2) zrywki drewna, (3) pozyskania drewna, przy czym co istotne wszystkie te
zakresy chociaz mialy wystgpi¢ facznie, to zostaly jednak w treSci warunku wyodrebnione. Skoro zatem sam
zamawiajacy wyszczegolnit trzy oddzielne elementy sktadajace sie na zakres prac, a z kolei za kluczowe uznat
wylacznie dwa z nich tj. zrywke i pozyskanie drewna - wykonawca powotujgc sie na dodwiadczenie podmiotu trzeciego
nie mogt, powotujgc sie na doswiadczenie tego podmiotu, powota¢ sie na jego ,czesciowe” doswiadczenie.

Zamawiajgcy w pkt 7.5. SWZ dopuscit tez takg mozliwosc tj. korzystania z zasobéw podmiotu trzeciego, przy
czym nie wprowadzit Zzadnego ograniczenia co do tego,
ze doswiadczenie takiego podmiotu musi obejmowaé tgcznie wszystkie rodzaje prac, objetych warunkiem udziatu w
postepowaniu. Nie wynika takze z zadnego zapisu SWZ, na co wskazuje zamawiajacy, ze w przypadku korzystania z



zasobdw pomiotu trzeciego tenze podmiot trzeci musi udostepni¢ doswiadczenie w petnym zakresie tj. zarbwno w
zakresie czynnosci polegajgcych na zagospodarowaniu lasu, jak tez na pozyskaniu i zrywce drewna, czy tez moze
ograniczy¢ sie do jednego z tych zakresdw - wytgcznie zagospodarowania lasu albo wytgcznie pozyskania i zrywki
drewna.

W Swietle zatem cytowanych zapisébw SWZ, zdaniem Izby, w petni uzasadniona jest interpretacja, ktérej dokonuje
odwolujacy, ze wykonawca mogt powota¢ sie na doSwiadczenie podmiotu trzeciego, obejmujace tylko jeden z trzech
wymienionych zakresoéw, bez koniecznosci wykazywania ich jednoczesnie. Zamawiajacy z kolei dokonuje interpretaciji
brzmienia warunku udziatu w postepowaniu w sposéb, ktory nie wynika z literalnego jego brzmienia. Ponadto dokonujgc
takiej jego wyktadni i to na etapie po ztozeniu ofert, zdaje sie catkowicie pomija¢, ze sam dokonat swoistego ,podziatu”
czynnosci, sktadajacych sie na wymaganie opisane w tresci warunku, gdyz jako ,kluczowe” czeSci zamowienia wskazat
wytgcznie pozyskanie i zrywke drewna.

Skoro tak to, majgc na uwadze zapisy SWZ, jak tez wynikajaca z tresci przepisu art. 462 ust. 1 ustawy Pzp
zasade, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy - nalezy uznac, ze w pehni
dopuszczalne bylo powierzenie podwykonawcom realizacji pozostatych, niekluczowych czesci zaméwienia, {j.
zagospodarowania lasu, przy czym co istotne powyzsze nie powinno mie¢ wplywu na mozliwos¢ uzyskania przez
wykonawce dodatkowych punktow w kryterium oceny ofert, ktére co nalezy przypomnie¢ wigzalo sie z deklaracjg
wykonania tylko kluczowych cze$ci zamoéwienia.

Trafnie w swoim piSmie procesowym ztozonym do akt sprawy z 27 marca 2025 r., odwotujgcy wskazuje na brak
logiki w rozumowaniu zamawiajgcego wskazujgc, ze z jednej strony SWZ w pkt 7.5. przyznaje wykonawcy prawo do
korzystania z zasobdw podmiotu trzeciego w zakresie doSwiadczenia, a jednoczesnie w pkt 3.4. i 16.2. ppkt 2 wymaga,
by kluczowe czesci zamowienia (pozyskanie i zrywka drewna) byty realizowane samodzielnie. Tymczasem jak twierdzi
zamawiajgcy pomimo, ze nie wynika to z zadnego z zapiséw dokumentéw zamoéwienia - doswiadczenie podmiotu
trzeciego musi obejmowac tgcznie zagospodarowanie lasu oraz pozyskanie i zrywke drewna. W efekcie, wedtug
zamawiajgcego, wykonawca nie moze powotac sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego ograniczone
do niekluczowych prac (zagospodarowanie lasu), lecz musi wykaza¢ doswiadczenie obejmujgce takze kluczowe czesci
zamowienia. W istocie trafnie zauwazyt odwotujgcy,
ze: ,gdyby przyjac taka interpretacije jak to czyni zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
to w praktyce nie bylo by mozliwe skorzystanie przez wykonawce z zasobdéw podmiotu trzeciego, mimo ze SWZ
teoretycznie na to zezwala. Zgodnie z rozumowaniem Zamawiajgcego, wykonawca, ktéry chce powotaé sie na
do$wiadczenie podmiotu trzeciego, zostaje zmuszony do zaangazowania tego podmiotu w realizacje kluczowych czesci
zamobwienia, co jest sprzeczne z wymogiem ich samodzielnego wykonania. W konsekwenciji oznacza to, ze w praktyce
wykonawca nie ma realnej mozliwosci skorzystania
z do$wiadczenia podmiotu trzeciego, co czyni uprawnienie przewidziane w pkt 7.5. SWZ iluzorycznym”.

Izba w pelni powyzszg argumentacje podziela uznajgc, ze jedyng prawidlowg, w Swietle zapisow SWZ jest
interpretacja, ktéra dopuszcza powotanie sie przez wykonawce
na do$wiadczenie podmiotu trzeciego, ograniczone do niekluczowych czesci zamowienia.

Tak poczynione ustalenia sg kluczowe dla oceny zarzutéw odwotania. Jak wynika bowiem z treSci Formularza
oferty odwolujgcy zadeklarowat samodzielne wykonanie kluczowych elementow zamowienia tj. zrywki i pozyskania
drewna. Ponadto, odwotujgcy powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie doswiadczenia z wykonanych badz
wykonywanych ustug z zakresu gospodarki lesnej (powyzsze wynika z tresci Zobowigzania
do udostepnienia zasobow).

Btednie jednak zamawiajgcy ocenit treS¢ tego dokumentu przesadzajgc na podstawie ztozonego przez podmiot
trzeci oSwiadczenia, ze ten zobowigzat sie do udostepnienia odwotujgcemu swojego dosSwiadczenia w postaci
wykonania ustug z zakresu gospodarki lesnej obejmujgcych tgcznie zagospodarowanie lasu, pozyskanie i zrywke
drewna. Powyzsze nie wynika bowiem ani z tredci Zobowigzania, ani tez z zadnego innego o$wiadczenia ztozonego
przez odwotujgcego czy to w Formularzu oferty, czy tez w innym zatgczonym do niego dokumencie. Skoro tak, to w
kontekscie deklaracji odwoltujgcego, ze zamierza samodzielnie wykonaé kluczowe czesci zamowienia, jak tez majgc na
uwadze, ze w tresci Zobowigzania nie sprecyzowano jakie dokifadnie prace obejmujg ustugi, na ktére powotuje sie
odwotujgcy, korzystajgc z zasobow podmiotu trzeciego (czy dotyczg one zaréwno zagospodarowania lasu fj.
niekluczowej czesci zamdwienia czy tez takze zrywki oraz pozyskania drewna tj. kluczowych czesci zamowienia) -
obowigzkiem zamawiajgcego byto wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie odnoszgcym sie do tresci
zobowigzania wobec, co nalezy ponownie wskazac, jasnej i nie budzacej watpliwosci deklaracji, zawartej w ofercie.



Tym samym Izba uznata zasadno$¢ zarzutow odwotujgcego, ktory domagat sie uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnoéci badania i oceny ztozonych ofert.

Bez znaczenia jest przy tym, ze odwotujacy jako podstawe wezwania wskazuje przepis art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, ktory pozwala zamawiajgcemu na zadanie od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen, zamiast art. 128 ust. 4
ustawy Pzp, ktdéry pozwala na zadanie wyjasnien w zakresie ztozonych w postepowaniu podmiotowych $rodkow
dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu
i w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie. Kluczowe jest, ze zamawiajgcy miat obowigzek, w toku postepowania,
wezwac odwolujgcego do ztozenia wyjasnien we wskazanym wyzej zakresie.

W niniejszej sprawie skierowanie do wykonawcy przedmiotowego wezwania nalezy uzna¢ za obligatoryjne z tego
powodu, ze ztozone w tresci oferty oSwiadczenie oraz ztozone w postepowaniu dokumenty majg zasadnicze znaczenie
przy dokonywaniu przez zamawiajgcego oceny ziozonych ofert, zgodnie z ustalonymi przez niego w postepowaniu
kryteriami. Jak sam przyznat zamawiajgcy w swoim piSmie procesowym - odpowiedzi na odwotanie: ,Zamawiajgcy
pierwotnie ocenit oferte Odwolujgcego jako najkorzystniejszg, jednak przystgpienie do jego weryfikacji podmiotowe;j i
powziecie informacji o poleganiu na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie do$wiadczenia
spowodowato, ze Zamawiajgcy zdecydowat o przyznaniu ofercie Odwotujgcego 0 pkt w ramach kryterium oceny ofert pn.
Samodzielna realizacja kluczowych elementow (czesci) zamowienia”. To zatem na podstawie treSci ztozonych wraz z
oferta dokumentéw, w szczegdlnosci Zobowigzania podmiotu trzeciego - zamawiajgcy uznat, ze odwolujgcemu nie
powinny zosta¢ przyznane dodatkowe punkty w kryterium pomimo, co ponownie nalezy wskazac, jednoznacznego
oswiadczenia ztozonego w Formularzu oferty i zawartej tam deklaracji w zakresie osobistego wykonania kluczowych
czesci zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437).



