Sygn. akt: KIO 863/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 1 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

po rozpatrzeniu w dniu 1 kwietnia 2025 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania
odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu18 marca 2025 r. przez MUSI
NOVUM Spétka z o0.0. z/s w Zyrardowie w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzka Stacja Sanitarno —
Epidemiologiczna w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczMUSI NOVUM Spoétka z 0.0. z/s w
Zyrardowie kwoty 6 750 zt (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych), tytulem zwrotu 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 863/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Wojewodzka Stacja Sanitarno —Epidemiologiczna w Warszawie ul. Zelazna 79, 00 — 875 Warszawa,
prowadzi prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie: art. 275 pkt 1 w zw. z art. 350 pkt 2 ustawy pzp
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. , Swiadczenie ustug ochrony fizycznej i mienia dla WSSE w
Warszawie” sprawa nr ZP — 3 /2025 (publikacja ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2025/BZP 00093451)
— dalej jako ,Postepowanie” lub ,Zaméwienie, Wartos¢ zamdwienia: ponizej progdw unijnych

Odwotujgcy: MUSI NOVUM Spétka z 0.0. z/s w Zyrardowie wniost odwolanie od czynnosci podjetych prze:
Zamawiajgcego w postepowaniu, to jest wyboru oferty wykonawcy Agencji Ochrony Grom Security K.R. ul Chmielna 39
lokal 3 87-800 Wtoctawek przy jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Agencji Ochrony Grom Security
K.R., mimo istniejgcych przestanek odrzucenia tej oferty, wzglednie zaniechania wezwania tego wykonawcy do

wyjasnien razaco niskiej ceny. W przypadku ponownego przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert w sposob

prawidiowy, oferta Odwolujgcego znalaztaby sig¢ na pierwszym miejscu listy rankingowej i tym samym umozliwiataby

Odwolujgcemu uzyskanie zaméwienia.

W odniesieniu do postgpowania oraz do oferty Wykonawcy Agenciji Ochrony Grom Security K.R. wskazat na naruszenia
przepiséw PZP majgce istotny wplyw na wynik postepowania:

1.naruszenie artykutu 226 ust 1 pkt. 2a PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Agencji Ochrony Grom Security K.R. i
dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej

2.ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1 naruszenie artykutu 224 ustep 1 PZP w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6
PZP przez wezwania ich do wyjasnien, nie zastosowanie w sytuacji, gdy z oferty Agencji Ochrony Grom Security K.R.
wynika, ze zaoferowane ceny lub koszt wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia, co powinno

skutkowa¢ ponownym wezwaniem w zakresie wyliczenia ceny, ktére nie zostaly ziozone przy pierwszym

wezwaniu.

3.naruszenie artykutu 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 4 i ust.2 pkt. 4 i 6 PZP przez ich niezastosowanie w sytuacji gdy z
oferty wynika, ze zaoferowane ceny wydajg sie razgco niskie, co powinno budzi¢ watpliwosci i skutkowa¢ ponownym
wezwaniem w zakresie wyliczenia ceny, bowiem ztozone na wniosek Zamawiajgcego wyjasnienia nie zawierajg
faktycznie kalkulacji wskazanej w ofercie ceny.

4.pominigcie przez Zamawiajgcego, ze Agencja Ochrony Grom Security K.R. w formularzu ofertowym wskazat dwie
ceny brutto — cyframi arabskimi kwote 1 057 800,00 a stownie jeden milion pig¢dziesiat siedem tysiecy.

W nawigzaniu do zarzutdbw wskazuje zgdanie rozstrzygniecia polegajgce na: uwzglednieniu odwotania, nakazaniu
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem powyzszych, okolicznosci, w konsekwencji prowadzacych do wyboru oferty Odwolujacego
jako najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Wykonawcy Agenciji Ochrony Grom Security K.R. , ewentualnie uniewaznienia



oceny ofert i wyboru oferty Agencji Ochrony Grom Security K.R. oraz wezwania Wykonawcy do faktycznego wyjasnienia
razgco niskiej ceny oraz wyjasnienia, na ktdrg ze wskazanych kwot byta ztozona oferta.

Dnia 31 marca 2025 r. odwotujgcy ztozyt pisemne o$wiadczenie, ze cofa odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze, izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kidry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sig¢ 90% wpisu.

PrzewodniCzacy: ......ccovuiiiiiiiii et s



